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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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Sedinta publica de la 1 februarie 2007

Presedinte: -judecator
- judecator
- judecator
- magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald si Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, impotriva sentintei
civile nr.980 din 3 mai 2006 a Curtii de Apel Bucuresti - sectia a
VHI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurentii -parati Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin consilierul juridic si
Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti, prin consilierul juridic, precum s§i intimata-parata
Directia Control Fiscal - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin
acelasi consilier juridic, lipsind intimata-reclamanta U.

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, dupa care, consilierul juridic,
in reprezentarea recurentei-parate Agentia Nationala de
Administrare Fiscald depune la dosar dovada mandatului dat de
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
directorului directiei juridice, in vederea semnarii prezentului
recurs (Ordinul nr.445 din 22.08.2005 - cap.VI -Regulamentul de
Organizare si functionare al Directiei Juridice).



Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constata cauza in
stare de judecatd si acorda partilor prezente cuvantul, pentru a
pune concluzii asupra cererii de recurs.

Recurenta-parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
prin consilier juridic solicitd, cu referire la motivele de recurs
dezvoltate in scris, admiterea recursului, modificarea in parte a
sentintel atacate in ceea ce priveste anularea partiald a procesului-
verbal incheiat de D.G.F.P.-M.B. si a deciziei nr.246/18.38.2004
emisd de A.N.A.F. cu consecinta exonerarii reclamantei de plata
sumei de ............ RON si, pe fond, respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Sustine in esenta, cd instanta de fond a omologat raportul de
expertizd in mod gresit, preluand, in pronuntarea solutiei, intocmai
concluziile expertului contabil, cu titlu de ,,adevar absolut". in
acest sens se aratd cd expertul contabil s-a substituit instantei de
judecata, lamurind si interpretand anumite probleme de drept -
atribut exclusiv al judecatorului.

De i1semenea, solicita admiterea recursului formulat de
parata Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti.

Recurenta - parata Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, prin consilier juridic, solicitd admiterea
recursului astfel cum a fost formulat, modificarea in parte a
sentintei atacate si, pe fond respingerea actiunii reclamantei ca
neintemeiatd, facand trimitere la motivele analizate pe larg in
cererea scrisa.

Solicitd, de asemenea, admiterea recursului promovat de
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Penfu intimata-parata Directia Control Fiscal - Activitatea
de Inspectie Fiscala, acelasi consilier juridic pune concluzii de
admitere a recursurilor astfel cum au fost formulate.

CURTEA



Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Prin
actiunea inregistrata la data de 07.09.2004 pe rolul Curtii de
apel Bucuresti.- sectia contencios administrativ s1  fiscal,
reclamanta U a solicitat, in contradictoriu cu paratii Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, Directia Generald a Finantelor
Publice a

Municipiului Bucuresti si Directia Control Fiscal - Serviciul
Control Fiscal 2 urmatoarele:

1) anularea procesului-verbal emis de
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti -
Serviciul de control fiscal 2 si a deciziei nr.246/18.08.2004 emisa
de Agentia Nationald de Administrare Fiscald- Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor;

2) constatarea nelegalitatii procesului-verbal sia
deciziei;

3) constatarea ca in perioada 01.01.2000 - 31.12.2002
reclamanta nu a desfasurat activitati economice distincte, supuse
obligatiei de impozitare pe profit si plata taxei pe valoarea
adaugata;

4) constatarea situatiei ca venitul obtinut din activitatile
enumerate de organul de control a fost folosit in scopuri strict
patronale, confederative si statutare;

5) constatarea ca nu datoreaza impozit pe profit si TVA, in
calitate de organizatie neguvernamentald non-profit;

6) obligarea paratelor in solidar, la repararea pagubei cauzata
in cuantum de ........ USD reprezentand daune morale si
7) suspendarea executarii procesului-verbal a
carui anulare se solicita.

in motivarea actiunii, reclamanta a ardtat ca actele
administrativ-fiscale atacate sunt nelegale deoarece organele de
control nu au motivat de ce au apreciat ca avand natura economica
activitatile desfasurate de U, precum si contractele incheiate de
reclamantd cu membrii confederatiei. A mai sustinut cd prin



controlul efectuat s-a comis un abuz de drept, nu s-au motivat in
fapt si in drept anumite operatiuni de control, nu s-au solutionat
toate motivele din contestatia formulata, incdlcandu-se principiul
conform caruia contestatorului nu 1 se poate inrautati situatia in
propria cale de atac.

Pe parcursul judecdrii cauzei reclamanta a inteles sa renunte
la capatul 6 de cerere privind plata daunelor morale, Curtea luand
act de aceasta prin incheierea de la 17.11.2004.

Prin aceeasi incheiere instanta d fond a admis exceptiile
lipsei de interes a cererii de anulare a procesului-verbal, desfiintat
anularea

A constatat, de asemenea ca prin sentinta civild nr.1701 din
13.09.2004 Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea reclamantei
privind suspendarea executarii procesului verbal.

Prin sentinta civila nr.980 din 3 mai 2006, Curtea de Apel
Bucuresti - sectia a VUI-a contencios administrativ si fiscal a
admis in parte actiunea formulatd de reclamanta U, a anulat
partial procesul verbal intocmit de parata Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului s1 decizia nr.246/ 18.08.2004
emisd de Agentia Nationald de Administrare Fiscala in privinta
sumei de .......... let Ron reprezentand ........ let Ron impozit pe
profit, ............. let Ron majorari de intarziere si ........ lei Ron
penalitdti aferente impozitului pe profit, ......... le1 Ron taxa pe
valoare adadugata, .......... lei Ron majorari de intarziere si .........
lei Ron penalitdti aferente TVA. A respins celelalte capete de
cerere ca neintemeiate, obligadnd reclamanta la plata sumei de
...... lei Ron reprezentand diferentd onorariu expert.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut
ca parata D.G.F.P.-M.B. la calculul impozitului pe profit a avut in
vedere ca reclamanta nu a defalcat cheltuielile aferente veniturilor
din activitatea fara scop lucrativ de cheltuielile aferente veniturilor
din activitatea economica, netinand o evidentd separatd in
contabilitate. Pentru perioada semestrului II din anul 2002 s-a



aplicat H.G. 859/2002 pct.1.16 si Precizarile privind unele masuri
referitoare la incheierea exercitiului financiar pe anul 2002, pct.75.

A mai retinut instanta de fond ca prin raportul de expertiza
contabila (fila 1911, volumul V) constatarile si obligatiile de plata
stabilite in sarcina reclamantei au fost modificate pentru
argumente de fapt si de drept, apreciate ca fiind corecte, acest
raport fiind omologat in intregime. Astfel, prin raportul de
expertiza, insusit de instantd in considerentele sentintei, s-a stabilit
ca o parte din contractele incheiate de reclamanta sunt aducatoare
de profit *1 deci sunt economice, iar acestea au fost avute in vedere
la stabilirea impozitului si a TVA-ului. De asemenea s-a stabilit ca
determinarea corecta a cheltuielilor deductibile aferente perioadei
verificate s-a facut pe baza unei estimari, deoarece reclamanta nu
a tinut contabilitate separata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea deciziei
nr.246/18.08.2004, s-a retinut ca parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a aplicat gresit prevederile art.196 alin.l din
Codul de procedura fiscala (varianta in vigoare la acea datd),
contestatia fiind depusd dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura fiscala.

Referitor la capetele III si IV, Curtea le-a apreciat
neintemeiate, constatand ca situatia ca venitul obtinut din activitati
economice a fost folosit in scopuri patronale nu are relevanta fata
de prevederile art.2 alin. 4 din Legea 414/2002 privind impozitul
pe profit si ale art.6 lit.a) - 1) pct.12 alin.2 din O.G. nr.3/1992
republicata.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele Agentia
Nationald de Administrare Fiscalda si Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, care au invocat
prevederile art.304 pct.9 din Codul de procedurd civild si au
sustinut, in esentd, ca instanta de fond a dat o hotarare nelegala si
netemeinica prin interpretarea si aplicarea gresita a prevederilor
legale in materie: art.l alin.(3) din O.G. nr.70/1994, art.l alin.(3),



(4) si (5) din Legea nr.414/2002, art.2 din O.G. nr.3/1992 si
0.U.G. nr.17/2000, art.]l alin.(2) din Legea nr.345/2002.

Intimata-reclamantad nu a formulat intampinare in cauza.

Recursurile sunt intemeiate.

Din actele si lucrarile dosarului rezulta urmatoarele:

Prin procesul verbal nr.43963 din 15.04.2004 incheiat de
organele fiscale ca urmare a finalizarii controlului dispus prin
Decizia, au fost stabilite, pentru perioada supusda verificarii
(01.01.2000 - 31.12.2002), obligatii bugetare suplimentare pentru
UGIR in suma totala de ............ ROL, formata din:

- e ROL - impozit pe profit;

= e ROL - majorari de intarziere si dobanzi

S e ROL - taxd pe valoarea adaugata;
e ROL - majorari de intarziere si dobanzi

= e ROL - penalitdti de intarziere.

Prin Decizia nr.246 din 18.08.2004 emisa de A.N.A.F. a fost
respinsa contestatia formulatd de reclamanta U, motivandu-se in
esentd ca impozitul pe profit s1 TVA-ul au fost calculate pentru
activitdtile economice desfasurate de reclamantda in perioada
supusa verificarii.

In cauza, este necontestat ca atat impozitul pe profit cat si
taxa pe valoarea adaugata au fost calculate pentru venituri pe care
reclamantiL U le-a obtinut in perioada 01.01.2000 - 31.12.2002 din
activitati pe care le-a desfasurat in raport cu diverse persoane
juridice, in baza unor contracte incheiate sub diferite denumiri:
contract de inchiriere, contract de locatiune, contract de alocare de
spatii, prii care reclamanta a inchiriat unele spatii proprii cu
destinatia de sedii, birouri, puncte de lucru, sali de conferinta, etc,
precum si pentru venituri realizate de reclamanta din contractele de
comision si colaborare incheiate cu alte persoane juridice in
aceeasi pe ioada.



In raport cu aceste constatari, problema care dezleagd cauza
este aceea de a stabili natura veniturilor respective si daca pentru
aceste venituri, U, care este o asociatie patronala fara scop
lucrativ, ditoreaza impozit pe profit, precum si daca aceste venituri
sunt sau ni purtatoare de TVA.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, legislatia aplicabila in
perioada supusd controlului a fost: art.l alin.(3) din O.G.
nr.70/1994 pentru perioada 01.01.2000 - 30.06.2002 si art.l
alin.(3), (4) si (5) din Legea nr.414/2002 pentru perioada
01.07.200::-31.12.2002.

Potrivit acestor dispozitii legale, in cazul persoanelor juridice
fara scop lucrativ, nu sunt impozabile doar veniturile care au fost
obtinute din: cotizatiile membrilor, contributiile banesti sau in
naturd ale membrilor si simpatizantilor, taxele de inregistrare,
donatiile 1 sponsorizarile, etc.

Astfel fiind, rezultd ca veniturile obtinute de reclamanta
UGIR 1in baza unor contracte de inchiriere, locatiune, etc. a unor
spatii proprii, ori contracte de comision, colaborare, etc. cu diverse
persoane juridice, sunt venituri economice care nu se regasesc in
enumerarea facutd la art.l alin.(3) din O.G. nr.70/1994 si,
respectiv, la art.] alin.(3), (4) si (5) din Legea nr.414/2002 a
veniturilor care nu sunt impozabile, concluzia care se impune fiind
aceea ca veniturile respective sunt supuse impozitului pe profit,
asa cum au stabilit organele fiscale.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, legislatia
aplicabila a fost: art.2 din O.G. nr.3/1992, republicatd, cu normele
de aplicare aprobate prin H.G. nr.512/1998, O.U.G. nr. 17/2000, cu
normele de aplicare aprobate prin H.G. nr.401/2000, precum si
art.l alin.(2) din Legea nr.345/2002, cu normele de aplicare
aprobate prin H.G. nr.598/2002.

Ca regula generald, potrivit acestor dispozitii legale, in sfera
de aplicare a T.V.A. se cuprind operatiunile cu platd, precum si
cele asimilate acestora efectuate intr-o maniera independenta,
privind livrari de bunuri si prestari de servicii, activitatile de



prestari de servicii fiind, intre altele, si activitdti avand ca obiect
inchirierea de bunuri si operatiunile de intermediere sau de
comision.

Deci, organele fiscale au retinut in mod corect ca activitatile
desfasurate de reclamanta U, vizate de controlul efectuat, se
incadreaza in operatiuni de prestari de servicii, purtdtoare de TVA.

Datorand impozitul pe profit si TVA calculate de organele de
control, reclamanta datoreazd si accesoriile acestora: majordrile,
dobanzile si penalitatile de intarziere aferente.

Astfel fiind, in cauza fiind vorba de stabilirea naturii juridice
s1 economice a activitatilor desfasurate de reclamanta in perioada
supusa controlului, de stabilirea, interpretarea si aplicarea
legislatiel Tn materia impozitului pe profit s1 T.V.A., in mod gresit
instanta de fond a pus temei pe expertiza contabild efectuatd cu
depasirea domeniului de specialitate de catre expertul contabil.

in concluzie, recursurile formulate sunt intemeiate si
urmeaza sa fie admise, urmand ca solutia sda fie casata si,
rejudecand cauza, actiunea sa fie respinsd, actele administrative
fiscale contestate fiind legale si temeinice.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si de Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, impotriva sentintei civile nr.980 din 3 mai

2006 a Curtii de Apel Bucuresti - sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Caseazd sentinta atacatd si pe fond respinge actiunea ca
neintemeiata.

Pron jntata in sedintd publicd, astdzi 1 februarie 2007.



