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DECIZIA nr. 386/2014
privind solu fionarea contesta fiei depus a de
SC .X. SRL din .X., inregistrat a la Direc tia general & de
solu fionare a contesta fiilor din cadrul Agen fiei Nafionale de
Administrare Fiscal a
sub nr. 921532/14.10.2014

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala .X., prin adresa nr. .X./2014, inregistrata la Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr. 921532/14.10.2014, asupra
contestatiei formulata de SC .X. SRL, cu sediul .X., str. .X., nr..X., et..x.
, camera .X., sector .X., avand cod unic de inregistrare .X., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .X..

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
X./[2014, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, prin
care, urmare solutionarii decontului cu suma negativa de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr..X./2013, s-a aprobat
la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si s-a
stabilit suplimentar si respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata
n suma de .X. lei, si are ca obiect taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

SC .X. SRL figureaza, la data depunerii contestatiei, la pozitia
nr..X. din Anexa 1 ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de
DGAMC incepand cu data de .X. 2014” aprobata prin OPANAF
nr.3749/2013.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit Tn
raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./2014,
respectiv .X./2014, potrivit mentiunii olografe de pe titlul de creanta
mentionat mai sus si de data inregistrarii contestatiei la Directia
Generala .X., respectiv .X.2014, asa cum rezulta din stampila acestei
institutii aplicata pe contestatia anexata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de
solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este nvestita sa se pronunte asupra contestatiei
formulate de SC .X. SRL.

|. SC .X. SRL contest a obliga fiile fiscale stabilite in sarcina

sa de organele de inspec fie fiscal a ale Direc fiei Generale .X. prin
Decizia de impunere nr..X./2014, precizand ¢ a face parte din
Grupul .X., unde la “fabrica de orez” din .X., .X., detine o instalatie de
uscare si stocare a orezului brut supravegheata de la distanta din .X.,
sediul societatii mama, de specialisti italieni in tehnologia orezului,
gestionarea productiei si controlul calitatii, care se implica direct si
personal, folosind cunostintele si experienta societati mama pentru
obtinerea unui orez prelucrat la acelagi standard de calitate cu cel
din .X..

Societatea mentioneaza ca a incheiat cu .X., contractul de
prestari servicii .X. fn/2006, prin care societatea din .X. presteaza
anumite servicii, printre care: (i) servicii de control, verificare,
intretinere, coordonare linie de productie, instalatii de productie, hala
de productie; (ii) servicii de supervizare a achizitilor de ordin tehnic;
(i) servicii de aliniere la standardele producatorului .X. si control al
calitatii productiei si (iv) configurare pc, retea calculatoare, server si
alte servicii conexe, pentru care societatea din .X. a emis facturi
anexate la prezenta, impreuna cu documente justificative aferente.

a. In ceea ce priveste livrarile intracomunitare, societatea
precizeaza urmatoarele:

2/28



1. In baza prevederilor art.128 alin.(9) si art 143 alin.(2) din Codul
fiscal si art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006, societatea sustine ca:

(i) elementul esential al unei livrari intracomunitare de bunuri este
transportul acestor bunuri din Romania intr-un alt stat membru;

(i) furnizorul trebuie sa fie Tn masura sa probeze acest transport
cu documente conform art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006;

(i) aceste documente trebuie evaluate impreuna, fiecare avand
propria sa relevanta si forta probatorie in a arata ca bunurile au fost
transportate Tn afara Romaniei, impusa de existenta conjunctiei “si” in
enumerarea documentelor justificative din art.10 alin.(1) din OMFP
nr.2222/2006;

(iv) contractul are rolul de a formaliza intentia partilor de a inifia o
tranzactie comerciala avand ca obiect livrarea de bunuri si stabileste
conditile in care se va realiza aceasta tranzactie (termen de livrare,
pret si alte obligatii); factura este documentul care are rolul de a
evidentia tranzactia din punct de vedere fiscal si ca document
justificativ Tn evidentele contabile, iar documentul de transport are rolul
de a ilustra migcarea efectiva a bunurilor.

Totodata, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala
trebuiau sa aiba in vedere urmatoarele:

(i) ca a incheiat contracte de livrare cu clientii sai nerezidentj .X.
si .X. In care se mentioneaza ca bunurile vor fi livrate .X.;

(i) cei doi clienti au incheiat contracte de transport cu firme
specializate care au ridicat marfa de la fabrica din .X., asa cum reiese
din documentele de transport prezentate in probatoriu;

(i) clientii au raportat in {ara acestora achizifia intracomunitara a
bunurilor livrate de societate.

Astfel, prin cele precizate, societatea sustine ca detinea probele
pentru a considera, Th mod rezonabil, ca bunurile livrate catre cei doi
clienti au fost efectiv transportate in afara Romaniei, in lipsa unor
mijloace de control direct care sa ateste traversarea efectiva a
frontierei.

2. Societatea precizeaza ca art.10 alin.(1) lit.b) din OMFP
nr.2222/2006 nu stabileste niciun criteriu obiectiv de evaluare a
corectitudinii documentului de transport in vederea aplicarii scutirii de
TVA pentru livrari intracomunitare si, cu atat mai putin, nu stabileste
obligatia ca acest document sa fie semnat/stampilat de beneficier,
relevante fiind prevederile art.4, art.5 alin.(1) si art.6 alin.(1) din
Conventia .X., conform carora:
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() legislatia nu prevede obligatia destinatarului de a semna sau
stampila exemplarul sau de .X. pentru a certifica faptul ca a receptionat
marfa;

(if) faptul ca documentele .X. nu contin locul gi data primirii marfii
conform art.6 alin.(1) lit.d) din conventie, nu este de natura sa
invalideze aceste documente in conformitate cu prevederile art.4.

Astfel, aprecierile organelor de control sunt in contradictie cu
prevederile legislative si nelegale, societatea putand folosi .X.-urile
aferente livrarilor ca mijloc probator pentru aplicarea scutirii de TVA,
neexistand nicio modalitate de a proba in mod obiectiv traversarea
frontierei, nu se poate pretinde ca o simpla semnatura/stampila din
partea destinatarului pe documentul de transport sa poata avea o forta
probatorie atat de mare incat sa valideze sau sa invalideze orice alte
circumstante ale tranzaciiei.

In sustinere, societatea invocd adresa nr..X./2010 emisa de
Directia .X. din Ministerul Finantelor Publice si Decizia nr..X. emisa de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din A.N.A.F.

Referitor la cauza C-409/04 Teleos si altii, invocata de echipa de
control, societatea precizeaza ca:

() aceasta are alt fond decat prezenta, In sensul ca furnizorii
detineau documente justificative pentru scutirea de TVA, dar exista
suspiciunea ca societatile beneficiare erau implicate Tn tranzactii
frauduloase si prin urmare se punea problema daca in conditii de
frauda se putea aplica scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare;

(i) decizia nu stabileste criterii suplimentare in ceea ce priveste
forma sau continutul documentelor de transport folosite in sustinerea
scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare;

(i) decizia nu mentioneaza decat ca furnizorul trebuie sa detina
documente din care sa rezulte faptul ca bunurile livrate au fost
transportate in alt stat membru, societatea sustinand ca detine aceste
documente prevazute de lege pentru a proba transportul bunurilor in
alte state membre.

Totodata, societatea invoca pct. 36 si 41 din cauza C-273/11
Mecsek Gabona Kft, cat si pct.37 din cauza C-430/09 Euro Tyre
Holding BV, concluzionand:

(i) cauza Teleos nu sustine interpretarea acestora conform careia
X.-urile pot fi folosite Tn sustinerea scutirii de TVA pentru livrari
intracomunitare doar in masura in care aceste documente sunt
semnate si stampilate de cumparator ca dovada a recepfiei;
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(iDin conditile Tn care sistemul folosit pentru dovedirea
transportului de bunuri dintr-un stat membru in altul este pur
conventional, iar nici legislatia nationala cat si cea comunitara nu
prevad exemple concrete de probe in acest sens, cerintele statelor
membre privind probarea transportului trebuie sa respecte principiul
securitatii juridice si pe cel al proportionalitatii;

(ii) Tn situatia Tn care bunurile sunt livrate intr-un stat membru, iar
transportul cade in sarcina cumparatorului, la stabilirea obligatiilor
probatorii ale furnizorului trebuie avut in vedere si faptul ca acesta le
poate obtine Tn mare masura de la cumparator.

Societatea precizeaza ca la data depunerii contestatiei, aceasta
a primit documente de transport semnate si stampilate de beneficiar
pentru facturile, emise catre .X., nr..X./2012, nr. .X./2012, nr..X./2012 si
nr..X./2012, in valoare de .X. lei si TVA colectata in suma de .X. lei.

b. Referitor la serviciile achizifionate, societatea susiine ca in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.b)
din Codul fiscal, pentru a deduce TVA trebuie indeplinite 1)conditia de
forma, respectiv contribuabilul sa detina facturi intocmite de furnizori si
2) conditia de fond, respectiv trebuie stabilita o legatura directa si
imediata intre achizitile realizate de contribuabil in amonte si
operatiunile taxabile pe care acesta le realizeaza in aval.

In ceea ce priveste conditia de forma, societatea detine facturi
emise de .X., care detin informatiile prevazute de codul fiscal si sunt
confirmate de organul de control.

In ceea ce priveste conditia de fond, societatea sustine ca in
conformitate cu contractul incheiat cu .X., in perioada .X.2012 —
.X.2013, societatea a primit si inregistrat in contabilitate doua facturi cu
privire la serviciile prestate de catre dl..X., respectiv factura nr..X./2012
n suma de .X. lei, pentru perioada .X.-.X./2012 si factura nr..X./2013 in
suma de .X. lei, pentru perioada .X. - .X. 2012, reprezentand ,verificare
achizitii tehnice, intretinere instalatii de productie, achizitie materie
prima, vanzari externe”, conform actului aditional nr..X. la contract.

Societatea precizeaza ca din rapoartele de activitate lunare
Tntocmite de dlI..X., au rezultat urmatoarele servicii efectuate:

- verificare achizifii tehnice, reprezentand achizifii de piese de
schimb pentru utilajele existente, achizitii de noi utilaje cat si verificarea
proiectului antiincendiu, a proiectului privind noul spatiu de depozitare
construit Tn anul 2012, si solicitarea de la furnizori a unor oferte cu
privire la instalatiile de ambalat in vid, comandarea pieselor de schimb
pentru anumite instalatii si masini;
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- Intretinere instalatii de productie, respectiv verificarea zilnica a
utilajelor folosite in procesul de productie ca: instalatia de selectare
optica a impuritatilor si a boabelor de orez, instalatia de albire a
orezului, verificarea instalatilor de ambalare etc. Societatea
mentioneaza ca reglarile masinilor si instalatilor erau efectuate de
angajatii companiei, respectiv mecanici, electromecanici, electricieni, in
functie de deficientele constatate si de instructiunile furnizate de dl..X.;

- achizitie de materie prima, activitate atribuita d-lui .X. ca
rezultat al experientei dobandite in domeniul cultivarii si prelucrarii
orezului. Societatea mentioneaza ca aceasta activitate nu putea fi
prestatd de niciunul dintre angajati, atasand totodata organigrama
pentru anul 2012, din care a rezultat ca in cadrul societatii nu exista
departament de achizitii $i cu atat mai putin director de achizitii;

- vanzari externe, respectiv activitate de negociere si planificarea
livrarilor catre clienti UE si non-UE (fara Republica .X.), precum si
verificarea derularii de contracte. Societatea mentioneaza ca in
organigrama societatii nu era prevazut postul de director comercial,
singurele activitafi comerciale erau atribuite d-nei .X., aceasta
desfagurand activitati comerciale pentru vanzarile la intern si
exporturile catre Republica .X..

Societatea contesta punctul de vedere al echipei de inspectie
fiscala ca fiind Tn contradictie cu realitatea, intrucat atributiile dl..X. in
calitate de director fabrica sunt atributii generice ale oricarui director de
fabrica pentru a se asigura de bunul mers al societatii, iar obiectul de
activitate al societatii fiind intr-un domeniu fara traditie in Romania,
societatea nu avea personal pregatit in acest sens, respectiv specialisti
n managementul liniilor de productie, in conditile in care functia de
director de fabrica, respectiv dl. .X., avea incadrarea initiala in
contractul de munca de “tehnician de morarit”.

Totodata, societatea sustine ca atributiile mentionate de echipa
de inspectie fiscala de pe fisa de post a dl..X., in calitate de director,
erau cele aferente unui director din cadrul Departamentului .X. si hu se
regasesc printre activitatile prestate de dl..X.. Intrucat linia de productie
de la .X. functiona fara intrerupere, era necesara prezenta unor
angajati precum inginer mecanic, mecanic, electromecanic, personal
specializat In a efectua reglarile/schimbul de piese/mentenanta
utilajelor folosite Tn procesul de fabricatie, lucrari efectuate la cererea si
sub stricta supraveghere a dl..X..

Societatea anexeaza, 1in sustinere, rapoarte lunare i
corespondenta d-lui .X., documente cu care poate proba faptul ca
serviciile au fost achizitionate in folosul activitatii sale si dreptul de a
deduce TVA aferenta acestora.
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Societatea sustine ca refuzarea dreptului de deducere a TVA
aferenta serviciilor achizitionate, in conditile in care probeaza
indeplinerea conditilor prevazute de lege prin faptul ca detine
documente justificative care sa dovedeasca ca acestea au fost
prestate n beneficiul sau, reprezinta o Tincalcare a principiului
neutralitatii TVA statuat de CJUE in jurisprudenta sa, respectiv cazurile
C-439/04 si C-440/04, iar abordarea organelor de inspectie fiscala este
nelegala si abuziva.

Pentru motivele invocate mai sus, societatea solicita desfiintarea
Deciziei de impunere nr. .X./2014 gi a Raportului de inspectie fiscala nr.
X./2014 si rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

ll. Prin Raportul de inspec fie fiscal a nr. .X./2014 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestat &, organele de
inspec fie fiscal @a ale Direcfiei Generale .X., au constatat
urm atoarele:

Perioada supusa verificarii: .X./2012 — .X./2013

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a
incheiat cu .X., societate afiliata, un contract de prestari servicii fn/2006
si actele aditionale nr.1-7, iar incepand cu data de .X./2013 contractul
si-a incheiat perioada de derulare.

Din analiza contractului, pentru stabilirea naturii serviciilor si a
tratamentului fiscal aplicabil, organele de inspectie fiscala au constatat
ca acesta cuprinde urmatoarele clauze:

»Art.1 Obiectul contractului

Prestatorul va desfasura in favoarea Beneficiarului servicii de
consultanta si management, prin intermediul personalului propriu
detasat iTn Romania in acest scop. Aceste servicii constau Tn principal,
fara a se limita la, in:

- Servicii de control, verificare, ntretinere, coordonare linie de
productie, instalatii de productie, hala de productie;

- Servicii de supervizare a achizitiilor de ordin tehnic;

- Servicii de aliniere la standardele producatorului .X. si control al
calitatii productiei;

- Configurare PC, retea calculatoare, server si alte servicii conexe.

Art.2 Valoarea contractului
(1) Pretul contractului va fi stabilit pe baza unui tarif orar,
neunitar, determinat pe baza pregatirii si a experientei personalului ce
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va fi delegat pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentului
Contract.

(2) Tariful va fi comunicat de catre Prestator si supus aprobarii
Beneficiarului, de indata ce vor fi numiti profesionistii ce vor fi detagati
la sediul Beneficiarului, urmand a se redacta si semna o Anexa la
Contract in acest sens.|...]

Art.4 Facturare

Prestatorul va calcula suma datorata de Beneficiar pe baza
tarifului orar stabilit pentru fiecare profesionist in parte, aplicat la timpul
efectiv alocat prestarii serviciului. Timpul efectiv alocat prestarii
serviciului va fi evidentiat de fiecare profesionist intr-o fisa proprie de
activitate, cuprinzand totodata si descrierea serviciului prestat.[...]”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta facturilor
emise de .X. in suma totala de .X. lei, societate afiliata, reprezentand
servicii de consultanta si management, inregistrate in contabilitate prin
aplicarea regimului de taxare inversa, .X. ,TVA deductibila” = .X. ,TVA
colectata”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat din analiza
contractului sus mentionat, cat si din documentele justificative
prezentate de societate, ca serviciile care faceau obiectul contractului
si actelor aditionale erau activitati desfasurate de personalul angajat cu
contract de munca, respectiv dl. .X. — director, avand atributji Th acest
sens stabilite prin fisa postului, dl..X. - director de fabrica .X., cat si .X.
— inginer mecanic, .X. — mecanic, electrician .X., electromecanici .X.,
X, X, X, Xsi WX,

Organele de inspectiie fiscala au constatat ca atributijile ce-i revin
directorului de fabrica .X. rezida din definitia initiala a fisei postului: ,1.1
Directorul de fabrica planifica si coordoneaza intreaga activitate
desfasurata in cadrul fabricii de decorticare si ambalare orez;
supravegheaza utilizarea resurselor materiale, financiare si umane,
stabileste modalitatile de executie a lucrarilor,...”, coroborat cu
prevederile art.7 ,Atributii si responsabilitati”, prin care directorul de
fabrica indeplineste integral serviciile pe care prestatorul sustine ca le-
ar fi realizat, astfel:

7.1 Atributii si responsabilitati profesionale:

7.1.1 Planifica si organizeaza intreaga activitate a fabiricii.

7.1.2 Indruma si coordoneaza intreaga activitate economica a fabricii.
7.1.3 Demonstreaza competenta si responsabilitate in toate activitatile
pe care le intreprinde.
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7.1.4 Urmareste aplicarea si respectarea tehnologiilor de producitie.
7.1.5 Propune solutii si initiative Tn vederea imbunatatirii activitatilor din
subordine.

7.1.6 Reprezinta firma in relatiile cu tertii: furnizori, clienti, autoritati
locale, organe de control.

7.1.7 Urmareste ca produsul finit sa fie de cea mai buna calitate pentru
a creste satisfactia clientului.”

Totodata, atributiile ce-i revin directorului societatii dl..X. din fisa
postului sunt urmatoarele:
.7 Atributii si sarcini:
7.1 Atributii si responsabilitati profesionale:

7.1.2 Monitorizeaza lunar prin sondaje nivelul si calitatea stocului Tn
depozite.

7.1.3 Urmareste realizarea bugetului si verifica activitatea de livrare.
Coordoneaza si controleaza activitatea in fiecare depozit din zona”

De asemenea, atributiile de serviciu ale d-nei. .X., pe parcursul
anului 2012, din figsa postului sunt urmatoarele:

,~~conducerea si organizarea departamentului comercial,

-stabilirea sarcinilor fiecarui manager zonal si coordonarea lor,

-stabilirea bugetului de vanzari pe fiecare gama de produse si
urmarirea realizarii acestuia,

-stabilirea obiectivelor fiecarui manager zonal si manager IKA n
concordanta cu obiectivele departamentului de vanzari,

-stabilirea politicii de pret si asigurarea aplicarii acesteia,

-conceperea strategiilor comerciale 1n vederea atingerii
obiectivelor stabilite,

-elaborarea si implementarea politicii de vanzari defalcate pe
canale de vanzari,

-previzionarea, targetarea si realizarea vanzarilor lunare,
trimestriale, anuale,

-identificarea factorilor care Tmpiedica realizarea bugetului si
gasirea de solutii pentru optimizare,

-negocierea si incheierea contractelor cu clientii interni $i export
pe Republica .X.,

-semnarea si urmarirea derularii contractelor de vanzari interne,

-mentinerea si dezvoltarea relatiei directe cu distribuitorii,
clientii .X. interni,

-urmarirea acoperirii nationale cu o retea de distributie eficienta,

-intretinerea unor relatii bune cu clientii pentru rezolvarea in timp
util si n bune conditii a tuturor problemelor ocazionale,

9/28



-rezolvarea cerintelor clientilor concomitent cu sustinerea
intereselor firmei,

-stabilirea politicii de creditare si supervizarea aplicarii stricte a
acesteia de catre personalul din subordine,

-eleborarea rapoartelor de vanzari si analiza acestora, precum i
stabilirea planului de actiune pentru stimularea si cresterea vanzarilor,

-furnizarea de rapoarte clare si concise catre Administrator la
termenele stabilite (vanzari, competitive, etc.)”

Organele de inspectie fiscala au constatat, din analiza figelor
posturilor ale personalului angajat la fabrica din .X., urmatoarele:

-pentru pozitia de inginer mecanic — .X., prin definitie acestia
,construiesc masini, mecanisme i instalatii industriale, avizeaza
functionarea acestora, asigura intretinerea si repararea lor; studiaza
anumite materiale, produse sau procedee tehnologice”,

-pentru  pozifia de mecanic — .X., prin definiie acesta
.exploateaza, intretine si supravegheaza masinile si utilajele”,

-pentru pozitia de inginer electromecanic — .X., prin definitie
acesta ,instaleaza, regleaza, intretine si repara echipamente electrice,
racordeaza cabluri”,

-pentru pozitia de electrician — .X., prin definitie acestia ,traseaza
instalatiile electrice; executa lucrari in vederea sustinerii diverselor
piese ale acestora; monteaza elementele componente; executa
legaturile, conexiunile si racordurile electrice; repara si intretin aceste
instalatii”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile prestate
de .X. nu reprezinta activitati care sa exceada atributiilor si
responsabilitatilor profesionale ale personalului angajat din Romania,
respectiv directorul societatii, directorul de fabrica si ale pesonalului
tehnic angajat, sau pe care acestia nu le-ar fi putut realiza (controlul
calitatii produselor, achizitii tehnice, intretinere instalatii de productie,
achizitie materie prima, vanzari externe), si totodatd ca nu sunt
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a),
art.150 alin.(2) si art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.4l lit.a) si b) din
Normele de aplicare ale art.11 din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere al TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor de
consultanta si managament facturate de .X..
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2. Referitor la livrarile intracomunitare de bunuri, In baza
prevederilor art.10 alin.(1) din anexa nr.1 la O.M.F.P. nr.2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operafiunile prevazute la art.143 alin.(1)
lit.a)-i1), art.143 alin.(2) si art.144”1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente privind justificarea incadrarii corecte n
categoria operatiunilor scutite cu drept de deducere a TVA.

Urmare verificarii efectuate asupra operatiunilor intracomunitare
Tnregistrate in evidenta fiscala si raportate prin decontul de TVA,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat
documente justificative de tip .X., complet si corect intocmite pentru
livrarile efectuate catre societatile .X. si .X., fapt pentru care aceasta
nu a respectat prevederile art.10 alin.(1) lit.b) actul normativ mentionat
mai sus.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, societatea care a realizat
vanzarea si care a aplicat scutirea de TVA era obligata sa faca dovada
faptului ca marfurile Tn cauza au parasit in mod fizic teritoriul national,
respectiv sa faca dovada realizarii efective a transportului in afara
teritoriului natinal al bunurilor Tnstrainate, asa cum s-a statuat prin
Hotararea Curtii Europene de Justitie pronuntata in data de 27.09.2007
Tn cauza C-409/04.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
prezentat, in relatie cu unele livrari intracomunitare inregistrate pentru
perioada .X./2012-.X./2013, facturi de livrare cu documente .X. incorect
completate, in sensul ca acestea nu aveau viza de receptionare a
marfii la rubrica ,,.X.”.

De asemenea, conform prevederilor art.6 alin.(1) lit.d) al
Decretului nr.451/20.11.1972 privind aderarea Romaniei la Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele
(.X.), scrisoarea de trasura trebuie sa contina locul si data primirii
marfii.

In conditiile in care documentele de transport de tip .X. aferente
unor facturi de livrare lipsesc ori nu au fost corect si complet intocmite,
respectiv lipseste stampila societatii care a receptionat bunurile,
semnatura unui delegat al acesteia, mentiunile legate de data, locul si
ora la care s-a facut receptia, organele de inspectie fiscala au constatat
ca furnizorul nu a luat toate masurile rezonabile pentru a fi in masura
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sa faca dovada ca bunurile instrainate au parasit in mod efectiv
teritoriul national dupa data predarii lor catre clien{i sau catre societatile
de prestari servicii de transport, prin urmare, au stabilit ca societatea nu
beneficiaza de scutirea TVA pentru operatiunile de livrare mentionate,
calculand taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta acestora in
suma de .X. lei (situatie detaliata Th anexa nr..X. la raportul de
inspectie fiscala).

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugat & in sum a de .X. lei,
Agen fia Nafional @ de Administrare Fiscal a prin Direc fia General &
de Solu fionare a Contesta fiilor este investit a sa se pronun fe daca
SC .X. SRL beneficiaz a de exercitarea dreptului de deducere a
TVA aferent a serviciilor de consultan fa si management facturate
de catre .X. din .X., societatea mam a, in baza Contractului de
prestari servicii fn/2006 si a actelor adi fionale aferente, in
condi fiille in care o remunera fie pentru astfel de activit afi nu poate
fi cerut @ avand in vedere rela fiile juridice care le guverneaz a,
respectiv de afiliere, giin condi fiile in care nu justific & necesitatea
achizi fiei acestora, societatea avand personal angajat cu atribu fii
si responsabilit _afi in acest sens .

In fapt, SC .X. SRL face parte din Grupul .X. si este afiliatd cu
societatea SC .X. din .X., societate mama.

SC .X. SRL a incheiat cu societatea mama SC .X. un Contract de
prestari servicii fn/2006 si actele aditionale nr. .X., avand ca obiect
servicii de consultanta si management prin intermediul personalului
propriu detasat in Romania in acest scop si care constau Tn principal
in: ,Servicii de control, verificare, intrefinere, coordonare linie de
productie, instalafii de productie, hala de productie; servicii de
supervizare a achizitilor de ordin tehnic; servicii de aliniere la
standardele producéatorului .X. gi control al calitdfii productiei;
configurare PC, refea calculatoare, server si alte servicii conexe”.

In baza contractului si a actelor aditionale mentionate mai sus,
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei
aferenta facturilor emise de .X. in suma totala de .X. lei, inregistrata in
contabilitate prin aplicarea regimului de taxare inversa, respectiv .X.
»T VA deductibila” = .X. ,TVA colectata”.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt aplicabile
prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.41
lit.a) si b) din Normele de aplicare ale art.11 din Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, art.6 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Totodata, organele de inspectiie fiscala au constatat ca serviciile
prestate de .X. nu reprezinta activitati care sa exceada atributiilor si
responsabilitatilor profesionale ale personalului angajat din Romania,
respectiv de dl. .X. — director, de dl..X.- director de fabrica si ale
pesonalului tehnic angajat, sau pe care acestia nu le-ar fi putut realiza
(controlul calitatii produselor, achizitii tehnice, intretinere instalatii de
productie, achizifie materie prima, vanzari externe), si totodata ca nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala in temeiul art. 11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.41 lit.a) si b) din Normele de aplicare ale art.11 din Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, coroborat cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.150 alin.(2) si art.157 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, nu au acordat dreptul de deducere al TVA in suma totala de .X.
lei aferenta serviciilor efectuate de SC .X..

in drept, asa cum s-a prevazut la Titlul | “Dispozitii generale”
prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

» (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia Tn considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.[...]

(2) Tn cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritafile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzacfiei. La stabilirea
prefului de piata al tranzacfiilor intre persoane afiliate se foloseste cea
mai adecvatéa dintre urmatoarele metode:]...]",

coroborate cu prevederile pct.4l lit.a) si b) din H.G.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal care precizeaza:
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“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urméatoarele:

a) Intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultan{d sau funcfii similare sunt deduse la
nivel central sau regional prin intermediul societafi-mamd, in numele
grupului_ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remunerafie pentru
aceste activitdfi, in masura in care baza lor legald este relatia juridica
care guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme
care stabilesc legaturile dintre entitdfi. Cheltuielile de aceasta natura
pot fi deduse numai dacéa astfel de entitafi furnizeaza in plus servicii
persoanelor afiliate sau daca n pretful bunurilor si in valoarea tarifelor
serviciilor furnizate se iau in considerare gi serviciile sau costurile
administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de catre o
filiald care foloseste aceste servicii luand in considerare relafia juridica
dintre ele, numai pentru propriile condifii, {indnd seama c& nu ar fi
folosit aceste servicii dacd ar fi fost o persoand independenta.

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existen{a a
serviciilor in cadrul unui grup nu este suficientd, deoarece, ca regula
generala, persoanele independente platesc doar serviciile care au fost
prestate in fapt.”

Din textul de lege reiese faptul ca autoritatea fiscala are dreptul
sa recalifice orice tranzactie care are scop partial sau exclusiv fiscal, iar
intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare sunt deduse prin intermediul
societati-mama nefiind ceruta nicio remunerafie pentru aceste
activitati.

Totodata, se refine faptul ca prestarea serviciilor si necesitatea
efectuarii acestora trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederile art.145 alin.2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoan a impozabil & are dreptul s @ deduc a taxa
aferenta achizi fillor, dac @ acestea sunt destinate utiliz arii n
folosul urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile ;"

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea
dunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
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Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitjile.

Asa cum s-a prezentat la situatia de fapt, se retine ca SC .X. SRL
a incheiat un Contract de prestari servicii fn/2006 si actele aditionale
nr. .X. cu societatea mama .X. din .X., avand ca obiect servicii de
consultanta si management prin intermediul personalului propriu
detasat in Roménia Tn acest scop si care constau in principal Tn:
.Servicii de control, verificare, Tintrefinere, coordonare linie de
productie, instalatii de productie, hala de productie etc.” unde pretul
contractului era stabilit ,pe baza unui tarif orar, neunitar, determinat pe
baza pregatirii si a experienfei personalului ce va fi delegat pentru
prestarea serviciilor|...]", iar ,Timpul efectiv alocat prestarii serviciului
va fi evidenfiat de fiecare profesionist intr-o figa proprie de activitate,
cuprinzand totodaté gi descrierea serviciului prestat.[...]".

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, natura
serviciilor facturate in baza contractului Tncheiat, prin care SC .X. SRL
a dedus TVA in suma de .X. lei, respectiv de management si
consultanta, precum gi relatia juridica care le guverneaza, rezulta ca o
remuneratie pentru astfel de activitati nu poate fi ceruta, in conditiile n
care nu furnizeaza servicii, care sa fie necesare desfasurarii activitatii
prin raportare la atributiile proprilor angajati ai contestatarei in perioada
analizata.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv din anexele
la facturile emise de .X., se retine ca serviciile au fost prestate de .X.,
persoana .X. delegata de societatea mama, respectiv a efectuat
operatiuni de ,Verificare achizifii tehnice. Intrefinere instalafii de
producfie, achizifie materie prima, vanzari externe”.

Din analiza documentelor anexate Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014, se retine ca SC .X. SRL avea angajat personal cu
contract de munca cu atributii si reponsabilitati in acest sens stabilite
prin fisa postului, respectiv dl. .X. — director, dl..X. - director de
fabrica .X., cat si .X. — inginer mecanic, .X. — mecanic, electrician .X.,
electromecanici .X., .X., .X,, .X., .X. si .X..

Totodata, se retine ca dl..X. a Tndeplinit functia de director de
fabrica .X., pe intreaga perioada supusa verificarii, avand competenta
necesara aferenta atributiilor de director.
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Din analiza situatiei prezentate, se refine ca in rapoartele lunare
ntocmite ca anexa la facturi, au fost mentionate activitati curente, care
pentru personalul angajat al societatii reprezinta atributii de serviciu.

Prin urmare, se retine ca, serviciile contractate, respectiv servicii
de control, verificare, intrefinere, coordonare linie de productie,
instalatii de productie, hala de productie; servicii de supervizare a
achizitilor de ordin tehnic; servicii de aliniere la standardele
producatorului .X. si control al calitatii productiei; configurare PC, retea
calculatoare, server si alte servicii conexe, si cele efectuate, respectiv
coordonare activitate hala de productie, analiza productivitate, analiza
situatii financiare, analiza economica, decizii, aprobare politici
contabile, aprobare situatii financiare, sunt de natura obligatiilor pe care
le au directorii de societate retribuifi Tn acest sens, respectiv sunt
activitati pentru care nu poate fi ceruta o renumeratie, iar in acest
context rezulta ca nu exista o baza impozabila si nu se pot incadra ca
achizitii a caror taxa pe valoarea adaugata putea fi dedusa in sensul
art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in conditile in care serviciile facturate de .X. .X.,
societatea mama, reprezinta activitati pentru care SC .X. SRL avea
angajat personal cu contract de munca cu atributii si responsabilitati in
acest sens stabilite prin fisa postului, societatea nu justifica necesitatea
achizitiei acestora, astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei avand in
vedere ca societatea nu a facut dovada, in conditiile legii, ca serviciile
de consultanta si management exced atributiilor si responsabilitatilor
profesionale ale personalului angajat.

Referitor la sustinerea societatii prin care ,obiectul de activitate al
societdfii este intr-un domeniu fara tradifie in Romania, nu putem sa
pretindem a avea specialisti in manegementul liniilor de productie, in
condifiile in care funcfia de director de fabrica, respectiv d-nul .X., este
atribuitd unei persoane a cdrei incadrare inifiald Tn contractul de muncéa
este ,tehnician de mordrit™, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei Tntrucat societatea avea personal pregatit
ncadrat cu contract de munca incepand cu data de .X./2007, in
persoana d-lui..X. avand functia de Director atat la sediul din .X., cat i
la sediul din .X., iar ulterior dl. .X. a fost numit director de fabrica la data
de .X./2010, conform figei de post anexata la dosarul cauzei. Mai mult,
din fisa postului a d-lui .X. rezulta ca acesta se subordoneaza direct
administratorului, reprezinta societatea potrivit sarcinilor de serviciu, iar
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la pct. ,7.1 Atribufii gi sarcini profesionale” rezulta ca organiza Si
controla intreg procesul de productie a fabricii de la .X..

Totodata, din documentele anexate, se retine ca incepand cu
data de .X./2007, in functia de Director la sediile din “.X. gi .X.” a fost
numit dl..X. conform Contracului individual de munca inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca, cod .X., conform Clasificarii
ocupatiilor din Roméania”, respectiv Director societate comercialé, astfel
ca societatea nu poate sustine ca nu avea specialisti in perioada
verificata, respectiv anul 2012, intrucat avea angajati specialisti Thca
din anul 2007.

Referitor la vanzarile externe, activitate atribuitd domnului .X.,
societatea afirma ca aceasta “activitate a constat in fapt, in negocierea
si planificarea livrarilor catre clienfi UE si NON-UE” si in organigrama
societatii “nu exista Director Comercial, singurele activitdfi comerciale
fiind atribuite doamnei .X.[...]aceasta a desfasurat activitafi comerciale
pentru vanzarile la intern si exporturile catre Republica .X.”, nu pot fi
refinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei intrucat din
organigrama prezentata rezulta ca .X. raspundea de “administrare
vanzari” si era “responsabil vanzari distribuitori” din cadrul Directiei de
vanzari (departament), fiind direct subordonatda administratorului
delegat al societatii care se ocupa, ca interimar, de acest departament.

In ceea ce priveste documentele depuse de societate 1in
sustinerea contestatiei ,rapoarte lunare intocmite de catre domnul .X.
si corespondenta acestuia ”, se retine ca acestea nu sunt de natura sa
faca dovada necesitatii achizitiei serviciilor, in conditiile anterior citate.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatar a
jurisprudentei CEJ, respectiv a cauzelor C-439/04 si C-440/04 Kittel si
Recolta Recycling, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a cauzei, intrucat organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA aferent serviciilor achizifionate deoarece societatea nu
a facut dovada necesitatii prestarii acestora, avand personal angajat cu
contract de munca cu atributii si reponsabilitati in acest sens.

Mai mult, din jurisprudenta europeana se retine ca CEJ lasa la
latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale Tn materie in
vigoare in perioada verificata, precum gi faptul ca societatea nu a adus
argumente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala,
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rezulta ca acestea in mod legal au constatat ca SC .X. SRL nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de consultanta si management, motiv pentru care in
temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014 emisa de Directia Generala
X., pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2.Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X.lei,
Direcfia generala de solu fionare a contesta fillor din cadrul
Agen fiei Nafionale de Administrare Fiscal a este investit @ sa se
pronun fe daca in mod legal organele de inspec fie fiscal a nu au
acordat SC .X. SRL scutirea de taxa pe valoarea ad augata aferent a
livr @rii intracomunitare de bunuri, pe motiv ¢ & societatea nu a
prezentat documente de transport .X. corect complet ate, in
condi fille in care societatea, in sus finerea contesta fiei, a prezentat
copii ale documentelor de transport rutier.

In fapt, in perioada verificatd, societatea a emis facturi pentru
livrari de bunuri Tnregistrate Tn evidenta contabila ca livrari
intracomunitare de bunuri scutite de taxa pe valoarea adaugata, n
temeiul art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a prezentat facturi de livrare insofite de
documente de transport .X. care nu sunt complet si corect intocmite,
respectiv la rubrica ,.X.” nu aveau viza de receptie a marfii lipsind
semnatura si stampila societatii care a receptionat bunurile, mentjuni
legate de data, locul si ora la care s-a facut receptia.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
a facut dovada ca bunurile au parasit teritoriul tarii, Tncalcand
prevederile art.128 alin.(9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.10 alin.(1) lit.b) din OMFP
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.
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(1) lit.d) din Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste
Romania la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (.X.) si au procedat la stabilirea unei
taxe pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X.lei.

in drept, art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de
bunuri ca operatiune cuprins a in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea ad augata, iar in conformitate cu prevederile alin.(9), in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

, (9) Livrarea intracomunitar a reprezint a o livrare de bunuri,
n ingelesul alin. (1), care sunt expediate sau transport  ate dintr-un
stat membru Tn alt stat membru de ¢ atre furnizor sau de persoana
catre care se efectueaz a livrarea ori de alt a persoan a in contul
acestora.”

La art. 143 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, se precizeaza
ca sunt scutite de taxa:

,a) livr @rile intracomunitare de bunuri ¢ atre o persoan a care
i comunic a furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in sco puri
de TVA, atribuit de autorit afile fiscale din alt stat membru [...].”

iar, conform alin.(3) al aceluiasi articol:

»(3) Prin ordin al ministrului finan  felor publice se stabilesc,
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica
scutirea de tax a pentru opera fiunile prev azute la alin. (1) si (2) si,
dup & caz, procedura si condi fille care trebuie indeplinite pentru
aplicarea scutirii de tax a.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea
intracomunitara de bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe
valoarea adaugata daca, aceasta persoana 1i comunica furnizorului un
cod valabil de inregistrare Tn scopuri de TVA, atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru, iar documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune se
stabilesc prin ordin al ministrului finantelor publice.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emis de catre ministrul
finantelor publice Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

19/28



ulterioare. Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Anexa 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2222/2006, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:

, (1) Scutirea de tax & pentru livr arile intracomunitare de
bunuri prev azute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal , cu
modific arile si complet arile ulterioare, cu excep file de la pct. 1 si
2 ale aceleiasi litere a), se justific a pe baza urm atoarelor
documente:

a) factura care trebuie s a confina informa fiile prev azute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modific  arile si complet arile
ulterioare, si in care s a fie men fionat codul de Tnregistrare in
scopuri de TVA atribuit cump  aratorului in alt stat membru;

b) documentul care atest & ca bunurile au fost transportate
din Roméania in alt stat membru i, dup & caz,

c) orice alte documente, cum ar fi. contractul/ comanda de
vanzare/cump arare, documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale se refine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica
cu factura, care trebuie sa confina informatiile prevazute de legea
fiscala si In care sa fie inscris codul de nregistrare in scopuri de TVA
atribuit cumparatorului in alt stat membru, cu documentul care atesta
ca bunurile au fost transportate din Romania n alt stat membru si,
dupa caz, cu alte documente, respectiv contract/comanda de
vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Asa cum s-a prezentat la situatia de fapt, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea contestatara nu poate beneficia de
scutirea de TVA prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea
a prezentat documentul de transport .X. care nu are completata rubrica
»X.”, respectiv nu are viza de receptie a marfii lipsind stamplia societatii
care a receptionat bunurile, semnatura unui delegat al acesteia,
mentiunile legate de data, locul si ora la care s-a facut receptia,
acestea procedand la colectarea taxei pe valoarea adaugata pentru un
numar de .X. livrari intracomunitare de bunuri.

In ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport
sunt reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (.X.), respectiv scrisoarea
de trasura .X., care la art. 5 precizeaza:
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,L. Scrisoarea de tr asura este intocmit a@ in trei exemplare
originale, semnate de expeditor si de transportator, aceste
semn aturi putind s a fie imprimate sau inlocuite prin  gtampilele
expeditorului  gi transportatorului, dac & legisla fia tarii in care este
intocmit a scrisoarea de tr asura o permite. Primul exemplar se
remite expeditorului, al doilea ihso feste marfa, iar al treilea se
refine de transportator.”

Prin urmare, exemplarul al doilea al scrisorii de trasura, cel care
nsoteste marfa, este cel care va fi remis destinatarului marfii si acesta
este momentul din care destinatarului Ti revine dreptul de dispozitie
asupra marfii, daca pe scrisoarea de trasura nu exista alte prevederi
exprese.

Totodata, potrivit art.6 pct.1 din Decretul nr.451/1972 privind
aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele (.X.),
scrisoarea de trasura trebuie sa contina urmatoarele date:

»L. Scrisoarea de trasura trebuie sa confind urméatoarele date:

a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele gi adresa transportatorului;

d) locul gi data primirii marfii gi locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii gi felul ambalajului, iar pentru
madrfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea brutd sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

1) cheltuielile aferente transportului (pref de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului gi pina la eliberare);

J) instrucfiunile necesare pentru formalitdfile de vama gi altele;

k) indicafia ca transportul este supus regimului stabilit prin
prezenta conventie si nici unei alte clauze contrare.|[...]

3. Partile pot insera in scrisoarea de trasurd orice altd indicafie
pe care ele o considera utila.”

Astfel, Tn temeiul prevederilor legale citate mai sus, scrisoarea de
trasura face dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor contractului
si a primirii marfii de catre transportator.
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In conditiile prevazute de Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (.X.), expeditorul (in speta
SC .X. SRL) primeste primul exemplar al .X.-ului la data predarii marfii
catre transportator. Este evident ca la data predarii marfii catre
trasportator, exemplarul scrisorii de trasura pe care il primeste
expeditorul nu poate contine dovada de primire a marfii de catre
beneficiar.

Totodata, potrivit art.13 pct.1 din Decretul nr.451/1972 privind
aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele (.X.):

“l. Dupa sosirea marfii la locul prevazut pentru eliberare,
destinatarul are dreptul de a cere ca al doilea exemplar al scrisorii de
trasura sa-i fie remis si ca marfa sa-i fie eliberata contra unei dovezi de
primire.[...].”

Abia dupa primirea marfurilor de catre beneficiar, transportatorul
poate ob{ine confirmarea beneficiarului pe exemplarul sau de .X..

Din acest motiv nu se poate pretinde expeditorului sa detina
originalul . X.-ului cu toate confirmarile la rubricile prevazute de
formular.

Expeditorul poate intreprinde diligente in vederea obtinerii unui
X. completat de beneficiar in conditile in care angajeaza el nsusi
transportatorul, fiindu-i necesara dovada efectuarii transportului la
beneficiarul marfurilor sau la locul indicat de acesta in vederea
decontarii transportului, Tnsa in situatia in care transportatorul este
angajat de benficiarul marfurilor, obtinerea exemplarului documentului
de transport completat la toate rubricile detinut de transportator nu
poate constitui o conditie in vederea acordarii scutirii de TVA.

Organul de solutionare subliniaza ca aprecierea fortei probante a
tuturor documentelor prezentate de expeditorul marfurilor in vederea
aplicarii scutirii de TVA pentru livrari intracomunitare se face de catre
organele de inspectie fiscala in conditiile Codului de procedura fiscala,
care in virtutea prevederilor art.6, sunt in masura sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este
indreptatit, conform art.7 din actul normativ mai sus invocat, sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
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situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal
identifica si are in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.

Faptul ca societatea contestatoare nu a putut sa prezinte
organelor de inspectie fiscala exemplarul .X., semnat si stampilat de
beneficiar, neinsotit de alte constatari privitoare la situatia de fapt din
care sa rezulte ca marfa pentru care se solicita scutirea de TVA nu ar fi
fost transportata din Romania in alt stat membru, nu este suficient
pentru anularea scutirii.

De asemenea, in speta se retine faptul ca prin decizia pronuntata
in cazul C-409/04, CEJ a stabilit ca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine
aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un
proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand
furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in
alt stat membru si ca, in urma acestei expedi tii sau a acestui
transport, bunul a p arasit in mod fizic teritoriul statului membru de
livrare , in acest sens fiind si punctul de vedere al directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice exprimat constant
prin adresa nr..X./2009, anexat in copie la dosarul cauzei, in sensul ca
nu exista prevederi legale exprese privind obligativitatea
stampilarii/semnarii documentului de transport de catre destinatar sau
conditionarea valabilitatii sale prin existen{a concomitenta a celor doua
elemente.

Avand in vedere cele precizate mai sus, nu pot fi refinute
constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la faptul ca prin
neprezentarea documentelor de transport rutier semnate si/sau
stampilate de catre beneficiari, societatea nu poate beneficia de
scutirea de taxa pe valoarea adaugata.

Totusi, Tn analizarea caracterului justificativ al documentelor de
transport rutier, in speta .X.-urile in copie, are relevanta, daca acestea
sunt conforme cu originalul si daca, asa cum prevede Decretul
nr.451/1972, societatea detine sau nu primul exemplar al scrisorii de
trasura in original, precum si faptul ca din analiza facturilor anexate la
raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, se refine ca in acestea este
inscrisa doar mentiunea: ,Transportatorul a fost prezent la incarcarea
marfii si rdspunde de integritatea marfii pana la recepfia acesteia de
catre beneficiar’ fara sa se verifice daca societatea are incheiate
contracte/comenzi de transport, fiind imperios necesar verificarea si
analizarea acestora de catre organele de inspectie fiscala.
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Totodata, se retine ca, potrivit practicii comunitare in domeniu,
organele fiscale trebuie sa aiba n vedere totodata prevalen fa fondului
asupra formei in ceea ce priveste analiza documentelor de transport,
respectiv va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii stabilind daca operatiunea in cauza este
reala sau nu, considerand sau nu justificatda acordarea dreptului de
deducere, respectiv colectarea taxei.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, prevederile legale
n materie n vigoare la data efectuarii operatiunilor, precum si faptul ca
societatea nu depune in sustinere acestui capat de cerere decat copii
ale documentelor de transport rutier, fara niciun alt document justificativ
suplimentar, iar din raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au verificat si analizat contractele/
comenzile comerciale Tincheiate intre SC .X. SRL si beneficiarii
bunurilor, cu analizarea conditilor de livrare prevazute in acestea,
precum si contractele/comenzile de transport incheiate cu diversi
carausi, iar Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se poate
substitui organelor de inspectie fiscala si nu se poate pronunta daca
societatea contestatara poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri, in speta devin
incidente prevederile art.7 alin.(2) si art.94 alin.(1) si alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, Tn temeiul
art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiin ta partial Decizia de impunere nr..X./2014 emis a de Direc tia
generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, in
ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in suma de .X.lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea
care a intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua
verificare a aceloragi operatiuni pentru acelasi tip de obligatie fiscala in
functie de situatia de fapt ce va fi constatata, sa efectueze incadrarea
corecta a acesteia avand in vedere prevederile legale aplicabile n
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speta si sa emita, daca este cazul, o noua decizie de impunere pentru
eventualele diferente de taxa pe valoarea adaugata stabilite.

3.Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei,
Agen fia Nafional a de Administrare Fiscal & prin Direc fia general &
de solu fionare a contesta fiilor este investit & sa se pronun fe daca
SC .X. SRL beneficiaz & de scutirea taxei pe valoarea ad augata
aferent a livr arilor intracomunitare, in condi fiille in care aceasta a
probat respectarea prevederilor OMFP nr.2222/2006 p rivind
aprobarea Instruc fiunilor de aplicare a scutirii de tax & pe valoarea
adaugata pentru opera fiunile prev azute la art. 143 alin. (1) lit. a) -
1), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

in fapt, in perioada verificata, societatea a emis .X. facturi pentru
livrari de bunuri, catre societatile .X. si .X. din .X., inregistrate in
evidenta contabila ca livrari intracomunitare de bunuri scutite de taxa
pe valoarea adaugata, in temeiul art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a prezentat facturi de livrare insotite de
documente de transport .X. care nu sunt completate potrivit Decretului
nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Romania la
Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri
pe sosele (.X.), iar in temeiul prevederilor art.128 alin.(9) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.10 alin.(1) lit.b) din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin.
(2) si art. 144"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si au procedat la stabilirea unei
taxe pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, societatea precizeaza ca “a primit documentele
de transport cu semnétura si stampila beneficiarului pentru facturile:
X.[2012, .X./2012, .X./[2012 si .X./2012 emise de .X..”, pe care le
anexeaza in sustinerea contestatiei.

In drept, asa cum s-a retinut la pct.2 din prezenta decizie,
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare
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de bunuri se justifica cu factura, care trebuie sa contina informatiile
prevazute de legea fiscala si in care sa fie inscris codul de Tnregistrare
in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru, cu
documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare/cumparare, documente de asigurare, Si
nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca
un proprietar a fost transmis persoanei care 1l achizitioneaza si cand
furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in

alt stat membru si ca, in urma acestei expedi tii sau a acestui
transport, bunul a p _arasit in mod fizic teritoriul statului membru de
livrare .

Totodata, se retine ca in ceea ce priveste transportul rutier,
documentele de transport sunt reglementate prin Decretul nr.451/1972
privind aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventja referitoare
la contractul de transport international de marfuri pe sosele (.X.),
respectiv scrisoarea de trasura .X., Intocmita conform prevederilor
Decretului nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Romania
la Conventia referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele (.X.).

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a aplicat scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru
livrarile intracomunitare de bunuri conform art.143 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru un numar de .X. de livrari intracomunitare, fapt pentru
care, in sustinerea contestatiei, societatea a prezentat copii ale .X.-
urilor aferente.

Prin adresa nr..X./2014, anexata in original la dosarul cauzei,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. au
precizat ca “contestatara a prezentat un num _ar de .X. documente
de transport, tip .X., care respect & prevederile legale in materie,
din cele .X. documente tip .X. necesare ca dovada a efectuarii
operatiunilor de livrare intracomunitara.

Din analiza celor prezentate in sustinerea contestafiei, s-a
constatat ca .X. documente de tip .X. au rubrica .X. completata, astfel
fiind Tndeplinite condifiile precizate de lege Tn ceea ce priveste scutirea
de TVA. [...]

Echipa de inspectie fiscald considera necesar ca suma de .X. lei,
iImpusé la platd ca taxa pe valoarea addugata aferenta operafiunilor de
livrare intracomunitard nesusfinute cu documente legale doveditoare,
sa fie diminuatd corespunzaétor, cu valoarea de .X. lei, aferentd celor
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X. operatiuni de livrare intracomunitara de tip .X., corect si complet
ntocmite, prezentate la depunerea contestafiei. ”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale in vigoare
anterior explicitate, precum i preciz arile organelor fiscale din
adresa nr. .X./2014, se retine ca SC .X. SRL intrune gte condi tiile
pentru a beneficia de scutirea de tax a pe valoarea ad augata pentru
livr arile intracomunitare de bunuri justificate cu docum ente de
transport — .X.-uri, motivele re tinute de organele de inspec {ie
fiscala, la momentul efectu arii inspec tiei fiscale, pentru
neacordarea scutirii de taxa pe valoarea ad augata aferenta celor
patru facturi nemaisubzistand.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, documentele
anexate la dosarul cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, in
speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va admite contestatia
formulata de SC .X. SRL si se va anula partial Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014, pentru TVA in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, Tn temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1),
alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a), lit.b) si pct.11.6 din
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta fiei formulata de SC
X. SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014 incheiata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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2. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2014
emisa de Directia generala .X. in baza Raportului de inspectiie fiscala
nr..X./2014, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei,
urmand ca organele de inspecitie fiscala, prin alte persoane decéat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o
noua verificare a acelorasi operatiuni pentru acelasi tip de obligatie
fiscala tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum gi
de cele precizate Tn prezenta decizie.

3. Admiterea par tiala a contesta tiei formulate de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X., pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si anularea Tn mod
corespunzator a deciziei de impunere contestata pentru aceasta suma.

Punctele 1 si 2 din prezenta decizie pot fi atacate la Tribunalul
X. In termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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