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DECIZIA NR. 216/03.08.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C."X" S.R.L. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
subnr. ................ si reinregistrata sub nr. ................

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Serviciul Juridic din
cadrul aceleiasi institutii, prin adresa nr. ................ , CU privire la reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei formulate de S.C."X" S.R.L. cu
sediul in lasi, Aleea Plaiesilor nr..., bloc ...., scara ...., parter, ap. ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului lasi sub nr. J22 - ...... - 2003, cod
unic de inregistrare RO............ , administrator ....... inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ................

Prin Decizia nr. ............... Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de S.C."X" S.R.L. lasi péna la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, procedura administrativa
urmand a fi reluatda la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ................ emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
................ act administrativ fiscal emis de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Suma contestata este in valoare de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- Slei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului atacat
prin ridicarea acestuia sub semnatura de catre reprezentantul societatii,
in data de 04.04.2008 si data depunerii contestatiei 23.04.2008.

Contestatia este semnata de administratorul societatii, in

persoana d-nei .............. si poarta amprenta stampilei in original.
Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr................ , semnat de conducatorul organului

care a incheiat actul atacat, prin care propune respingerea contestatiei
formulate de S.C."X S.R.L. lasi si totodata precizeaza ca: “s-a inaintat
dosarul societatii catre Parchetul de pe langéa Judecétoria lasi in vederea
inceperii cercetarilor pentru constatarea existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala”.

intrucat organele de inspectie fiscala nu au anexat la dosarul
contestatiei actul prin care au fost sesizate organele de cercetare
penala, organul de solutionare competent, cu adresa nr. ................ a
solicitat organelor de inspectie sa depuna la dosarul cauzei sesizarea
penala.

Cu adresanr. ................ , inregistrata la institutia noastra sub
0 S , Administratia Finantelor Publice a Municipiului lasi -
Activitatea de Inspectie Fiscala, a transmis actul solicitat impreuna cu
alte documente ce au legaturd cu cauza supusa solutionarii. In urma
solicitarilor facute cu adresa nr. ............... , Administratia Finantelor
Publice a Municipiului lasi, cu adresa nr. ................ , inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi sub nr. ................
transmite pentru completarea dosarului contestatiei alte documente care
au legatura cu cauza supusa solutionarii.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205 alin. (1), art. 206 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit.
a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S. C.X S.R.L. lagi contesta obligatiile suplimentare de plata

stabilite prin Decizia de impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ................ , motivand in sustinerea

contestatiei urmatoarele:

1. Faptul ca societatile la care s-au solicitat verificarile nu se
gasesc la sediile sociale declarate, sau se afla in lichidare in momentul
verificarii nu inseamna ca societatile respective nu au existat si nu au
desfasurat activitate in anul 2006, cand s-a achizitionat marfa.
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Petenta considera ca Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lasi trebuie sa se indrepte impotriva acelor societati pentru
recuperarea datoriilor si nu de la S.C. "X" S.R.L. lasi intrucat nu exista
nici o prevedere legala prin care clientul care a achizitionat o marfa in
anul 2006 trebuie sa verifice in timp daca furnizorul si-a inregistrat
facturile in contabilitate, daca a depus deconturile de taxa pe valoarea
adaugata si a achitat datoriile fata de bugetul statului. Contestatoarea
subliniaza faptul ca a efectuat catre aceste societati plati prin banca si
anexeaza in acest sens ordine de plata.

2. intrucat organele de inspectie fiscala invoca in actul de
control prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit carora: “autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic...”, contestatoarea considera ca
achizitiile efectuate au un scop economic deoarece au fost generatoare
de venituri gi sunt destinate desfasurarii activitatii societatii.

Petenta mentioneaza ca a inregistrat in contabilitate
achizitiile si vanzarile si a achitat datoriile fata de bugetul statului.

Contestatoarea exemplifica cazul S.C. A, judetul lasi, pentru
care organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare facturile de
cumparare, insa au luat in considerare facturile de vanzare catre
aceeasi societate, anexand in acest sens facturile de cumparare si de
vanzare catre S.C. B S.R.L., precum si ordinele de plata cu viza bancii.

3. Pentru S.C. C S.R.L., petenta solicitd sa i se comunice
data radierii, intrucat la data tranzactiei, respectiv ianuarie 2006,
societatea functiona.

Referitor la S.C. D S.R.L. contestatoarea considera ca, chiar
daca aceasta societate se afla in lichidare si lichidatorul nu detine nici o
informatie, acest lucru nu inseamna ca in perioada iulie - august 2006 nu
s-a efectuat tranzactia.

4. Contestatoarea motiveaza faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cheltuielile au la baza facturi fiscale ce reprezintd documente
justificative, iar faptul ca la data controlului societatile nu functionau la
sediul declarat sau nu au depus declaratii de impozite si taxe, nu
inseamna ca tranzactiile nu au fost reale si legale la timpul respectiv,
cumparatorul, respectiv S.C. "X" S.R.L. lasi, nefiind obligat sa verifice
aceste lucruri la data achizitiei, mai mult marfurile achizitionate au
generat venituri, existand facturi de vanzare.

5. S.C. "X" S.R.L. lasi face precizarea ca facturile de
achizitii inregistrate in contabilitate cuprind informatiile prevazute de art.
155 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

6. Petenta considera ca nu este cazul ca cheltuielile cu marfa
sa fie considerate nedeductibile fiscal pentru ca, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, facturile fiscale sunt documente justificative, contin datele
necesare gi sunt generatoare de venituri, iar pentru societatile furnizoare
s-a calculat impozit pe profit.

7. S.C. "X" S.R.L. lasi precizeaza ca documentele
justificative pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata sunt facturile
fiscale emise de o persoana inregistrata ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

8. Referitor la declaratia 010 de inregistrare fiscala, care s-a
depus in data de 20.12.2007, S.C. "X" S.R.L. lasi specifica faptul ca
aceasta a fost modificata incepand cu anul 2004, ca platitor de impozit
pe profit, insa in anii 2004 si 2005 societatea a functionat ca platitoare
de impozit pe venitul microintreprinderilor agsa cum a fost infiintata la
Registrul Comertului si a avut salariati, indeplinind conditiile cerute de
lege. Contestatoarea anexeaza declaratile 100 privind obligatile de
plata la bugetul general consolidat aferente anilor 2004 si 2005 si
totodata considera ca in data de 20.12.2007 nu se poate modifica
retroactiv modul de impozitare fara a se tine cont de faptul ca au fost
depuse declaratii si bilanturi.

Petenta solicita anularea Deciziei de impunere contestata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului lagi - Activitatea de Inspectie
Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2, au efectuat
controlul fiscal in baza adresei S.C. "X" S.R.L. lasi nr.
................ inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
lagi sub nr. ................ , prin care se solicita efectuarea inspectiei fiscale
in vederea reactivarii societatii.

in vederea stabilirii realitatii si legalitatii achizitiilor efectuate
de societate in perioada 2004 - 2006, in baza prevederilor art. 51 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au solicitat informatii suplimentare la:

- Directia Generala a Flnantelor Publlce a Judetului lasi -
Activitatea de Control fiscal, prin adresa nr. ................

- Directia Generala a Finantelor Publlce a Judetulm
Constanta - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ................

- Directia Generala a Finantelor Publice a Judetulm Suceava
- Activitatea de Control Fiscal, prin adresa nr. ................

- Directia Generala a Finantelor Publice a Judetulw Neamt -
Activitatea de Control Fiscal, prin adresa Nre................

Din adresele de raspuns nu s-a putut stabili realitatea
tranzactiilor pe care societatea le-a derulat cu furnizorii pentru care s-au
solicitat verificari incrucisate deoarece:
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- unii furnizori nu functioneaza la sediul declarat, nu au fost
depuse declaratii de impozite si taxe la organul fiscal, iar administratorii
acelor societati nu s-au prezentat in urma invitatiilor transmise;

- facturile emise nu se gasesc in plaja de numere a
societatilor;

- 0 societate este radiata.

Organele de inspectie fiscala au influentat profitul impozabil
pentru anii 2005 si 2006 cu cheltuielile cu marfurile livrate in baza
informatiilor furnizate avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care da dreptul autoritatilor fiscale sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune au fost considerate nedeductibile fiscal.

Pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de
provenienta care nu indeplinesc calitatea de documente legale de
inregistrare in contabilitate, organele de inspectie fiscala nu au dat
dreptul la deducere a taxei pe valoarea adaugata, constatand
nerespectarea prevederilor art. 145 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferentele suplimentare stabilite in urma inspectiei
fiscale au fost calculate majorari de intarziere in conformitate cu
prevederile art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In urma controlului s-a Tncheiat Raportul de inspectie fiscala
0] S in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
204236/31.03.2008, prin care au fost stabilite in sarcina societatii
verificate urmatoarele diferente de obligatii fiscale:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

lll. Urmare a verificarilor efectuate la S.C. "X S.R.L. lasi,
administrator Negrei Luminita, Administratia Finantelor Publice a
Municipiului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala tnainteaza Parchetului
de pe langa Judecatoria lasi Sesizarea Penala nr. ................ prin care
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solicita sa se dispuna inceperea cercetarilor privind existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 privind combaterea
evaziunii fiscale si stabilirea persoanelor vinovate de savarsirea
acestora.

Prin Decizia nr. ............... , Biroul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi a
suspendat solutionarea contestatiei ca urmare a faptului ca pentru
sumele contestate organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului
de pe langa Judecatoria ................ sesizarea penala mentionata mai sus.

Cu adresanr. ................ , Serviciul Juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi transmite organului de
solutionare competent o copie dupa Rezolutia de neincepere a urmaririi
penale din data de ................ pronuntata de Parchetul de pe langa
Judecatoria lasi in dosarul nr. ................ privind pe faptuitorii Negrei
Luminita si Negrei Vasile, administratori la S.C. "X" S.R.L. lasi,
mentionand ca fiind parcurse toate caile de jurisdictie se poate proceda
la solutionarea contestatiei pe cale administrativa.

De asemenea, cu adresa inregistrata la institutia noastra sub
0] din .o , S.C. M, " S.R.L. lasi solicita
reluarea solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala nr. ................ , emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ................ si anexeaza Rezolutia de neincepere a urmaririi
penale din data de ................ pronuntata de Parchetul de pe langa

Judecatoria lasi in dosarul nr.. ................

Parchetul de pe langa Judecatoria lagi prin Rezolutia de
neincepere a urmaririi penale din ................ pronuntata in dosarul nr.
................ concluzioneaza:

"Astfel, avand in vedere faptul ca, la data efectuarii
operatiunilor, societéatile vanzétoare erau in functiune, nu exista indicii cu
privire la faptul ca facturile inregistrate in contabilitate ar fi atestat
efectuarea unor operatiuni nereale."

Pentru aceste considerente, procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria lasi confirma "propunerea organelor de cercetare
penalé din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului lagi - Serviciul de
Investigare a Fraudelor de a nu se incepe urmérirea penaléa fata de
faptuitorii A1 si A2, sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala,
prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢) din Legea 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale."

Avand in vedere ca a incetat motivul care a determinat
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa, Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi va relua procedura in
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conformitate cu prevederile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

IV. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de S lei reprezentand: S lei -
impozit pe profit, S lei - majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, S lei - taxa pe valoarea adaugata si S lei - majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

Inspectia fiscala a avut ca obiectiv verificarea impozitelor,
taxelor si contributiilor datorate bugetului general consolidat pentru
perioada 10.07.2002 - 31.12.2006 in baza adresei nr. ................ emisa
de S.C. "X" S.R.L. lasi, inregistrata la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului lagi sub nr. ................ si la Activitatea de Inspectie Fiscala
lasi sub nr. ................ , prin care se solicita efectuarea inspectiei fiscale
in vederea reactivarii societatii.

In urma verificarilor incrucisate efectuate de alte organe de
inspectie fiscala din tara, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului lasi - Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi au stabilit ca nu se pot pronunta asupra realitatii i
legalitatii achizitilor efectuate de S.C. "X" S.R.L. lasi de la furnizorii
inscrigi in anexa nr. 1 la Raportul de inspectie fiscala, respectiv:

1.S.C. T S.R.L.

2.S.C.ETS.R.L. .
3.S.C.SS.R.L.H
. S.C. EL S.R.L.

.S.C.ETS.R.L
. S.C. MEF S.R.L.
.S.C.US.R.L.
8.S.C.L SRL
9.S.C. SIS.R.L.
10. S.C. TR S.R.L
11. S.C. AG S.R.L.
12. S.C. GE S.R.L.
Din adresele de raspuns primite de la Directile Generale a Finantelor
Publice Judetene din tara, rezulta ca unii dintre furnizorii enumerati nu
functioneaza la sediile declarate, nu au depuse declaratiile de impozite si
taxe la organul fiscal, administratorii nu s-au prezentat in urma invitatiilor
transmise, iar S.C. ELS.R.L............... este radiata.

4
5
6
7
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S lei reprezinta impozit pe profit si suma de S lei reprezinta majorari
de intarziere aferente, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi prin Biroul
Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra deductibilitatii
cheltuielilor cu aprovizionarile efectuate pe baza de facturi fiscale,
considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuieli fara
documente justificative in conditiile in care prin raportul de
inspectie fiscala nu s-a efectuat o analiza din punct de vedere fiscal
a facturilor fiscale, respectiv o verificare a modului de completare a
facturilor fiscale cu datele cerute de formular, conform prevederilor
legale.

in fapt, pentru anii 2005 si 2006 nu au fost acceptate la
deducere la calculul impozitului pe profit cheltuielile cu aprovizionarile
efectuate de contestatoare de la un numar de 12 societati, intrucat
urmare a verificarilor incrucisate efectuate s-a constatat ca o parte din
furnizori nu au putut fi gasiti ori s-au sustras controlului, fiind intocmite
plangeri penale pe numele administratorilor sau fiind propusi pentru
declarare drept contribuabili inactivi, astfel ca au fost considerate ca fiind
cheltuieli fara documente justificative.

Contravaloarea acestor facturi este in suma de S lei, din care
cheltuieli cu marfurile in suma de S lei, pentru care organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei i
majorari de intarziere aferente in suma de S lei.

in drept, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dup caz, potrivit normelor; [...]"

De asemenea, art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"(1) Orice operatiune economico - financiaré efectuaté se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la
baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ."”

Potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr. 306/2002
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Documente justificative si registre de contabilitate

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicatd, modificatd si completatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 61/2001, precum si a celorlalte prevederi legale privind
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intocmirea si utilizarea formularelor comune si a celor cu regim special
utilizate in activitatea financiara si contabila, orice operatiune economicéa
efectuatd se consemneaza intr-un document care std la baza
inregistrarii lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care
probeaza legal o operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin,
urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentului;

b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste
documentul:;

c) numarul si data intocmirii acestuia;

d) mentionarea partilor care participé la efectuarea
operatiunii economice (cand este cazul);

e) continutul operatiunii economice i, dacd este cazul,
temeiul legal al efectuérii acesteia;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, dupéa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca in
vederea stabilirii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor
cu aprovizionarile este necesara analizarea modului de completare al
facturilor fiscale in vederea stabiliri daca acestea au calitatea de
document justificativ ce sta la baza inregistrarii cheltuielilor in
contabilitate.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au considerat
aprovizionarile efectuate ca fiind fara documente justificative fara sa
analizeze daca facturile fiscale sunt completate cu toate datele cerute de
formular asa cum se prevede in Ordinul ministrului finantelor publice nr.
306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene de catre persoanele prevazute la art.
1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu au procedat la o
analiza temeinica a facturilor de achizitii, pentru a se stabili concret,
pentru fiecare factura in parte care sunt datele si elementele
necompletate, precum si motivele pentru care acestea nu pot dobandi
calitatea de document justificativ in raport cu prevederile legale anterior
precizate.

In acelasi sens este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justite nr. V din 15.01.2007, publicata in Monitorul Oficial nr.
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732/30.10.2007, data in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) si ale art.
145 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi ale
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991, republicata, care precizeaza ca
‘taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici_nu_se poate
diminua baza impozabila la_stabilirea impozitului pe profit in_situatia in
care_documentele justificative prezentate nu contin_sau_nu furnizeaza
foate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe valoarea
adaugata’.

in vederea stabilirii realitdti operatiunii era necesara
verificarea faptica a documentelor contabile ale societatii si a modului de
inregistrare in contabilitate a cheltuielilor cu aprovizionarea marfurilor de
la furnizori, precum si modul de utilizare a acestora, respectiv daca au
fost vandute sau date in consum, in vederea stabilirii daca cheltuielile cu
aprovizionarile sunt aferente veniturilor realizate si au caracter deductibil
la calculul profitului impozabil agsa cum se prevede la art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

Avand in vedere faptul ca prin raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .............. organele
de inspectie fiscala nu au procedat la o analiza temeinica a facturilor de
achizitii, asa cum s-a retinut mai sus, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, va desfiinta
decizia de impunere contestata pentru suma totala de S lei din care
suma de S lei reprezinta impozit pe profit si suma de S lei reprezinta
majorari de intarziere aferente, urmand ca organele de inspectie fiscala,
prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

1.b. Referitor la suma totala de S lei din care suma de S
lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata si suma de S lei reprezinta
majorari de intarziere aferente, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi prin Biroul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte daca petenta poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale
emise de diversi furnizori, in conditiile in care acesta nu a fost
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acordat de organele de inspectie fiscala pe considerentul ca
furnizorii nu au putut fi identificati in urma controalelor fiscale
incrucisate, neputandu-se determina realitatea livrarii si implicit
realitatea tranzactiilor comerciale, nefiind analizate conditiile
prevazute de lege pentru acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

in fapt, in perioada 2005 - 2006, societatea contestatoare si-
a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile de aprovizionare de la societatile mentionate mai sus.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei intrucat urmare
a verificarilor incrucisate efectuate nu au putut fi identificati furnizorii de
la care societatea contestatoare a facut achizitile, nu s-a putut
determina cu exactitate realitatea livrarii si implicit realitatea tranzactiilor
comerciale si nici realitatea datelor inscrise in facturile fiscale intocmite
pentru aceste operatiuni in baza carora petenta a dedus taxa pe
valoarea adaugata.

in drept, art. 145 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu 01.01.2005, precizeaza:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul
de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmé&toarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele
persoanei de cétre o persoana impozabila inregistratéa ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata [...]."

Conform art. 155 alin. (8) din legea mai sus mentionata,

"(8) Factura fiscala trebuie sa cuprindd obligatoriu
urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa gsi codul de identificare fiscald ale
persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupéa caz,
ale beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate;

f) pretul unitar fard taxa pe valoarea addugatd gsi baza de
impozitare pentru fiecare cota sau scutire;
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g) cota de taxd pe valoarea adaugatd aplicatéd sau
mentiunile: scutit cu drept de deducere, scutit faré drept de deducere,
neimpozabil, supus regulilor speciale, dupd caz. Pentru operatiunile
supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu <taxare inversé>;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru
operatiunile taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli
speciale prevazute prin norme metodologice."

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost
livrate sau urmeaza sa fie livrate si serviciilor care au fost prestate sau
urmeaza sa fie prestate este deductibila doar in situatia in care bunurile
si/sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii n folosul
operatiunilor sale taxabile, justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata efectudndu-se cu factura fiscala care trebuie sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), si sa fie emisa pe
numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata.

in acest sens se retine c& prin Decizia nr. V din 15.01.2007,
publicata in Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, fnalta Curte de Casatie
si Justitie in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) si ale art. 145 alin. (8)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal precum si ale art. 6 alin. (2)
din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza ca ‘“taxa pe valoarea adaugatd nu
poate fi deduséa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in _situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevéazute de
dispozitiile leqgale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata’.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata ca urmare a faptului ca nu au putut stabili daca
facturile emise de furnizorii S.C. "X" S.R.L. lasi, la care au fost dispuse
efectuarea de controale incrucisate, au la baza activitati comerciale reale
si daca facturile fiscale emise au la baza o livrare faptica sau doar una
scriptica.

Astfel, organele de inspectie fiscala, invocand prevederile
art. 145 alin. (8) lit. a) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora exercitarea
dreptului de deducere se justifica cu factura fiscala emisa de o persoana
inregistrata ca platitor de TVA, au concluzionat ca petenta nu poate
beneficia de deducerea sumei de S lei.

Avand in vedere prevederile art. 145 si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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se retine ca organele de inspectie fiscala nu au procedat la o analiza
temeinica a facturilor de achizitii, pentru a se stabili concret, pentru
fiecare factura in parte care sunt datele si elementele care lipsesc,
precum si motivele pentru care acestea nu pot dobandi calitatea de
document justificativ in raport cu prevederile legale anterior precizate,
precum si la o analiza a indeplinirii conditiilor de exigibilitate a taxei pe
valoarea adaugata pentru operatiunile de achiziti efectuate de
contestatoare, respectiv daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Totodata se retine si faptul ca din raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata nu rezulta
daca au fost efectuate verificari pentru a se stabili daca marfurile au fost
receptionate si inregistrate efectiv in gestiunea contestatoarei, daca
urmare a comercializarii acestor produse, pentru veniturile obtinute, s-a
colectat taxa pe valoarea adaugata la momentul cand a intervenit faptul
generator si exigibilitatea acesteia conform prevederilor art. 134 din
Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere actele normative anterior precizate, precum
Si
cele retinute mai sus, constatarile organelor de inspectie fiscala,
referitoare la faptul ca petenta nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale emise de furnizori, intrucat
acestia nu au putut fi gasiti, neputandu-se astfel stabili realitatea livrarilor
si implicit realitatea tranzactiilor comerciale si nici realitatea datelor
inscrise in facturile fiscale, nu pot conduce legal la anularea dreptului de
deducere a TVA.

Deoarece prin raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .............. organele de inspectie
fiscala nu au procedat la o analiza temeinica a facturilor de achizitii, in
sensul daca acestea contin sau nu toate informatiile prevazute de actele
normative enuntate mai sus si nu au analizat daca sunt indeplinite
conditile de exigibilitate a taxei pe valoarea adaugata la beneficiar,
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, va desfiinta decizia de impunere contestata pentru
suma totala de S lei din care suma de S lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata si suma de S lei reprezinta majorari de intarziere aferente,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip
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de impozit, in scopul stabilirii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta documentelor de aprovizionare si implicit a TVA de
plata.

Avand in vedere cele retinute, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative citate se va face aplicarea
prevederilor art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca:

"Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare", urmand a se desfiinta partial Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala nr. .............. , emisa de Administratia Finantelor Publice
a Municipiului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. pentru suma totala de S lei reprezentand: S

lei - impozit pe profit, S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit, S lei - taxa pe valoarea adaugata si S lei - majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, urméand ca organele de inspectie
fiscala, altele decat cele care au intocmit actul administrativ fiscal
contestat, sa procedeze la o noua verificare, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu retinerile din prezenta decizie.

Se vor avea in vedere si Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, care la pct. 12.7.
prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasgi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”, precum
si prevederile punctului 102.5. din Normele metodologice de aplicare a
ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decét cea care a incheiat actul contestat.”, cu mentiunea ca art. 185
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, a devenit prin republicare art. 216.

Organele de inspectie fiscala vor tine cont si de prevederile
art. 47 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:
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"(2) Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage desfiintarea totala sau partiala a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor principale anulate."

2. Referitor la suma totala de S lei reprezentand: Slei -
impozit pe profit si S lei - majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, S lei - taxa pe valoarea adaugata si S lei - majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

in urma inspectiei fiscale efectuate S.C. "S" S.R.L. lasi,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
a Municipiului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala lasi au stabilit ca
petenta nu poate beneficia de deducerea la stabilirea impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata a sumelor inscrise in factura nr.

.............. emisa de catre S.C. D S.R.L. comuna.............., jud. lagi in
valoare totala de S lei, din care TVA S lei, si in factura nr. ..............
emisa de S.C. FE S.R.L. comuna ........ , jud. lasi in valoare totala de S

lei, din care TVA S lei, deoarece aceste facturi nu indeplinesc calitatea
de document justificativ, necuprinzand informatii referitoare la adresa
beneficiarului de bunuri, informatii obligatorii conform art. 155 alin. (8) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2.a. Referitor la suma totala de S lei din care suma de S
lei reprezinta impozit pe profit si suma de S lei reprezinta majorari
de intarziere aferente, cauza supusa solutionarii este daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit aceste sume in
conditiile in care petenta a dedus la calculul impozitului pe profit
cheltuieli cu marfurile in baza unor facturi care nu au completate
toate datele prevazute de lege

in fapt, S.C. "X" S.R.L. lasi a fnregistrat cheltuieli cu

marfurile in suma de S lei in baza facturii fiscale seria ....... nr. ........ din
.............. emisa de S.C. DI S.R.L. comuna ........ jud....., respectiv in suma
de S lei in baza facturii fiscale seria .......... (o] T din .......... emisa

de S.C. FE S.R.L. comuna G, jud. lasi, facturi care nu au completate
integral rubrica "Sediul cumparatorului®.

in drept, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un
document justificativ, potrivit legii, prin care séa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dup caz, potrivit normelor; [...]"

De asemenea, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
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"(1) Orice operatiune economico - financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la
baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ."

Potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr. 306/2002
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Documente justificative si registre de contabilitate

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, modificatd si completatda prin Ordonanta
Guvernului nr. 61/2001, precum si a celorlalte prevederi legale privind
intocmirea si utilizarea formularelor comune si a celor cu regim special
utilizate in activitatea financiara si contabila, orice operatiune economica
efectuatd _se consemneaza _intr-un _document care std la baza
inregistrarii_lor_in_contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care
probeaza legal o operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin,
urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentului;

b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste
documentul:;

c) numarul si data intocmirii acestuia;

d) mentionarea pértilor care participd la efectuarea
operatiunii economice (cand este cazul);

e) continutul operatiunii economice i, dacd este cazul,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnéaturile persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, dupéa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca in
vederea stabilirii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor
cu aprovizionarile este necesar ca societatea sa detina un document
justificativ, in acest caz factura fiscala, care sa fie completata corect.

in speta, deoarece cele 2 facturi nu cuprind adresa exacta a
cumparatorului, respectiv strada si numarul, nu indeplinesc conditiile
prevazute de lege pentru a fi considerate documente justificative, nu pot
fi inregistrate in contabilitatea petentei si nu pot da drept de deducere
pentru cheltuielile inregistrate in baza lor.
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Ca urmare, in mod corect organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile la calculul profitului impozabil al anilor 2005 si
2006 cheltuielile cu marfurile in suma de S lei inregistrate in baza
acestor facturi, drept pentru care se va respinge contestatia formulata de
petenta pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

2.b. Referitor la suma totala de S lei din care suma de S
lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata si suma de S lei reprezinta
majorari de intarziere aferente, cauza supusa solutionarii este daca
in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in baza unor facturi care nu
au completate toate datele prevazute de lege

in fapt, petenta a dedus taxa pe valoarea addugata in suméa

de S lei in baza facturii fiscale seria .............. o] S din
............. emisa de S.C. DIS.R.L. comuna G, jud. lagi, respectiv in suma
de S lei in baza facturii fiscale seria .............. o] S din ..............
emisa de S.C. FE S.R.L. comuna Gr, jud......... , facturi care nu au

completate integral rubrica "Sediul cumparatorului".

in drept, art. 145 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepandcu .............. , precizeaza:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul
de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmé&toarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele
persoanei de cétre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata [...]."

Conform art. 155 alin. (8) din legea mai sus mentionata,

"(8) Factura fiscald trebuie sa cuprindd _obligatoriu
urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscald ale
persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupéa caz,
ale beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate;

f) pretul unitar fard taxa pe valoarea addugatd gsi baza de
impozitare pentru fiecare cota sau scutire;
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g) cota de taxd pe valoarea adaugatd aplicatéd sau
mentiunile: scutit cu drept de deducere, scutit faré drept de deducere,
neimpozabil, supus regulilor speciale, dupd caz. Pentru operatiunile
supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu <taxare inversé>;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru
operatiunile taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli
speciale prevazute prin norme metodologice."

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca una din conditile pentru justificarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este de a detine o factura fiscala care trebuie
sa cuprinda toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (8).

Deoarece cele 2 facturi mentionate mai sus nu cuprind
adresa exacta a cumparatorului, respectiv strada si numarul, nu pot da
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in ele.

Ca urmare, in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei, drept pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se va
respinge, ca neintemeiata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 21 alin. (1)
si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinului
ministrului  finantelor publice nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 145 alin. (8) si
art. 155 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 12.7. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, punctului
102.5. din Normele metodologice de aplicare a ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.050/2004, art. 47 alin. (2) si art. 216 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr. .............. , Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.............. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.............. pentru suma totala de S lei reprezentand:
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- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele
care au intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa procedeze la o
noua verificare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu
retinerile din prezenta decizie.

Art. 2 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. "X" S.R.L. lasi pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitati de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finatelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.
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