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DECIZIA nr.163/2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC B SA
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr. .......... 12009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili prin adresa nr........ /1x.0x.2009, inregistrata
la Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr........ /1x.0x.2009, asupra contestatiei depuse de SCB  SA.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.../2x.02.2009 emisd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.2......... 12x.02.2009, incheiate de reprezentantii Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili prin care s-a stabilit in sarcina societatii
suma totala de 12.xxxxxx lei din care suma de 9.xxxxxx lei reprezinta impozit
pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti si suma de 3xxxxxx lei
reprezentand majorari de intarziere aferente. Societatea contesta si Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr......... /2x.02.20009,
prin care s-a stabilit in sarcina societatii masura de corectare a pierderii fiscale
la data de 31.12.200x, ca urmare a stabilirii unor venituri suplimentare in suma
totala de 116xxxxxx lei.

Chiar si in raport de data emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..../ 2x.02.2009, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, fiind inregistrata la Directia generala de administrare a marilor
contribuabili in data de 1x.0x.2009, conform stampilei aplicata pe originalul
contestatiei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art.
209 alin. 1 lit. b din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulate de S.C.B S.A..

I. Prin contestatie, S.C. B S.A. aduce in sustinere urmatoarele
argumente:

Societatea arata ca perioada verificata a cuprins intervalul 01.0x.200x-
31.12.200x si a fost prelungita pana la data de 31.01.200x.

Contestatoarea invedereaza ca organul de inspectie fiscala a considerat,
in mod eronat, ca prin actul de cesiune incheiat intre E SL- - in calitate de
cedent si C and E LTD in calitate de cesionar, ca o consecinta a cesiunii
creantelor fatd de Societate — D F SA, reprezentand dobénzi gi venituri din
prestari servicii, s-a realizat plata datoriilor Societatii — D F SA catre cedent - E
SL.

S.C. B S.A. arata ca organul de inspectie fiscala pornind de la aceasta
constatare a stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare de plata constand
in:

- impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, in suma de
9.xxxxxx lei gi

- majorari de intarziere aferente in suma de 3xxxxxx lei.

Societatea invedereaza ca organele de inspectie fiscala au considerat ca
datoriile Societatii— D F SA au fost achitate avand in vedere ca pretul cesionarii
a fost achitat de catre B SA — P in numele C and E LTD, catre E SL. Mai mult,
societatea arata ca organele de inspectie fiscala motiveaza stingerea datoriilor
cu dobanzile si prestarile de servicii, prin constituirea unui asa zis nou contract
de Tmprumut, respectiv contractul de reesalonare a debitelor incheiat intre B R
S.A. —fosta D F S.A si BCDF LTD — fosta C and E LTD prin care s-au calculat
noi dobanzi incepand cu luna februarie 200x si s-a stabilit plata lunara a unei
sume de 1xxxxx euro.

Contestatoarea invedereaza ca, in mod gresit, organul de inspectie fiscala
a stabilit ca data platii venitului brut obtinut de nerezident din Romania — data
platii datoriilor Societatii - fosta D F SA — este data incheierii Contractului de
cesionare, respectiv data de 31.01.200x.

Societatea invoca prevederile Codului civil pentru a defini natura juridica a
contractului de cesiune si subliniaza ca ” cesiunea de creanta reprezinta o
modalitate de transmitere a creantei cu toate accesoriile sale constand in
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dobénzi, garantii, etc, de la cedent la cesionar iar nu o modalitate de
stingere/transformare a creantei ”. in realitate, aratd societatea, "de esenta
cesiunii de creantad este supravietuirea obligatiei debitorului cedat, care este
obligat, insa sa plateasca cesionarului”.

Contestatoarea arata ca prin contractul de vanzare — cumpérare de actiuni
ale Societatii - fosta D F SA - incheiat in data dee 2x.12.200x, infre E SL , T G
SL , in calitate de vanzatori si B SA — P, in calitate de cumparator, s-a convenit
ca B SA — P sa accepte pe langa achizitia actiunilor Societétii gi cesiunea
creditelor societétii M — F — parte din acelasi grup de societati cu fostul actionar
— asupra Societatii.

Societatea arata ca prin contractul de vanzare — cumparare s-a stabilit ca
pretul cesiunii de creanta in valoare de 1.xxxxxx euro poate fi platit de
cumparator - B SA — P - sau orice alta societate numita de catre B SA — P,
aspect sesizat gi de organele de inspectie fiscald in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala.

Contestatoarea invedereaza ca beneficiarul venitului realizat din cesiunea
creantei este E SL Spania iar platitorul acestui venit din cesiunea creantei este
C and E LTD , plata efectudndu-se prin SC B SA P, astfel prin aplicarea
dispozitiilor din Codul fiscal incidente cauzei, venitul din cesiunea de creanta nu
are ca sursa Romania ci Cxxxx si ca atare Romania nu are dreptul de a
impozita aceasta operatiune.

Societatea arata ca in ceea ce priveste incheierea contractului de
reesalonare a datoriilor Societétii - fostd D F SA catre C and E LTD nu
reprezintd un nou contract de imprumut ci o conventie intre pérti prin care
datoriile, principale si dobanda, pe care trebuie sa le plateasca societatea
debitoare sunt repartizate in cadrul unor noi intervale succesive de timp. De
asemenea contestatoarea arata ca reesalonarea datoriilor nu da nastere lo o
capitalizare a dobanzilor intr-un imprumut astfel incat sa fie incidente
prevederile punctului 9(3) din Normele metodologice de aplicare a Titlului V din
Codul Fiscal.

Contestatoarea invedereaza ca organele de inspectie fiscala au procedat
la efectuarea controlului asupra unor operatiuni economice desfagurate de S.C.
B R S.A. intr-o perioada ce nu era supusa verificarii. Pe cale de consecinta
procedura de inspectie fiscala a fost incalcata de organele de inspectie fiscala,
drept urmare constatarile referitoare la contractul de reesalonare nu trebuiesc
luate in considerare la analiza implicatiilor privind impozitul pe veniturile
nerezidentilor in legéatura cu cesionarea creantelor asupra Societatii de la E SL
la C and E LTD , decat in situatia in care se decide refacerea controlului si
extinderea perioadei de inspectie fiscala astfel incat sa se acopere luna
august 200x.
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Societatea invedereaza referitor la aplicarea diferita de catre organele
fiscale a cotelor pentru impozitare respectiv 10% asupra veniturilor din dobanzi
fata de 16% asupra celor din prestarea serviciilor, ca aceasta reprezinta o
modalitate de impunere discriminatorie in sensul ca s-au invocat prevederile
Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si Regatul
SxxxX, in cazul veniturilor din dobanzi si dispozitile din Codul Fiscal pentru
veniturile din prestari de servicii. Contestatoarea invedereaza ca prin luarea in
considerare a certificatului de rezidenta fiscala al E SL dispozitile Conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si Regatul Sxxxxx sunt
aplicabile in egala masura atat pentru veniturile din dobéanzi cat si cele din
prestari de servicii.

Societatea arata ca accesoriile calculate la diferentele de impozit pe
veniturile realizate de nerezidenti stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala nu sunt datorate avand in vedere ca obligatiile principale reprezentand
impozit pe veniturile realizate de nerezidenti-persoane juridice, la randul nu sunt
datorate, pe cale de consecintd facandu-se aplicatiunea principiului “
accesorium sequitur principale °.

Societatea aratd ca dupa discutia finala asupra Raportului de inspectie
fiscala a formulat o adresa oficiala catre Ministerul Finantelor Publice prin care a
solicitat clarificarea tratamentului fiscal cu privire la aplicarea impozitului pe
veniturile realizate de nerezidenti-persoane juridice in legatura cu cesionarea
creantelor asupra B R S.A.de la E SL catre C and E LTD , respectiv daca exista
sau nu un temei legal in baza caruia societatea B R S.A. sa fie obligata sa retina
si sa plateasca impozit pe veniturile nerezidentilor.

in concluzie societatea solicitd anularea Raportului de inspectie fiscala
nr...... /2x.02.200x si a Deciziei de impunere nr.x/2x.02.200x prin care s-au
stabilit obligatii suplimentare in suma totala de 12........ lei reprezentand impozit
pe veniturile realizate de nerezidenti in suma de 9......... lei, respectiv majorari
de intarziere afrerente impozitului pe veniturile realizate de nerezidenti in suma
de 3.......... lei.

Societatea contesta si Dispozitia de masuri nr./...... 2x.0x.200x, prin care
s-a stabilit in sarcina sa masura de corectare a pierderii fiscale la data de
31.12.200x, ca urmare a stabilirii unor venituri suplimentare in suma totala de
116XXXXXXX lei.

Il.Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr...../2x.02.200x emis in baza Raportului de inspectie
fiscala nr...... 12x.02.200x, s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de
12........ lei, reprezentand impozit pe veniturile realizate de nerezidenti —
persoane juridice nerezidente, in suma de 9......... lei, respectiv_majorari de
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intarziere in suma de 3........... lei. Reprezentantii Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili - activitatea de inspectie fiscala - din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala au emis Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr....... /2x.02.200x prin care s-a stabilit
in sarcina de S.C. B R S.A. masura de corectare a pierderii fiscale la data de
31.12. 200x ca urmare a stabilirii la control a unor venituri suplimentare in suma
totala de 116........... lei.

Organul de inspectie fiscala a verificat impozitul pe veniturile realizate de
nerezidenti — persoane juridice nerezidente pe perioada cuprinsa intre
01.0x.200x si pana la 31.01.200x.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca datoriile Societatii - D F SA
au fost achitate avand in vedere ca pretul cesionarii a fost achitat de catre B SA
— P in numele C and E LTD, catre E SL. Mai mult, organele de inspectie fiscala
motiveaza stingerea datoriilor cu dobanzile si prestarile de servicii, prin
constituirea unui asa zis nou contract de imprumut, respectiv contractul de
reesalonare a debitelor incheiat intre B R S.A. — fosta D F S.A si BCDF LTD —
fosta C and E LTD, prin care s-au calculat noi dobanzi incepand cu luna
februarie 200x si s-a stabilit plata lunara a unei sume de 1...... euro.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca debitele contabilizate de S.C. B
R S.A. — fosta DF SA — cuprind dobanzi de lesing, dobé&nzi imprumuturi i
prestari servicii catre grupul M — F si ca dobanda aferenta imprumuturilor si
leasigurilor cat si prestarile de de servicii contractate cu E si F au fost
inregistrate in evidenta contabila a SC D F SA pe cheltuieli cu influenta contului
de profit si pierderi din perioada 2000-200x.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca data platii venitului brut obtinut
de nerezident din Romania — data platii datoriilor Societatii - fosta D F SA —
este data incheierii Contractului de cesionare, respectiv data de 31.01.200x.

lll.LLudnd in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

Referitor la perioada supusa inspectiei fiscale se retine ca aceasta a
cuprins initial intervalul 01.0x.200x-31.12.200x si a fost prelungita ulterior pana
la data de 31.01.200x, conform Referatului nr........ /03.12.200x aprobat prin
adresa nr......./200x si inregistrat la S.C. B R S.A. sub nr. /09.12.200x, obligatiile
suplimentare constatate de organul de inspectie fiscala au fost stabilite la
31.01.200x inlauntrul perioadei supuse inspectiei fiscale.
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Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti

in suma de totala de 12............ lei reprezentand:
- impozit pe veniturile realizate de nerezident in suma de 9..........
lei si
- majorari de intarziere aferente in suma de 3.......... lei,

Cauza supusa solutionarii este daca in situatia instrainarii actiunilor
detinute la o societate concomitent cu cesiunea creantelor pe care
creditorul actionar le detinea la debitorul cedat se poate considera ca au
fost achitate obligatiile debitorului catre creditor si daca impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti este legal stabilit in sarcina
contestatorei in conditiile in care nu s-a constatat ca aceasta a platit
datoriile catre creditorii nerezidenti.

in fapt, la data de 2x.12.200x s-a incheiat “Contractul de cumpdrare de
actiuni cu privire la Vénzarea si Cumpéararea SC D F SA B”.

Obiectul contractului:

“Vanzarea — cumpararea actiunilor gi cesiunea creditelor M - F”’

Partile contractante sunt:

- Cumparator — cesionar, semnatar al contractului desemnat de SC B
SA - P, prin acordul partilor, este C and E LTD.

- Véanzatori — cedenti - E SL si T G SL . Cele doua firme fac parte din
grupul M - F si sunt denumite in mod colectiv “Vanzatori’.

S-a convenit ca pretul cesiunii de credite sa fie in valoare de 1.......
euro si sa fie achitat de B SA — P in numele C and E LTD, catre E SL .

SC D F SA - B - in contract aviand denumirea de “Societate’” - a
inregistrat in evidentele contabile datorii constand in obligatii scadente la
contractele de leasing precum si la contracte de imprumut. Aceste datorii
reprezinta creantele detinute de grupul M — F si care fac obiectul cesiunii.

in cadrul aceluiasi contract partile au convenit urmatoarele:

- Societatea B SA-P sa plateasca pretul cumpararii actiunilor, adica

- Societatea B SA-P sa accepte, pe langa cumpararea actiunilor S.C D
F S.A. si cesiunea creditelor societatii M-F asupra Societatii. Pretul cesiunii
creantelor a fost stabilit la suma de 1......... euro.

- Pretul cesiunii de credite, respectiv 1....... euro, ar putea fi platit de
cumparator, B SA-P, sau de orice alta societate numita de catre B SA-P.

La data de 2x.08.200x s-a incheiat “Contractul de reegalonare a platii
debitelor’” intre S.C. B R S.A,, fosta D F SA, si BCDF LTD fosta C and E
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LTD , prin care s-a stabilit plata lunara esalonata a sumei de 1....... euro
reprezentand datoriile societatii D F SA, impreuna cu plata ratelor
scadente ale contractelor de leasing.

Obligatiile fiscale s-au stabilit cu data de 31.01.200x.

in drept, art.116, Titlul V, Cap.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, prevede ca:
” Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din Romania de
nerezidenti
(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din
Romania se calculeaza, se retine $i se varsa la bugetul de stat de catre platitorii
de venituri,(...)
(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii venitului
si se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza, se retine
si se varsa, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei valutare,
comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil in ziua retinerii
impozitului pentru nerezidenti.’’

Prevederile de mai sus trebuiesc a fi luate in considerare in coroborare
cu dispozitiile art.1391-1404 din Codul civil prin care cesiunea de creante este
operatiunea prin care creditorul (cedent) transmite in mod voluntar, cu titlu
oneros sau cu titlu gratuit, dreptul de creanta unei alte persoane (cesionar) care
devine astfel creditor in locul sdu si va putea incasa de la debitor creanta
cedata. Prin cesiunea de creanta, dreptul de creanta al cedentului se transmite
cesionarului pentru valoarea nominald a creantei, chiar dacéa transmiterea s-a
facut la un pret mai mic. Transmiterea creantei are loc la data incheierii
contractului, dacd nu se prevede altfel. Odata cu dreptul de creanta, cesionarul
dobandegte, prin efectul cesiunii $i in lipsa oricarei stipulatii exprese in acest
sens, toate drepturile, accesoriile si garantiile de orice naturd ale creantei
cesionate. Daca nu s-a convenit altfel, dobanzile si orice alte venituri aferente
creantei, devenite scadente, dar nepercepute inca de cedent, revin cesionarului,
cu incepere de la data cesiunii.

In acest sens, se retine ca, prin cesiunea de creante se realizeaza doar o
modalitate de transmitere a creantei impreuna cu accesoriile aferente
acesteia si nu o modalitate de stingere/transformare a creantei.

Din analiza “Contractului de vanzare-cumparare de actiuni ale S.C. D F
SA”incheiat intre vanzatorii E SL si T G SL, pe de o parte si cumparatorul B SA
pe de alta parte, reiese ca partile au convenit urmatoarele:
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- Societatea B SA-P sa plateasca pretul cumpararii actiunilor, adica

- Societatea B SA-P sa accepte, pe langa cumpararea actiunilor S.C D
F S.A. si cesiunea creditelor societatii M-F asupra Societatii. Pretul cesiunii
creantelor a fost stabilit la suma de 1.............. euro.

- Pretul cesiunii de credite, respectiv 1......... euro, ar putea fi platit de
cumparator, B SA-P, sau de orice alta societate numita de catre B SA-P.

In urma celor convenite, cesionarea creantelor s-a efectuat intre cedenta
E SL- si cesionara C AND E LTD, separat de vanzarea actiunilor si nu ar
putea fi considerat ca debitele contabilizate de Societate au fost achitate cu
aceasta ocazie.

Pretul cesionarii creantelor face parte din pretul total al contractului de
vanzare-cumparare de actiuni incheiat in data de 2x.12.200x, dar prin plata
acestuia nu s-au stins debitele contabilizate de Societate — fosta D F SA, ci
reprezinta pretul platit pentru cesionarea creantelor catre C AND E LTD.

Operatiunea de vanzare-cumparare a actiunilor Societatii incheiata intre E
SL si B SA-P poate fi considerata ca fiind operatiune distincta din punct de
vedere economic de operatiunea de cesionare a creantelor asupra Societatii
incheiata intre E SL si C AND E LTD, chiar daca pretul convenit pentru
cesionarea creantelor asupra Societatii, in suma de 1........ euro a fost stabilit
prin contractul de vanzare-cumparare de actiuni ale Societatii, incheiat la data
de 21.12.200x.

Referitor la “Contractul de reesalonare a platii debitelor” incheiat intre
B R S.A., in calitate de debitoare si BCDF Ltd., in calitate de creditoare, acesta
nu reprezinta un nou contract de imprumut, ci reprezinta o intelegere intre parti
prin care datoriile, debitul principal si dobanzile aferente acestuia sunt
repartizate in cadrul unor noi intervale succesive de timp. Totodata, prin
reesalonarea platii debitelor, nu se poate considera ca a intervenit plata
datoriilor si nici nu da nastere la o capitalizare a dobanzilor intr-un
imprumut.

in concluzie, cesiunea creantelor reprezinta o modalitate de transmitere a
debitelor si nu una de transformare, respectiv de stingere a obligatiilor preluate
prin transmiterea acestora, fapt evidentiat si de Directia legislatie impozite
directe in adresa nr../...... /07.0x.200x finregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr....... /07.0x.200x, astfel “ (...) cesiunea de
creante nu este echivalenté cu plata datoriei de cétre Societatea debitoare D F
faté de societatea creditoare E SL . Platitorul — cesionarul nu este subiect
de impozitare in Romania iar pe cale de consecinta cesiunea creantei
neavand ca stat sursa Roménia impozitarea nu intra sub incidenta
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dispozitiilor Titlului V, Cap.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitile art.116 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare obligatia de a calcula, retine si
vira impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti revine
platitorului _de venit, obiectul impozitului il reprezinta venitul platit
nerezidentilor, iar scadenta impozitului este determinata in_functie de plata
venitului.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei legislatie impozite
directe transmis cu adresa nr........... inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr......... “ (...)intrucat conform prevederilor
Codului fiscal precum si in conformitate cu mecanismul de impunere prevazut in
Conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate intre Roméania cu alte state,
plata_impozitului_pe veniturile obtinute de nerezidenti din Romania_se
datoreaza in momentul platii veniturilor catre persoanele nerezidente “.

Intrucat din instrumentarea spetei de catre organele de inspectie fiscala
nu rezulta daca in urma semnarii contractului de vanzare — cumparare de
actiuni societatea contestatoare si-a achitat datorile catre nerezidenti astfel
incat aceasta sa nu mai figureze cu obligatiile pe care le inregistra anterior
semnarii respectivului contract si totodata daca in perioada supusa inspectiei
societatea contestatoare a platit catre creditorii_nerezidenti, sau catre alte
persoane, sume care sa reprezinte pentru acestea venituri impozabile, in
afara celor care au facut obiectul prezentei decizii, organul de solutionare
nu se poate pronunta asupra legalitatii obligarii S.C. B R S.A. la plata
impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, in cuantumul
precizat in declaratia de impunere contestata.

in consecinta se va face aplicatiunea art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3)Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare “.

Decizia de impunere nr.../2x.02.200x se va desfiinta privind suma

totala de 12.............. lei reprezentand:
- impozit pe veniturile realizate de nerezident in suma de 9....... lei;
- majorari de intarziere aferente in suma de 3.......... lei,

urmand ca organul fiscal sa reanalizeze platile efectuate de contribuabil si sa
procedeze in sensul celor precizate in decizie.
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La reanalizare organul de inspectie fiscala va avea in vedere si sustinerea
societatii potrivit careia “Contractul de reesalonare a platii debitelor © a fost
incheiat la data de 2x.08.200x, in afara perioadei supuse inspectiei fiscale,
precum si argumentul privind tratamentul diferentiat al veniturilor din dobéanzi si
respectiv prestari de servicii.

2. Referitor la Dispozitia de masuri nr........ /12x.02.200x prin care s-a
stabilit in sarcina de S.C. B R S.A. masura de corectare a pierderii fiscale la
data de 31.12. 200x ca urmare a stabilirii la control a unor venituri suplimentare
in suma totala de 116.......... lei, se retine ca:

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere in conditiile in care dispozitia de masuri priveste diminuarea
pierderilor fiscale inregistrata la 31.12.200x. si nu cuprinde stabilirea de
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale
acestora.

in fapt, prin dispozitia de masuri nr......... /2x.02.200x organele fiscale au
dispus masura diminuarii pierderii fiscale inregistrate la 31.12.2007.

in drept, potrivit art.209 alin.2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala : “Contestatiile
formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de cétre
organele fiscale emitente’,
coroborat cu pct.5.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede ca :

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal
privind calculul dobénzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Intrucat dispozitia de masuri nr........ 12x.02.200x nu vizeaza
stabilirea de obligatii fiscale in sarcina societatii, ci diminuarea pierderii fiscale
inregistrate de societate in anul fiscal 2007, fapt pentru care aceasta nu are
caracterul unui titlu de creanta fiscala, se retine ca solutionarea contestatiei
pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor fiscale emitente
ale actului administrativ contestat, Directia generala de solutionare a
contestatiilor neavadnd competenta de solutionare a dispozitiei de masuri
emisa de organele Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.
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Prin urmare, pentru acest capat de cerere dosarul privind
contestatia formulata de S.C. B R S.A., va fi transmis spre competenta
solutionare Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, Tn
calitate de emitent al dispozitiei de masuri nr...../2x.02.200x.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.12,
art.116, art.216 alin. (3) coroborat cu art.209 din OG 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, se :

Decide :

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr./2x.02.200x pentru suma totala
de12........... lei, reprezentand:

- impozit pe veniturile realizate de nerezidenti — persoane juridice

nerezidente, in suma de 9............ lei,

- majorari de intarziere in suma de 3.xxxxxxx lei, urmand ca
organul de control financiar din cadrul Directiei generala de
administrare a marilor contribuabili sa reanalizeze cauza in
conformitate cu cele retinute in motivarea prezentei decizii.

urmand ca organul fiscal sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi obligatie
bugetara si aceeasi perioada supusa inspectiei fiscale, in sensul celor retinute
in motivarea prezentei decizii.

2. Capatul de contestatie avand ca obiect Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr....../2x.02.200x va fi
transmis spre competenta solutionare Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, in calitate de emitent al dispozitiei de masuri
nr./2x.02.200x.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel B..... sau Curtea de
Apel Bucuresti, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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Sef serviciu: Florian Dumitru
Consilier Juridic: Mircea Popescu
Consilier Superior: C.Cz
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