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DECIZIA nr. 55/18.05.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C."P" S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ***/10.04.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizatd, de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala 5 din cadrul D.G.F.P. V, cu
adresa nr. ***/19.04.2012, inregistrata la registratura generala sub nr.*** din 24.04.2012
cu privire la contestatia formulata de S.C. "P" S.R.L. CUIl ***, cu sediul in V, str. *** nr.
*** judetul V, inmatriculata la Registrul Comertului V sub nr. J--/---/---- impotriva Deciziei
de impunere nr. F VS nr. ----29.02.2012 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de organele de inspectie fiscala inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului V sub nr.***/10.04.2012 si la AIF V sub nr. ***/11.04.2012.

Contestatia are ca obiect suma de S lei, reprezentand:

— S1lei - impozit pe profit;

- S2 lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S6 lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
— S3lei- T.V.A. de plata

- S4 lei dobanzi aferente TVA;

- S5 lei- penalitati de intarziere aferente TVA;

Decizia de impunere atacata a fost comunicata prin postda cu scrisoare
recomandata cu confirmarea de primire aflata in xerocopie la dosarul cauzei, in data de
19.03.2012, fiind respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
0.G. nr. 92/2003, republicata, de formulare a contestatiei, aceasta fiind depusa la
registratura generala a DGFP V la data de 10.04.2012 sub nr.***,

Contestatia este insotitd de Referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei
nr. ***/19.04.2012, semnat de conducatorul organului de inspectie fiscala care a incheiat
actul atacat, respectiv Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V- Activitatea de
inspectie Fiscala, prin care se propune respingerea contestatiei formulata de S.C. "P”
S.R.L.. V, ca neintemeiata si totodata se precizeaza ca nu s-a intocmit plangere penala
impotriva contribuabilului.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 207, alin. (1) si art.
209, alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Compartimentul solutionare contestatii din
cadrul D.G.F.P. V este investit sa solutioneze contestatia formulata de "P" S.R.L. CUI ***,
cu sediul in V, str. *** nr. *** judetul V, impotriva Deciziei de impunere nr. F VS nr.
----29.02.2012 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie
fiscala.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. S.C. "P" S.R.L. contesta Decizia de impunere nr. F VS ----29.02.2012 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F VS---/29.02.2012 de catre Directia Generala a
Finantelor Publice V prin Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie fiscala 5,
aratand ca solicita anularea in totalitate a acesteia deoarece:

1. Diferentele stabilite la impozitul pe profit si TVA provin de la diferentele de venit
estimate de organul de control prin “selectarea numai a anumitor cheltuieli si venituri si
a determinat venituri suplimentare mult mai mari comparativ cu situatia pe total
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societate”.

a. organul de control a comparat pentru perioada 01 ianuarie 2007-31 decembrie
2011 cheltuielile cu energia, apa, marfurile, salarii $i contributiile legate de salarii cu o
parte din veniturile inregistrate si a estimat venituri suplimentare la nivelul cheltuielilor
pornind de la presupunerea ca aceste cheltuieli au putut fi realizate si decontate numai
prin existenta veniturilor incasate si astfel a stabilit prin estimarea veniturilor la nivelul
cheltuielilor venituri suplimentare in suma de V1 lei in conditile in care pierderile
inregistrate de societate au fost de P1 lei;

b. pierderile inregistrate au fost finantate prin creditarea societatii de catre
administrator, asa cum rezultd din balanta de verificare la 31.12.2011 cu suma de PC1
lei din carePC2 lei inregistrate in contul 455 “sume datorate asociatilor” si 10.000 lei in
contul 462 “creditori”, sume provenite din indemnizatia de insotitor (in suma de --- lei
lunar), pensia de handicap a fiului (in suma de --- lei/lund), pensia mamei (in suma de
---- lei/luna), ajutorul de somaj al sotiei (in suma de ---/luna) si alte sume de la rude;

c. estimarea veniturilor care ar fi asigurat finantarea acestor cheltuieli efectuata de
organul de control este eronata deoarece la data de 31.12.2011 societatea figureaza cu
obligatii curente neachitate de zzz lei care au asigurat finantarea cheltuielilor inregistrate
dar nedecontate;

d) metoda de estimare a veniturilor la nivelul cheltuielilor nu are baza legala, fiind
aplicata in mod arbitrar fara a tine cont de:

- forta probanta a documentelor justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului (art. 64 din Codul de procedura fiscala);

- organul de inspectie fiscala, conform art. 65 din Codul de procedura fiscala are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii insa in
timpul controlului nu a intreprins nici o activitate vizadnd controale inopinate, inventare
faptice, compararea consumurilor specifice cu incasarile, etc. din care sa rezulte ca
societatea a diminua veniturile din activitatea desfasurata, cu scopul vadit de a se
sustrage de la plata impozitelor si taxelor.

e) stabilirea bazei de impozitare in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura
fiscala si OMF nr. 3389/2011, ca diferenta intre cheltuielile efectuate si nivelul veniturilor
realizate intr-un an nu are temei legal intrucét societatea are documente justificative
legal intocmite si inregistrate in evidenta contabila prin care se determina valoarea certa
a acestora;

in sustinerea cererii sale societatea anexeaza la dosarul cauzei:

— Adeverinta nr. ----/15.03.2012 eliberata de Primaria Municipiului V

— Adeverinta nr.---/23.03.2012 eliberatd de Municipiul V;

— Adeverinta nr. ----/23.03.2012 eliberata de Municipiul V;

— Adeverinta nr. ----/14.03.2012 eliberata de Casa judeteana de pensii V;

— Decizia e impunere pentru plati anticipate cu titlul de impozit pe anul 2010
nr.3------- /16.03.2010;

— Proces -verbal privind incasarea/plata chirii pentru Terasa -Bar din V, str. *** nr.
*** proprietatea personala a administatorului (septembrie, august , iulie, iunie,

mai);

— Decizia de impunere nr. ----- /06.04.2012 emisa de Casa de asigurari de
sanatate V;

— Fisa fiscala intocmita pentru anul 2011 de catre SC "P" SRL V pentru
salariatul -------- ;

— cupoane mandate postale pentru drepturi banesti pentru persone cu handicap
pentru------ ----- si pentru pensie pentru --------- ;

— certificat pentru stagiul de cotizare ulterior datei de 1 martie 2002 eliberat de
AJOFM V;

— balanta de verificare analitica 31 decembrie 2011.
Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.---/29.02.2012, in baza caruia s-a emis
decizia de impunere nr. F VS ----29.02.2012, organul de inspectie fiscala a consemnat:



1. Referior la impozitul pe profit:

Perioada supusa verificarii: 01.01.2007-31.12.2011;

Baza legala privind modul de constituire: Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor
metodologice a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu ocazia inspectiei fiscale efectuate s-a urmarit modul de inregistrare a veniturilor
realizate si cheltuielilor aferente acestora, deducerea legala a unor elemente de
constituire (rezerva legala), nedeductibilitatea unor cheltuieli din punct de vedere fiscal
(dobanzi si penalitati), inregistrarea unor cheltuieli cu deductibilitate limitata legal
(cheltuieli de protocol, sponsorizari, cheltuieli cu caracter social, cheltuieli cu diurna si
deplasarile, s.a.).

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale au fost verificate urmatoarele documente
financiar-contabile, cu privire la modul de inregistrare a rezultatului economic si a
impozitului pe profit aferent acestuia: bilanturi contabile, balantele sintetice de verificare
contabild, note contabile, declaratiile de impozit pe profit depuse si inregistrate la organul
fiscal teritorial, documente primare financiar-contabile si alte acte cu caracter financiar
fiscal care au concluzionat stabilirea rezultatului financiar contabil: registrul de evidenta
fiscala al contribuabilului.

in urma inspectiei efectuate s-a constatat:

ANUL 2007:

- agentul economic nu a constituit si declarat impozit pe profit, inregistrand o

pierdere fiscala de P**"" lei care provine din cheltuieli cu salarii, contributii, amortizare.
- organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o baza de impozitare in suma de Bi*"”
lei, fiind diminuata pierderea fiscala de la P lei la Pd®® lei conform datelor prezentate
(anexa nr.5 la RIF) fara a se stabili impozit suplimentar, aceasta diferenta fiind
reprezentata de urmatoarele :

- amenzi/penalitati in suma de ap lei, cheltuieli nedeductibile conform art. 21 alin.
(4) lit. b) Cod fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- venituri estimate in suma de ve1 lei stabilite in conformitate cu prevederile art. 67
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 2 lit. a) din Ordinul M.F.P. nr. 3389/2011, privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere ( metoda sursei si cheltuirii fondurilor);

Pierderea fiscalda cumulata la 31.12.2007, stabilita la control = Pfc®® lei (Pfi*®" lei +
Pd2% |ei).

ANUL 2008:

- agentul economic nu a constituit $i nu a declarat impozit pe profit, inregistrand o
pierdere fiscala de P?% care provine din cheltuieli cu salarii, contributii, amortizare.

-organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o baza de impozitare in suma de
de Bi*® lei reprezentand venituri estimate in baza prevederilor art. 67 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 2 lit. a) din Ordinul M.F.P. nr. 3389/2011, privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere (metoda sursei si cheltuirii fondurilor) din care a fost recuperata
pierderea in suma de P?® aferentd anului 2008 si partial pierderea fiscala din anii
anteriori (pierdere cumulata in suma de Pfc®” lei).

ANUL 2009

- agentul economic la un profit inregistrat in suma de Pr®® lei a constituit/declarat
impozit pe profit in suma de x1 lei, conform O.U.G. nr. 34/2009.

- organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o baza de impozitare de Bi**® lei,
de la un profit de Pr 2% |ei la Pri2°® lei (conform datelor prezentate in anexa nr.5)
stabilind un impozit pe profit in suma de Pi**® lei si o diferentd in suma de x2 lei,
diferenta rezultata din:

- amenzi/penalitati in suma de ap2 lei, cheltuieli nedeductibile;

- venituri estimate in suma de Ve2 lei in baza prevederilor art. 67 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile



ulterioare si art. 2 lit. a) din Ordinul M.F.P. nr. 3389/2011, privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere (metoda sursei si cheltuirii fondurilor);

- pierdere cumulata recuperata in suma de P lei.

ANUL 2010

- agentul economic, nregistrand pierdere fiscala in suma de Pf*" lei (din cheltuieli
cu salarii, contributii, amortizare), a constituit si declarat impozit pe profit in suma de Im
lei, conform OUG nr. 34/2009, in urma controlului a rezultat un impozit pe profit in suma
de x3 lei.

- organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o baza de impozitare de Bi**"° lei,
de la o pierdere fiscala de Pf°'° lei la un profit P?°'° lei conform datelor prezentate (anexa
nr.5) stabilind impozit pe profit suplimentar de plata in suma de x4 lei.

Diferenta suplimentara stabilita provine din:

-venituri estimate in suma de Bi**'° lei, in baza prevederilor art. 67 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 2 lit. a) din Ordinul M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere (metoda sursei si cheltuirii fondurilor);

ANUL 2011

- agentul economic nu a constituit si nu a declarat impozit pe profit, rezultatul fiscal
inregistrat fiind pierdere fiscala de Pf**"lei;

- organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o baza de impozitare in suma de
Bi*"" lei,cu consecinta diminuarii pierderii fiscale de Pf*"lei si calcularea unui profit
impozabil in suma de Pi®®"" lei (anexa nr.5) si un impozit suplimentar aferent in suma de
x5 lei.

Diferenta stabilitd provine din veniturile estimate in suma de Bi*"lei, in baza
prevederilor art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 2 lit. a) din Ordinul M.F.P. nr. 3389/2011,
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere (metoda sursei si cheltuirii
fondurilor).

in concluzie:

Motivele de fapt invocate de organul de inspectie fiscala:

- documentele si informatiile prezentate de agentul economic verificat in cursul
inspectiei fiscale au fost incomplete;

- societatea a inregistrat toate cheltuielile reprezentand: energie si apa, marfuri,
salarii si contributile aferente pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011, dar nu a
inregistrat si veniturile aferente prestarilor de servicii de frizerie si sifonarie.

Pentru diferentele constatate in suma de S1 lei la impozitul pe profit au fost calculate
dobéanzi in suma de S2 lei si penalitati de intarziere la plata in suma de S6 lei (pana la
data 29.02.2012) in conformitate cu prevederile art. 120 alin. (7) si 120" alin. (2) lit.c)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare.

Motivele de drept invocate de organul de inspectie fiscala:

- pentru estimarea veniturilor:

- art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind

Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare;
- privind deductibilitatea cheltuielilor:

- art. 21, alin. 4, lit. b); Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

- baza legala: Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, HG nr. 44/2004, privind normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- au fost verificate urmatoarele documente financiar contabile si fiscale:

-actul constitutiv al societatii din care rezulta ca operatiunile efectuate de contribuabil
sunt cuprinse in obiectul de activitate;

- jurnalele de cumparari si vanzari, in care au fost inregistrate documentele de intrari



si iesiri de valori materiale, cu taxa pe valoarea adaugata aferenta;

- facturile fiscale si alte documente fiscale specifice, aprobate conform legii din care
a rezultat taxa pe valoarea adaugata deductibila si cea colectata;

- contractele comerciale incheiate cu diversi clienti si furnizori de bunuri materiale si
de prestari servicii.

- balantele de verificare incheiate lunar.

- notele contabile si registrul jurnal;

- deconturile de TVA, depuse de contribuabil si inregistrate la organul fiscal teritorial,

- fisa sintetica a platitorului de taxe si impozite fiscale emisa de organul fiscal
teritorial la data efectuarii inspectiei fiscale.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat:

- societatea a fost inregistrata in scopuri de tva, la organul fiscal teritorial, incepand
cu data de 30.11.1992 si a devenit neplatitor de TVA din data de 01.02.2011.

- in perioada verificatéd societatea a efectuat operatiuni de comert cu amanuntul si
prestari servicii -frizerie si sifonarie.

- societatea nu a declarat corect in declaratia recapitulativa achizitile de servicii
(inscrierea unor coduri fiscale eronate (E-On, Orange) sau nu concid perioadele de
raportare, Tn sensul ca societatea a declarat achizitiile la o perioada ulterioara livrarilor).
motiv pentru care prin Dispozitia de masuri nr.---/20.02.2012, organul de inspectie fiscala
a stabilit ca masura corectarea declaratiei D. 394.

TVA colectata:

Pentru perioada verificatd 01.01.2007— 31.01.2011 s-a constatat diferenta in suma
de S3; lei la taxa pe valoarea adaugata ca urmare a estimarii veniturilor in baza
prevederilor art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 2 lit. a) din Ordinul M.F.P. nr. 3389/2011,
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere (metoda sursei si cheltuirii
fondurilor);

TVA deductibila:

- a fost Tnregistrata in baza facturilor de achizitii de active corporale, bunuri si servicii
necesare desfasurarii activitatii.

- pentru perioada verificata 01.01.2007— 31.01.2011, s-a stabilit de taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de S3; lei rezultatd din calcularea eronata a pro-rata,
societatea realizand venituri si din operatiuni scutite de TVA.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit tva suplimentara de
plata in suma S3 lei.

Pentru diferentele constatate, in suma totala de S3 lei, au fost calculate conform art.
120 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, dobanzi in suma de S4 lei si penalitati de intarziere in suma de
S5 lei,pana la data 29.02.2012.

in concluzie,

Motive de fapt:

- documentele si informatiile prezentate de agentul economic verificat in cursul
inspectiei fiscale au fost incomplete;

- societatea a inregistrat toate cheltuielile reprezentand: energie si apa, marfuri,
salarii si contributile aferente pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011, dar nu a
inregistrat si veniturile aferente prestarilor de servicii de frizerie si sifonarie.

- calcul eronat pro-rata.

Motive de drept:

a) pentru diferentele de obligatii fiscale principale:

1. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 137, alin. 1, lit. a)

2. O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 67, alin. (1)

3. OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere:



- art. 2, lit. a):

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) diferente obligatii fiscale accesorii:

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare:

art. 120 si art. 120"

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivatiile
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V este investita sa se
pronunte daca suma de S lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S1 lei,
dobénzi in suma de S2 lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de S6 lei, T.V.A. de plata in suma de S3 lei, dobanzi in suma de $S4 lei si
penalitati de intarziere aferente TVAin suma de S5 lei este legal datorata la bugetul
statului de catre S.C. "P" SRL V in conditiile in care inspectia fiscala, pentru
determinarea bazei suplimentare de impozitare a utilizat metoda sursei si
cheltuirii fondurilor prevazuta de art. 2 lit a) din OMFP nr. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

in fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. F VS ----29.02.2012 emisa in baza raportului de Inspectie Fiscala nr. F
VS---/29.02.2012 organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala V
au stabilit in sarcina S.C. "P" SRL obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma totala
de S lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S1 lei, dobanzi in suma de S2 lei i
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S6 lei, T.V.A. de plata in
suma de S3 lei, dobéanzi in suma de S4 lei si penalitati de intarziere aferente TVA in
suma de S5 lei ca rezultat al urmatoarelor constatari:

A. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

Pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011, supusa verificarii, organul de inspectie
fiscala a majorat baza de impunere cu suma de suma de 98.358 lei (Bi2007 lei in anul
2007, Bi?® |ei in anul 2008, Bi*® lei in anul 2009, Bi?°'® in anul 2010 si Bi**"lei in anul
2011) a recuperat pierderea fiscala totala inregistrata de societate in suma de Pft lei
( Pfi2% |ei din 2006, P?° |ei din anul 2007, P%° din anul 2008, Pf*°'° |ei din anul 2010 si
Pf*"lei din anul 2011) a stabilit profitul impozabil aferent perioadei verificate in suma de
Y lei.

Societatea contesta in totalitate aceasta diferenta suplimentara de plata sustinénd ca
stabilirea bazei de impozitare in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura fiscala si
OMF nr. 3389/2011, ca diferenta intre cheltuielile efectuate si nivelul veniturilor realizate
intr-un an nu are temei legal intrucat societatea are documente justificative legal
intocmite si Tnregistrate in evidenta contabila prin care se determina valoarea certa a
acestora si mai mult, organul de inspectie fiscala nu a tinut seama de obligatiile curente
neachitate la 31.12.2011 in suma de D lei care au asigurat finantarea de cheltuieli
inregistrate dar nedecontate, precum si de numerarul obtinut din inchirieri.

Totodata mai sustine ca pierderile inregistrate au fost finantate prin creditarea
societatii de catre administrator, asa cum rezultd din balanta de verificare la 31.12.2011
cu suma de PC1 lei din carePC2 lei inregistrate in contul 455 “sume datorate asociatilor”
si in contul 462 “creditori”’, sume provenite din indemnizatia de insotitor (in suma de ---
lei lunar), pensia de handicap a fiului (in suma de ---lei/luna), pensia mamei (in suma de
---- lei/luna), ajutorul de somaj al sotiei (in suma de----/lund) si alte sume de la rude.

Din analiza Raportului de Inspectie fiscala nr.---/29.02.2012 si a anexelor acestuia se
retine ca baza impozabild stabilitd de societatea verificata, la impozitul pe profit a fost
majorata cu:

— suma de V1 lei venituri stabilite prin estimare in baza prevederilor art. 67 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare si art. 2 lit. a) din Ordinul M.F.P. nr. 3389/2011, privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere deoarece documentele prezentate



de societate la control au fost incomplete.
— suma de xx lei amenzi si penalitati, nedeductibile fiscal conform art. 21 alin. (4)
lit. b) Cod fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

Fata de cele de mai sus, la control, pentru perioada verificata au fost stabilite
urmatoarele rezultate:

— pierdere fiscala de recuperat la 31.12.2006 = Pfi?°% |ei;

- la data de 31.12.2007= Pfc®" lei pierdere fiscala; Pfc lei pierdere fiscala totala
de recuperat;

— la data de 31.12.2008 = Pr?® |gj - profit ; Pcr lei pierdere fiscala totala de
recuperat;

- la data de 31.12.2009 = Pr?°® |ei - profit; 16.889 lei profit impozabil

- ladata de 31.12.2010 = P®' |ej - profit impozabil;

- la data de 31.12.2011 = Pi®"lei - profit impozabil;

Tindnd seama de impozitul pe profit (minim) calculat si declarat de societate in
suma de Imt lei, organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata cu
titlul de impozit pe profit in suma de S1 lei, contestata in totalitate de societate desi prin
contestatia formulata nu-si argumenteaza cererea decéat in ceea ce priveste estimarea
veniturilor prin metoda sursei i cheltuirii fondurilor.

1. In drept, referitor la estimarea veniturilor in suma de V1 lei:

-_cu privire dreptul de apreciere al organului fiscal, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si _completérile ulterioare, prevede _
urmdatoarele:

Art.6

,,Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.”

Art.7 alin.(2)

»Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

- _cu privire la estimarea bazei de impunere, actul normativ_anterior mentionat
stipuleaza:

Art.67
»(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare.

Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(2) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptitite s estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau
bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu pct. 65.1 lit.a) si 65.2 din H.G. nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, potrivit carora:
,68.1 Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere;
b) contribuabilul refuzé sé colaboreze la stabilirea stérii de fapt fiscale, inclusiv situatiile
in care contribuabilul obstructioneaza sau refuzé actiunea de inspectie fiscala;
c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;
d) cénd au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind




operatiunile producétoare de venituri $i contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora’.

“65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luédnd in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului
impozabil, precum gi informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in
vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati
similare.”

Din raportul de inspectie fiscala, se retine ca organul de inspectie fiscala a recurs la
estimarea veniturilor realizate de societate in perioada verificata deoarece “documentele
si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale au fost incomplete. Societatea a
inregistrat toate cheltuielile reprezentand: energie si apa, marfuri, fond salarii si
contributii aferente pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011, dar nu a inregistrat si
veniturile aferente prestarilor de servicii: frizerie si sifonarie”.

Se retine totodata ca prin contestatia formulata administratorul societatii afirma “eu
nu stateam in timpul zilei in Frizerie sau Sifonarie...iar seara salariatii aduceau bonul de
casa de marcat (zetul) (se scotea zetul fara a fi eu de fata) si incasarile” afirmatie care
nu este de natura sa justifice faptul ca veniturile realizate din cele doua activitati au fost
inregistrate in totalitate in evidenta contabila ci mai curdnd justificda masura luata de
organul de inspectie fiscala de estimare a veniturilor.

in speta sunt incidente si prevederile art. 21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”, coroborate cu cele ale pct. 22 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza :

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea i comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare’.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a deductibilitatii
cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si din acest punct de vedere se retine ca organul de
inspectie fiscald a considerat deductibile toate cheltuielile inregistrate de societate in
perioada verificata privind energie si apa, marfuri, fond salarii s$i contributii aferente
salariilor, materiale consumabile achizitionate pentru nevoile firmei si diverse servicii
efectuate de furnizori in folosul acesteia, amortizarea imobilizarilor corporale, cheltuieli
cu asigurarile, taxele si impozitele locale cu exceptia celor care nu sunt deductibile prin
efectul legii (cheltuielile cu amenzile gi penalitatile si cu impozitul pe profit).

Se retine ca, desi la art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se
specifica: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale_gi_a oricdror cereri adresate organului fiscal”, S.C. "P" S.R.L nu a
prezentat pe parcursul caii administrative de atac, documente din care sa rezulte
motivele neinregistrarii veniturilor realizate din activitatile de frizerie si sifonarie sau daca
veniturile din aceste activitati au fost inregistrate gi declarate in totalitate.

De asemenea, se retine ca societatea nu a depus in sustinerea contestatiei
documente justificative prin care sa combata constatéarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, respectiv
documente care sa justifice intrarile de numerar din alte surse decéat din realizarea
veniturilor; adeverintele eliberate de diverse institutii si mandatele privind drepturi banesti
pentru persoane care fac parte din familia asociatului unic nu pot fi considerate
documente justificative pentru incasarea numerarului in casieria societatii ci a familiei.

Avad in vedere cele expuse, retinem ca organele de inspectie fiscala, indreptatite sa
obtina, sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru




determinarea corectad a situatiei fiscale a contribuabilului, in mod corect si legal, au
procedat la estimarea bazei de impunere privind impozitul pe profit prin intermediul
datelor gsi documentelor care au avut relevanta pentru estimare, realizate din activitatea
de frizerie si sifonarie pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011.

- In_ceea ce priveste metoda de estimare a veniturilor utilizatd de organul de

inspectie fiscala:

- O.M.F.P. nr. 3389 din 3 noiembrie 2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere precizeaza:

“‘ART. 2

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscald
pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

ART. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face in
functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile identificate
si de complexitatea activitatii verificate.

ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de
impunere, organele de inspectie fiscald vor avea in vedere urmatoarele elemente, féra a
fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care igi desfasoara activitatea contribuabilul;
b) documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea unei
metode;
c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;
[-]
(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata de echipa de inspectie
fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi consemnate
intr-o notéa de fundamentare, intocmité de echipa de inspectie fiscald, care va fi supusé
avizarii sefului de serviciu si aprobatéd de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

[]
ART. 5
Organele de inspectie fiscald vor mentiona in raportul de inspectie fiscald metoda
utilizata pentru stabilirea prin estimare a bazei de impunere.
[.]
ANEXA 1
1.1. Metoda sursei si cheltuirii fondurilor
Metoda consté in estimarea bazei de impunere a unui contribuabil, pentru
determinarea obligatiei fiscale, cunoscénd cheltuielile efectuate.
Pentru estimarea bazei de impunere atat din surse impozabile, céat si din cele
neimpozabile se au in vedere fluxurile de numerar.
Pentru aceasta, fluxurilor de numerar li se asociaza cheltuielile si veniturile
contribuabilului, determindndu-se astfel in infregime numerarul utilizat pentru efectuarea

cheltuielilor care va fi comparat cu numerarul incasat din orice sursa.

Cresterile si descresterile nete ale activelor si pasivelor sunt avute in vedere impreuna
cu cheltuielile nedeductibile si incaséarile neimpozabile la ajustarea veniturilor gi
cheltuielilor, obtindndu-se astfel balanta incasarilor gi cheltuielilor pentru reconstituirea
venitului impozabil.

Determinarea veniturilor sustrase de la calculul bazei de impunere consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa controlului.
Metoda se bazeaza pe faptul ca orice cheltuiald care excedeaza valorii declarate a
veniturilor reprezinta venit impozabil nedeclarat.
Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil si cheltuieli
nedeductibile in vederea estimarii bazei impozabile si stabilirii obligatiei fiscale’.
Fata de aceste prevederi legale se retine ca:



- prin Raportul de inspectie fiscala nr. F VS---/29.02.2012 dar si prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F VS---/29.02.2012, organul de inspectie fiscala precizeaza ca in scopul stabilirii prin
estimare a bazei de impunere, a folosit metoda sursei si cheltuirii fondurilor,

-metoda se bazeaza pe faptul ca orice cheltuiala care excedeaza valorii declarate a
veniturilor reprezinta venit impozabil nedeclarat.

- metoda consta in estimarea bazei de impunere a unui contribuabil, pentru
determinarea obligatiei fiscale, cunoscéand cheltuielile efectuate.

- pentru estimare se au in vedere fluxurile de numerar carora li se asociaza
cheltuielile si veniturile contribuabilului, determinandu-se astfel in intregime numerarul
utilizat pentru efectuarea cheltuielilor care va fi comparat cu numerarul incasat din orice
sursa.

- cresterile si descresterile nete ale activelor si pasivelor sunt avute in vedere
impreuna cu cheltuielile nedeductibile si incasarile neimpozabile la ajustarea veniturilor
si cheltuielilor, obtindndu-se astfel balanta incasarilor si cheltuielilor pentru reconstituirea
venitului impozabil.

- determinarea veniturilor sustrase de la calculul bazei de impunere consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa controlului.

- veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil si cheltuieli
nedeductibile in vederea estimarii bazei impozabile si stabilirii obligatiei fiscale.

in raport de cele de mai sus se retine ca pentru estimarea veniturilor realizate
organul de inspectie fiscala a luat in calcul, conform anexei nr. 2 “Situatia ajustarii
veniturilor in functie de cheltuielile efectuate”, organul de inspectie fiscala a tinut seama
de cheltuielile cu energia si apa, cu marfurile, cu salariile si contributiile sociale pe care
le-a comparat cu veniturile obtinute de societate din productie, prestari servicii, vanzarea
marfurilor si din sconturi, asa cum acestea au fost inregistrate in evidentele contabile
insa nu atinut seama ca cheltuielile cu salariile si contributiile aferente in suma de D lei
nu au fost achitate la data de 31.12.2012 si prin urmare nu pot fi luate in calcul la
estinarea veniturilor.

Din analiza balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2011 dar si al fisei
analitice pe platitor de la AFP V se retine ca obligatiile fiscale neachitate in suma de D lei
provin din:

— trimestrul 1 2011- in suma de d1 lei;
— trimestrul Il 2011- in suma de d2 lei
— trimestrl IV 2011 - in suma de d3 lei.

In aceast caz anexa nr. 5 “Situatia privind determinarea rezultatului financiar- impozit
pe profit pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011 si calculul dobanzilor/penalitatilor de
intadziere calculate pana la data de 29.02.2012” se modifica in sensul ca cheltuielile
neachitate in suma de D lei distribuite pe cele 3 trimestre contribuie la diminuarea bazei
impozabile rezultatd din estimarea veniturilor cu aceleasi sume si pentru aceleasi
perioade ca mai sus, impozitul pe profit datorat de contestatoare urmand a se diminua cu
suma de xd lei din care in trimestrul Il 2011 cu suma de --- lei, in trimestrul 11l 2011 cu
suma de --- lei si in trimestrul IV 2011, cu suma de---- lei.

Fatad de cele de mai sus urmeaza a se admita partial contestatia S.C. "P" S.R.L.
pentru baza impozabila in suma de D lei si sa se respinga partial ca neintemeiata, in
baza prevederilor art. 216 alin. 1 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonantaGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora: “Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat” pentru baza impozabila in suma zz lei.

2. In alta ordine de idei, se retine ca desi societatea contesta decizia de impunere nr.
F VS ----29.02.2012 pentru obligatia fiscala suplimentara totala de plata la impozitul pe
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profit in suma de S1 lei nu aduce nici un argument in sustinerea cererii sale privind
majorarea bazei de impozitare cu suma de xx lei reprezentand cheltuieli cu amenzi gi
penlitati considerate nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit.
b) Cod fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin.1 lit. c) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si dovezile pe care se
intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sd o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere inaintea judecétii trebuie s& o
dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010, in considerentele
careia se precizeaza: ,motivarea contestatiei in procedura administrativé se poate face
sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se poate si formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept
consecinta juridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Fata de cele invocate anterior se retine ca societatea, desi contesta Decizia de

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F VS ----29.02.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP V, nu
aduce niciun fel de motivatii si argumente referitoare la cheltuielile cu amenzile si
penalitatile in suma de xx lei, motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :
“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca : b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt i de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”, contestatia va fi respinsa ca nemotivata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu amenzi si penalitati in suma de xx lei

Avand in vedere ca la cap.lll lit. A pct.1 din prezenta decizie s-a admis partial
contestatia pentru baza impozabila in suma de D lei gi s-a respins contestatia pentru
suma de zz lei reprezentand venituri estimate, ca neintemeiata, iar la cap.lll lit.A pct. 2 s-
a respins contestatia ca nemotivata pentru cheltuielile nedeductibile in suma de xx lei
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urmeaza a se admite partial contestatia si a se anula partial decizia de impunere nr. F
VS ----29.02.2012 pentru impozitul pe profit in suma de xd lei si sa se respinga
contestatia ca neintemeiata si nemotivata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de xr lei.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei:

Perioada verificata: 01.01.2007-31.01.2011

in fapt, organul de inspectie fiscala prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ----29.02.2012 a stabilit in
sarcina petentei taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de S3 lei, cu
urmatoarea componenta:

— suma de S3; lei, taxa pe valoarea adaugata suplimentara de dedus rezultata
din recalcularea pro-rata;

— suma de S3; lei, taxa pe valoarea adaugata colectata asupra veniturilor
estimate la control in suma de Vet lei aferente perioadei 01.01.2007-
31.01.2011.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie la Cap. Il lit. A. 1 a fost respinsa contstatia
pentru veniturile in suma de zzlei aferente perioadei 01.01.2007-31.12.2011 din care fac
parte si veniturile in suma de Vet lei aferente perioadei 01.01.2007-31.01.2011 se retine
ca in conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare si art. 2 lit. a) din Ordinul
M.F.P. nr. 3389/2011, privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere coroborat cu
art. 137 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

2(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b)
si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

Prin urmare, intrucat societatea nu a procedat in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv nu a inregistrat in evidentele sale contabile si nu a declarat la organul fiscal
competent toate veniturile realizate in perioada 01.01.2007-31.01.2011 si implicit nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata aferentd acestora se retine ca obligatiile fiscale din
Decizia de impunere nr. FVS ----29.02.2012 in suma de S3 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata sunt legal stabilite, fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede:

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa” coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora: “Contestatia poate fi respinsa ca: a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat” contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara
de plata in suma de S3 lei stabilita prin decizia de impunere nr. F VS ----29.02.2012
urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

C. Referitor la suma de xxxx lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe
profit si taxei pe valoarea adaugata suplimentare de plata, din care dobéanzi in
suma de S2 lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
S6 lei, dobanzi in suma de S4 lei si penalitati de intarziere aferente TVA in suma
de S5 lei :

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP V este investit sa se
pronunte daca societatea datoreaza aceste accesorii in conditiile in care prin prezenta
decizie a fost admisa partial contestatia pentru suma de xd lei cu titlul de impozit pe profit
si a fost respinsa partial contestatia ca neintemeiata si ca nemotivata pentru suma totala
de xxxr lei din care impozit pe profit in suma de xr (S1 lei -xd lei) si taxa pe valoarea
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adaugata in suma de S3 lei, iar prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la
modul de calcul al acestora.

in fapt, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma totala de Sr lei din
care, in suma de yyy lei aferente impozitului pe profit suplimentar in suma de S1 lei si in
suma de yyyy lei aferente TVA suplimentara de plata in suma de S3 lei, obligatii fiscale
principale stabilite prin Decizia de impunere nr. F VS ----29.02.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

in ceea ce priveste suma de xd lei reprezentand impozit pe profit contestat la cap.lIl.
lit. A pct.1 si pct.2 din prezenta decizie s-a admis partial contestatia, pentru impozitul pe
profit in suma de xr s-a respins contestatia ca neintemeiata si nemotivata iar la cap. Ill.
lit. B din prezenta decizie s-a respins contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S3 lei

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1 si art.120 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 119
“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere”.

“ART. 120

Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pdna la data
stingerii sumei datorate, inclusiv” .

ART. 120M din acelasi act normativ:

(2) Nivelul penalitatii de intéarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

Potrivit prevederilor legale invocate, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii in cuantum de Sr lei din care:

— dobanzi aferente impozitului pe profit suplimentar in suma de S2 lei;
— penalitati de intarziere in suma de S6 lei;

— dobanzi aferente TVA in suma de S4 lei;

— penalitati de intarziere aferente TVA in suma de S5 lei.

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul si
intrucat contestatia a fost admisa partial pentru impozitul pe profit in suma de xd lei,
respinsa partial ca neintemeiata si nemotivata pentru impozitul pe profit in suma de xr si
respinsa ca neintemeiata pentru TVA de platd in suma de S3 lei, contestatia se va
admite partial pentru accesoriile in suma de yy1 lei (dobénzi in suma de dx lei i
penalitati de intarziere la plata in suma depx lei) aferente impozitului pe profit in suma de
xd lei, se respinge contestatia ca neintemeiata si ca nemotivata si pentru accesoriile in
suma de yyy2 lei (dobanzi in suma de d2 lei si penalitati de intarziere la platd in suma
decp2 lei aferente impozitului pe profit in suma de xr si pentru accesoriile in suma de
yyyy lei (dobénzi in suma de S4 lei si penalitati de intérziere in suma de S5 lei) aferente
TVA de plata in suma de S3 lei.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art. 216 alin. (1), (2) si (3) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicareatitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, se
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DECIDE

1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. "P" S.R.L. V cu sediul in
municipiul V, str. *** nr. *** jud. V si anularea partiala a deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ----29.02.2012
pentru suma de “A” lei din care:

— xd lei - impozit pe profit;
— d lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- p lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea partiala ca neintemeiatd si nemotivatd a contestatiei formulata de
S.C. "P" S.R.L. V cu sediul in municipiul V, str. *** nr. *** jud. V impotriva Deciziei de
impunere nr. F VS ----29.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, DGFP V - Activitatea de inspectie fiscala pentru suma de Rp lei,
reprezentand:

— Xr - impozit pe profit;
— d2 lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- p2lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
— 83 lei- TVA de plata;
— $S4 lei - dobanzi aferente TVA de plata;
S5 lei - penalitati de intarziere aferente

3. Dec:|2|a DGFP V nr. 55/18.05.2012 privind solutlonarea contestatiei formulata de
S.C. "P" S.R.L. V cu sediul in municipiul V, str. *** nr. *** jud. V |mpotr|va Deciziei de
impunere nr. F VS ----29.02.2012 privind obligatiile flscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala se cominica la DGFP -A.l.F. V si petentei potrivit art. 44 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRCTOR EXECUTIV,

Red/dact. 4 ex.
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