
 
 
 
 
 
 
                                       DECIZIA  NR 2/ XXX.2008 
                      privind solutionarea contestatiei formulate de  
                               SC. XXXXX  SRL  Sibiu 
 
 
                Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu a fost investita in baza art 
209 din OG 92/2003 R cu solutionarea contestatiei formulate de SC XXXX  SRL 
Sibiu impotriva Deciziei de impunere nr XXX.2007 intocmita de Administratia 
Finantelor Publice a municipiului Sibiu. 
                Contestatia a fost depusa in termenul impus de art 207 din OG 92/2003 R 
fiind inregistrata la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii 
cu nr XXX.2007 iar la DGFP Sibiu cu nr XXX.2008.Precizam ca AFP Sibiu, prin 
adresa nr. XXX.2007 a solicitat petentei sa precizeze daca intelege sa conteste si 
Decizia de impunere nr XXX.2007 avand in vedere prevederile art 205 din OG 
92/2003 si a faptului ca raportul de inspectie fiscala contestat  nu constituie titlu de 
creanta.Prin completarea la contestatie inregistrata la Administratia Finantelor 
Publice a municipiului Sibiu  cu nr XXX.2007 petenta precizeaza  ca se contesta 
inclusiv Decizia de impunere nrXXX.2007.  
                Prin contestatia depusa societatea solicita “deblocarea spre rambursare a 
sumei de XXXX lei “reprezentand TVA invocand urmatoarele: 
I.“Urmare a inspectiei fiscale desfasurata in perioada XXX.2007- XX.2007 de catre 
organele fiscale  la sediul societatii noastre privind solutionarea solicitarii noastre 
de rambursare a tva  aferent lunii septembrie 2007 a fost intocmit Raportul de 
inspectie nr XXX.2007 din care se deduce faptul ca in declaratia recapitulativa 
aferenta trim III – clientul nostru- XXXX SPANIA nu figureaza ca si operator 
inregistrat in scopuri de TVA.         
Precizam faptul ca la data de XXXX.2007 data exportului de animale vii catre 
clientul XXX ni s-a comunicat codul TVA  XXX cod care nu a fost considerat 
valid de catre organele de inspectie fiscala… 
Urmare a verificarilor noastre la Agentia Tributara Spania codul comunicat este 
valabil- fapt confirmat de sistemul VIES.” 
II. Prin decizia de impunere ce face obiectul contestatiei, organul de control 
consemneaza: 



  - “in data de XXX.2007 SC XXX SRL Sibiu emite factura (invoice) cu nrXX in 
valoare de XXX Euro respectiv XXX lei, catre operatorul intracomunitar XXX din 
Spania reprezentand contravaloare tineret bovin. 
Operatorul intracomunitar XXX din Spania ii transmite societatii din Romania 
urmatorul cod de TVA: XXXX, cod care in urma verificarii in programul Vies s-a 
constatat ca nu este valid.Deasemenea  prin adresa nr XXX. 2007 inaintata catre 
Compartimentul de schimb international de informatii Sibiu din cadrul DGFP Sibiu 
s-a solicitat verificarea valabilitatii istorice si curente a codului de tva pentru 
operatorul intracomunitar XXX Spania.Prin adresa de raspuns nr XXX.2007 s-a 
confirmat :- codul de tva mentionat mai sus este nevalabil si indisponibil”. Ca 
urmare societatea avea obligatia sa colecteze tva in suma de XXX lei. 
III. Luand in considerare motivatiile petentei, constatarile organului de control, 
documentele aflate la dosarul cauzei, legislatia in vigoare pe perioada supusa 
controlului organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele: 
A.In raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr 
XXXX.2007 se mentioneaza urmatoarele:  
- controlul s-a facut de Administratia Finantelor Publice a municipiului Sibiu in 
baza ordinului de serviciu nr XXXX.  2007 , a legitimatiilor de serviciu nr XXXX 
si XXX si a adresei nr XXX.2007 emisa de AFP pentru Contribuabili Mijlocii 
Sibiu prin care s-a comunicat acordul de competenta. 
-  inspectia fiscala a avut drept scop verificarea modului de fundamentare a 
solicitarii de rambursare a soldului sumei negative de tva din decontul lunii iulie  si 
lunii septembrie 2007 
- perioada supusa verificarii este XXX. 2007- XX. 2007. 
- obiectul principal de activitate al societatii este – comert cu ridicata al animalelor 
vii-. 
- in data de 17.07.2007 SCXXX  SRL emite factura (invoice) cu nr 84 in valoare de 
XXXZ euro respectiv XXX lei catre operatorul intracomunitar XXX Spania 
reprezentand contravaloare                                                  
  tineret bovin.In urma verificarii valabilitatii istorice si curente a codului de tva  
transmis de operatorul intracomunitar societatii din Romania XXX s- a constatat 
faptul ca acesta este nevalabil si indisponibil.In aceste conditii organul de control a 
stabilit ca societatea trebuia sa colecteze tva in suma de XXX lei ( XXX x 19%). 
conform art 137 alin 1 lit a) coroborat cu art 140 alin 1 din Legea 571/2003 cu 
modificarile si completarile ulterioare.   
B. In baza art 213(4) din OG 92/2003R, petenta depune probe noi in sustinerea 
cauzei respectiv “raspunsul de validare a tva pentru codul XXX rezultat din 
sistemul VIES”.In urma analizarii contestatiei si a probelor aduse in sustinerea 
acesteia organul de inspectie fiscala a solicitat noi informatii de la 
“Compartimentul de schimb international de informatii Sibiu” din cadrul DGFP 



Sibiu referitoare la valabilitatea codului de TVA al operatorului intracomunitar 
XXXSpania.  
Prin adresa de raspuns nr XXX. 2007 organul de specialitate din cadrul DGFP 
Sibiu comunica faptul ca operatorul intracomunitar XXX Spania figureaza 
inregistrat in scopuri de TVA in Spania din data de XXXX.2007.La dosarul cauzei 
este anexat raspunsul. 
   Avand in vedere cele de mai sus factura nr XXX.2007in valoare de XXX euro 
respectiv XXXX lei a fost intocmita corect,vanzarea catre un operator 
intracomunitar inregistrat in scopuri de TVA in unul din statele membre ale Uniunii 
Europene facand aplicabile prevederile art 143 alin 2 lit a) din Legea 571/2003 care 
mentioneaza : “Sunt ,de asemenea, scutite de taxa urmatoarele: 
a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului 
un cod valabil de inregistrare in scopuri de tva, atribuit de autoritatile fiscale din alt 
stat membru.” Urmare a celor prezentate contestatia va fi admisa pentru suma 
contestata deXXX lei reprezentand TVA ( XXX lei tva respinsa la rambursare si 
XXX lei tva stabilita suplimentar).   
            Pentru considerentele retinute in baza art. 211(5)  din OG 92/2003R 
 
 
                                           DECIDE 
    
            -  admite contestatia pentru suma deXXX lei reprezentand  TVA. 
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                                                                              Cons jr         
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
  


