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SENTINTA NR.281

La ordine judecarea cereri formulata de reclamanta
- Botogani , cu sediul in str. nr. , pentru anularea ,
deciziei nr. 46/2005 si deciziei de impunere nr. din "2005,

contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice Botosani , cu
sedlul in str ‘mun.Botosani Piata Revolutiei nr. 5. >
' +La-apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns consilier
juridlc ’ ‘pentru reclamanta , Cu delegatle la fila 35 dosar
hpsmd reprezentantul paratei. :
.+'S-a facut referatul cauzei , de catre greﬁerul de sedmga , care
precmeaza ca procedura este legal mdeplmlta ,dupa care; :

- Instanta , constatand cercetarea judecatoreasca termmata ne mai

fiind alte probe sau cereri -de formulat si nici excepm de invocat -, acorda
cuvéntul asupra fondului cauzei. L :

" Consilier juridic ' , avand cuvantul pentru
reclamanta, solicita admiterea cererii asa cum a fost formulatd si cum a aratat gi
in concluziile scrise pe care le depune la dosar ( f. 106-107 ) si obligarea parétei
la plata cheltuielilor de judecata , dovedlte cu chltante]e de la dosar.

Dupa deliberare , : -
: ‘TR I B U NALU L
: Asupra cauzei de fata, ,

- Examinand ‘actele si lucrérile' dosarului constata cd , prin cererea

mreg]strata sub nr. Z006 reclamanta

‘Botosani , -a solicitat , in contradlctorlu cu parata DGFP Botosam -
Activitatea de Control Fiscal anularea Deciziei nr. . . 2005 emisa
de parata si-a Deciziel de impunere nr. . din ~ " 2005 emisa de

Autontatea de Control Fiscal.. :
Sy ' In ‘motivarea cererii precizeazi reclamanta cd , urmarea contr01u1u1

efectuat de reprezentantii paratei s-a incheiat Raportul de 1nspecg1e fiscald ; pe






2
baza caruia s-a emis decizia de impunere privind obhgatnle ﬁscale
suplimentare datorate de reclamanta. ' %
impotriva Deciziei de impunere reclamanta a formulat contestane la
organul fiscal competent , respinsd pentru neprecizarea cuantumul sumelor
contestate.

Apreciazi ca fiind nelegald aceastd solutie intrucat obligatiile
fiscale calculate de organul de inspectie fiscald au fost aplicate $i persoanelor
care au lucrat pe bazad de conventie civila , neavand incheiat un contract de
munca si neavand calitatea de salanat ‘

Acestor persoane ;, in mod nelegal li s-au calculat CAS,contributie
pentru gomaj , asigurari dé sinitate , asigurari pentru accidente de munca , etc.

In sustinerea cererii , reclamanta a depus probe cu inscrisuri ( f. 4-
31, 36-46 ) solicitind si efectuarea unei expertize contabile in cauza.

Parata , DGFP Botosani , legal citata , a formulat 1ntampmare (f 62
) prin care solicitd respingerea , ca neintemeiatd , a cererii , ardtdnd ca
reclamanta nu a precizat , pentru fiecare contnbutle la buget , cuantumul sumei
contestate.

Analizand .actele si lucrarile dosarului , precum si probele cu
inscrisuri §i mat ales raportul de expemza intocmitd in cauza , instanta refine
urmatoarele: - :

Prin cererea formulata de reclamanta ) e
Botosani a solicitat anularea Deciziei nr.. - ) 2005 ( f.11 dosar)
emisid de DGFP Botosani si: a Deciziei de impunere nr. . - 2005
emisd de Activitatea .de Coritrol Fiscal —Biroul Control Fiscal V ( f. 17 ds.) ,
acte administrativ-fiscale prin care s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatii
fiscale suplimentare datorate pentru penoada 1 ianuarie 2000 — 31 martie 2005
(perioada verificata). R - .

Instanta apreciaza ca nelegal rapoﬂul de 1nspecpe fiscala s1, pe cale
de consecinta si deciziile contestate din urmatoarele motive: in mod incorect a
considerat organul de control cd intre Asociatia de proprietari si membril
comitetului executiv , presedinte asociatie , alte persoane care au efectuat lucrari
de reparatii si intretinere s-ar fi- stabilit raportun de munca , iar per_soanele
mentionate ar fi salariati in sensul Codului muncii , ai asociatiei. . .

Conform art. 11 al. 9 lit. I’ din HG 400/2003 si-art. 52 dm HG
1275/2000 persoanele din conducerea asociatiei sunt alese de adunarea generala
iar pentru munca depusa primesc o indemnizatie §i nu salariu , imprejurare in
care nu datoreaza contributie pentru somaj , CAS , asigurdri de sanatate .
Totodati , nici reclamanta nu datoreazi pentru aceste indemnizafii contributic
pentru somaj , CAS , contributie accidente de munci , asigurare de sanatate.

Parata a calculat toate aceste -contributii — cu exceptia membrilor
comisiei de cenzori — pentru toate persoanele fard a tine cont de faptul-ca |
potrivit art. 8 din OG 85/2001 modificata si art. 942, 997 si 1410 Cod cxv1l
reclamanta putea incheia contracte civile cu persoane ‘fizice pentru prestarl
servicii , etc. ,parata cons1derand eronat faptul ca sumele inscrise in borderourlle
de plati sunt salarii . : : ; -
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+!iiCotiform -art: ;6-al-*2,;din-Legea; 130/1999 nu  se;, datoreaza
contributié pefitru ‘plata ajutorului .de somaj pentrucontracte, civile de prestari .
servicii. el e, S
CAS , atit cea individuala ; cat i cea datoratd de angajator este
datoratid de asiguratii nominalizafi conform art. 5 al. 1 pet. 1 g1 II din Legea
19/2000 cu modificarile ulterioare , printre. care nu se regasesc persoanele
nominalizate de organul control . | S
Nu este datoratd nici contributia de asigurdri pentru accidente de
munca si boli profesionale , intrucét in art. 5 din OUG 147/2003 aprobata prin
Legea 346/2002 nu.se regasesc nominalizate persoanele cu,' ca’rc‘;f/unitat’ea a
incheiat-un contract civil de prestiri servicii. o
Tinand cont de toate aceste aspecte reprezentantii reclamantei nu.
pot recalcula , ei insusi toate aceste obligatii fiscale pentru o perioada de S ani,
neavand personal de specialitate si nefiind sprijiniti in acest sens de organele de
control | ¢are , daca ar fi avut in vedere mentiunile din contestatia formulata , ar
fi putut proceda la recalcularea acestor obligatii, fard a respinge c()iitgstagia ca
nesustinuta cu probe legale. .. - I
Din acest motiv , reclamanta a solicitat proba cu 0 expertiza
contabila ( f:65-91.ds.) care efectiv a reluat intreaga verificare pentru 5 ani ,
recalculand obligatiile fiscale in contextul actelor normative incidente cauzei.
: . Instanta. va accepta intru-totul _concluzile _expertizei precum §i
recalcularea obligatiilor fiscale  facute de expertul contabil asa cum sunt
precizate in anexele la raportul de expertiza. : A ' o
Pentru aceste considerente instanfa apreciaza cd reclamanta
datoreaza . bugetului. general consolidat al statului . urmatoarele obligatii
suplimentare:contributie de asigurari de. somaj datoratd de angajator — ‘

RON ¢u dobinzi de -~  RON si penalititi de = RON. contributie
individuald somaj . RON cu dobénzi de RON si penalitati de
RON:CAS datorat de angajator "RON cu dobanzide . RONgsi
penalititi de RON :CAS individuali ~ RON cu dobéanzi de

RON si penalitati de RON : contributie asigurari sanitate datorata de
angajator . RON cu dobénzi de - RON si penalitati de RON ;
contributie individuala asigurari de sandtate 2ON cu dobanzi de =
RON si penalitati de RON ; contributie asigurare accidente de munca §i
boli profesionale RON cu dobanzi de RON si penalitati de
RON.

Instanta va finlitura ca neconcludente cauzei si obiectiunile la
expertiza formulate de parata ( f. 97 ) intruct , asa cum a precizat expertul in
expertiza si in raspunsul la obiectiuni ( f. 103) ,in recalcularea obligatiei fiscale
a tinut cont de faptul ca doar administratorul-contabil al asociatiei era incadrat
cu contract individual de munca , restul persoanelor nefiind salariat in sensul
Codului muncii , motiv pentru care , aga cum s-a mentionat in precedent , nu
datoreazi contributiile suplimentare calculate , in mod eronat , de parata.

fntrucat parata a refuzat recalcularea obligatiilor fiscale
suplimentare in temeiul actelor normative invocate , in temeiul art. 274 Cod
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proceddra cmla va fi’  obligata’ 1a' plata® edtre’  reclamantd -a cheltuielilor de

judecata’, “¢aféulate proportional cu suma datorata ,in valoarede. . . el o

Pentru aceste motive,
" Tn numele legn

_ HOTARASTE
Admite  contestatia formulata de reclamanta
“Botogani , cu sediul In mun. Botosani, - ~nr.  ,in

contradlctoﬁu cu DGFP Botogani — Actmtatea de Comrol Flscal cu sed1u1 in

mun. Botosam “Piata Revolutiei nr. 5.
Amileaza pamal Decma nr.46/ 4 2005 emisa de DGFP

Botosanl si decizia de 1mpunere nr. 2005 sl R.LF. menpnandu— :

le in 11mrta u:rmatoarelor sume: -
- RON - contnbutxe de as1gurar1 de somaj datorata de angajator —Cu
‘ dobanZI de~ “RON si penalitai de” ~RONj; :

.~ . RON -contributie 1nd1v1duala somaj cu doban21 de - RON sl |

penalitatide  RON; -

- RON - CAS datorat de angajator cu doban21 de ‘RON sl .
penalitati de RON ; >

- 20N~ CAS 1nd1v1duala cu dobanm de ~ . RON s penahtatl,

de ‘RON; - '

- " RON - ‘contributié asigurari- sanatate datorata de angajator cu

" dobanzi de RON si penalitati de” RON;

- RON - contributie individuald asigurdri de sanatate cu doban21 de

- “RON si penalitatide =~ RON;

- ™ ON- contribufie a51gurare accidente de muncd si boli profesionale
cit dob4nzi d¢ "RON si penalitafi de RON. S
Obhga parata la plata cheltuielilor-de judécatd in suma de ON.
Cu tecurs in termen de 15 zﬂe de la pronungare pentru reclamanta sl
de’la comumcare pentru parata.
‘ - Pronuntata in $edinta pubhca din 157 mat .2006.
. PRESEDINTE GREFIER ,

Rcd.E.M.‘ L

Ex.4: ;
DactMN Lo
Data 22 mai 2006







