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Serviciul Solutionare Contestatii

DECI1ZI1ANR.218/64/18.02.2015

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.x/14.11.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de A.J.F.P. x - Serviciul inspectie fiscala
persoane juridice nr.1 prin adresa nr.x/11.11.2014, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr.x/14.11.2014, asupra contestatiei formulata de SC x SRL CUI, cu sediu in x, nr.x,
jud. x.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
x/22.08.2014, prin care s-a stabilit suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - impozit pe dividende PF;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe dividende PF;

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende PF.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata SC x SRL se indreaptd impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. x/22.08.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
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nr. x/22.08.2014, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata in valoare
totala de x lei, reprezentand profit in suma de x lei si accesorii aferente in suma de x lei,
TVA in suma de x lei si accesorii aferente in suma de x lei, impozit pe veniturile din
dividende in suma de x lei si accesorii aferente in suma de x lei.

Referitor la Contractul de inchiriere cu SC x SRL, contestatoarea arata ca
organele de control au apreciat faptul ca ar fi vorba de doua contracte de inchiriere unul
din 01.05.2010 si unul din 01.05.2011, in fapt este vorba de un singur contract incheiat in
data de 01.05.2011, dar la redactare s-a gresit data inregistrarii (01.05.2010 in loc de
01.05.2011) data certificata de data semnarii contractului de inchiriere (01.05.2011) data
de la care acesta produce efecte, precum si anexa 1 parte din acest contract de
inchiriere.

De asemenea, arata ca obiectul contractului este inchirierea de utilaje (betoniera,
schela metalica, transpalet) fara manipulant din partea SC x SRL, utilaje folosite si la alte
lucrari executate de SC x SRL (ex. Liceul Sf. Dimitrie x - factura x/20.11.2011 anexata)
utilaje necesare activitatii pe care societatea o desfasoara.

Contestatoarea precizeaza ca, SC x SRL nu a prestat un serviciu, ci doar a
inchiriat utilajele mai sus mentionate, prestarea serviciilor fiind de natura inchirierii de
utilaje.

Referitor la Contractul cu SC x SRL, contestatoarea arata ca a achizitionat de la
aceasta prestari de servicii executate cu un buldoexcavator si 0 autobasculanta, servicii
necesare in derularea activitatii societatii in construirea unei pensiuni turistice
Intreprinderii Individuale x, precum si incarcarea, livrarea de balast natural catre SC x
SPA (ex. factura x/02.05.2001 si x/15.06.2011 anexate).

Referitor la veniturile din activitatea de restaurant, contestatoarea precizeaza
faptul ca facturile emise pentru activitatea de catering cuprind pe langa servirea
preparatelor de bucatarie si vanzarea de bauturi alcoolice, racoritoare si dulciuri, deci a
facturat si inregistrat valoarea serviciilor din activitatea de bar/restaurant.

Referitor la antecontractul de vanzare-cumparare dintre SC x SRL si x avand ca
obiect achizitia unei balti pentru cresterea pestelui si pescuit, contestatoarea motiveaza
faptul ca antecontractul a fost incheiat deoarece la data incheierii antecontractului de
vanzare - cumparare balta nu a fost terminatd si era in curs de autorizare de
Administratia Nationala Apele Roméane, Administratia Bazinala de Apa Banat.

Totodata, precizeaza faptul ca x a primit sumele de bani care au fost ridicate de la
societate reprezentand partial contravaloarea antecontractului de vanzare-cumparare,
astfel anexeaza dispozitile de plata catre acesta, precum si documente care atesta
existenta si identificarea obiectivului.

La contestatia formulata, contestatoarea a anexat in copie:

- factura nr. x/20.11.2011;

- factura nr.x/02.05.2001;

- factura nr. x/15.06.2011;

- dispozitii de plata de la nr. 1 la 26;

- Cl x;

- extras CF

- memoriu ethnic autorizare;

- cerere de gospodarire a apelor;

- proces verbal de constatare.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscald nr. x/22.08.2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/22.08.2014.



Perioada verificatd 01.01.2011 - 31.12.2018.

1. Impozit pe profit.

In urma verificarii actelor si documentelor puse la dispozitie, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

a) Cheltuieli nedeductibile

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat aspecte care au
modificat baza de impunere si anume, societatea a inregistrat cheltuieli reprezentand
achizitii de prestari de servicii de la SC x SRL si de la SC x SRL in valoare totala de x lei
astfel:

- de la SC x SRL a achizitionat servicii in valoare de x lei:

- partial factura nr.x/31.03.2011 cu prestari de servicii in valoare de x lei;

- factura nr.x/30.04.2011 in valoare de x lei;

- partial factura nr. x/10.08.2011 in valoare de x lei;

- partial factura nr.x/07.09.2011 cu prestari servicii de x lei;

- partial factura nr.x/30.09.2011 in valoare de x lei;

- partial factura nr.x/31.12.2011 in valoare de x lei;

- factura nr.x/01.02.2012 in valoare de x lei, factura evidentiata in luna februarie
2011 in contabilitate si jurnalul de cumparari.

- de la SC x SRL a achizitionat servicii in valoare de x lei:

- factura nr.x/02.07.2012 in valoare de x lei;

- factura nr.x/28.07.2012 in valoare de x lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile mentionate, anexate in
copie, au ca si explicatie «prestari servicii», fara identificarea concreta a naturii serviciilor
si nu sunt nsotite de nici un document justificativ. In nota explicativa data in legatura cu
aceste facturi, administratorul societatii domnului x justifica cheltuielile cu prestarile de
servicii achizitionate de la SC x SRL si SC x SRL ca fiind de natura inchirierii de diferite
utilaje necesare pentru desfasurarea activitatii de constructii.

In sustinerea celor declarate prin adresa nr.x din data de 19.08.2014
administratorul societatii a prezentat:

1) Contract de inchiriere utilaje cu SC x SRL nr.x/01.05.2010;

2) Contract prestari servicii cu SC x SRL nr.x/15.02.2011.

Analizand documentele puse la dispozitie s-au constatat urmatoarele:

1) SC x SRL (CUIl x - anexa nr.7, pag.1-3):

- nu a depus declaratii fiscale si Bilanturi in perioada in care s-au emis facturile de
prestari servicii;

- nu mai este platitoare de TVA incepand cu data de 01.08.2012 (deoarece nu si-a
indeplinit obligatiile declarative);

- ultimul decont de TVA s-a depus in luna iunie 2008 sub nr.x/05.04.2010, astfel
facturile emise de societate nu au fost declarate prin decontul de TVA;

- societatea este inactiva din data de 01.03.2013 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

- societatea nu  depune  Declaratia 394  ,Declaratie  privind
livrarile/achizitiile/prestarile de servicii pe teritoriul national”;

- a avut angajati doar in intervalul 01.01.2007-31.12.2007, deci in perioada cand s-
au facturat prestarile de servicii catre SC x SRL, societatea nu a avut angajati cu care sa
presteze serviciile facturate.

La aceasta societate asociat unic este x (tatal) si x (fiul) este administrator, astfel
atat SC x SRL cat si contribuabilul verificat au acelasi administrator.

Referitor la Contractul de inchiriere utilaje cu SC x SRL nr.x/01.05.2010 prezentat
la discutia finala, organele de inspectie fiscala precizeaza ca:
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- obiectul acestui contract presupune inchirierea ,produselor ce fac parte
prezentului contract si sunt specificate in Anexa nr.1 a contractului”, Anexa respectiva nu
este atasata contractului. La contract este atasata anexa nr.1 la Contractul nr.1 din data
de 01.05.2011 (nu la Contractul nr.1 din data de 01.05.2010), care a fost prezentat.
Anexa 1 la contractul 1 din data de 01.05.2011 nu reprezintd document justificativ,
deoarece nu se refera la contractul prezentat;

- nu sunt corelate data contractului cu data mentionatd pe anexa la contract, fapt
care conduce la lipsa anexei care este mentionata la obiectul contractului;

- contractul a fost incheiat pe o perioada de 2 ani (01.05.2010-01.05.2012). Deci
contractul nu este document justificativ deoarece in iulie cand s-au emis facturile, durata
contractului expirase, iar anexa se refera la alt contract cu acelasi numar dar din alta
data;

- cheltuiala cu utilajele inchiriate nu s-a refacturat clientului final. In situatiile de
lucrari (anexa nr.25) valoarea utilajelor inchiriate este mult mai mica decéat valoarea de
inchiriere a utilajelor si anume, x lei (valoarea cuprinsa in situatiile de lucrari), fata de x lei
(valoarea cheltuielilor cu prestarile de servicii achizitionate de la SC x SRL).

2) SC x SRL (CUI x- anexa nr.8, pag.1-2):

- este platitoare de TVA;

- din data de 05.06.2012 societatea este inactiva ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

- partile contractului sunt SC x SRL in calitate de executant si SC x SRL avand
calitatea de beneficiar;

- societatea  nu depune Declaratia 394  ,Declaratie  privind
livrarile/achizitiile/prestarile de servicii pe teritoriul national”.

Referitor la Contractul de prestari servicii nr.1/15.02.2011 (servicii achizitionate de
societatea verificata) si situatile de lucrari (intocmite de societatea verificata catre
beneficiarul x I.I.) prezentat la discutia finala, organele de inspectie fiscala precizeaza ca:

- nu exista corelati intre operatiile cuprinse in situatile de lucrari (intocmite de
societatea verificata catre beneficiar) si serviciile de excavare si reparatii drum cuprinse
in facturile de prestari servicii achizitionate de societatea verificata;

- in situatiile de lucrari, intocmite de societatea verificata catre beneficiar, s-au
executat urmatoarele lucrari incepand cu luna iunie 2011: confectionat armatura pentru
pereti, zidarie caramida, confectionat pereti pentru grinzi, turnare plansee, transportul
betonului, pardoseli din beton, invelitoare din tabla cutata, sarpanta din lemn, mortar din
tencuiala fara ciment, turnare tavane;

- serviciile de excavare si reparatii drum cuprinse in facturile de prestari servicii
achizitionate de societatea verificata se intind pe o perioada de 11 luni, adica situatiile de
lucrari prezentate si anexate la Contractul de prestari servicii nr.1/15.02.2011 sunt
mentionate aceleasi servicii gi anume lucrari de excavare la fundatii i terasamente si
transport rutier balast si pamant;

- s-au prezentat un numar de 6 situatii de lucrari aferente perioadei martie 2011-
ianuarie 2012;

- analizénd cele doua operatiuni cuprinse in situatiile de lucrari prezentate s-a
constatat ca prima operatiune, lucrari de excavare sunt in valoare este de x lei, iar orele
alocate sunt 2.592 (adica daca s-au lucrat 10 ore/zi, media 22 zile pe luna, s-au prestat
doar lucrari de excavare 11,78 luni - anexa nr.26). A doua operatiune cuprinsa in situatiile
de lucrari este transport rutier balast si pamant, este in valoarea de x lei iar orele alocate
sunt 2.574 (adica daca s-au lucrat 10 ore/zi, media 22 zile pe luna s-au prestat doar
lucrari de excavare 11,7 luni - anexa nr.26);

Analizand perioada in care s-au prestat aceste servicii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC x SRL a prestat 1 an intreg acelasi operatiuni adica, potrivit
situatiilor de lucrari, a excavat fundatia gi terasamente si a transportat balast si pamant,
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fara a avea angajati. Aceste prestatii nu sunt reale deoarece societatea x SRL nu a avut
cu cine sa presteze aceste lucrari deoarece de la infiintare si pana la perioada verificata
nu a avut angajati potrivit informatiilor INFOPC,;

- societatea verificata nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor prestate (cu
excavarea si transportul facturat) cu procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru cu
orele prestate sau persoanele care au prestat lucrarea, pontarea acestora, salariile
achitate acestora sau alte documente din care sa rezulte persoanele care au prestat
serviciile;

- exista necorelatii intre perioada in care se desfagoara operatiunile de prestari
servicii achizitionate de societatea verificatéa si perioada cand se desfagoara operatiile
mentionate in situatiile de lucrari. Societatea verificata achizitioneaza lucrari de excavare
la fundatii si terasamente in perioada martie 2011-ianuarie 2012 (11 luni efectueaza
pentru societatea verificata acelasi tip de operatie si anume lucrari de excavare la fundatii
si terasamente precum si transport rutier balast si pamant), iar in aceasta perioada in
situatiile de lucrari sunt mentionate operatile mentionate in situatiile de lucrari intocmite
catre beneficiar. Potrivit anexelor prezentate pentru justificarea prestarilor de servicii
societatea verificatd a achizitionat servicii de excavare la fundatii si terasamente o
perioada de 11 luni, dar in aceeasi perioada a prestat catre beneficiar alte operatiuni;

- documentele prezentare pentru justificarea serviciilor prestate nu au valoarea de
documente justificative care sa justifice realitatea serviciilor deoarece societatea nu a
avut angajati cu care sa presteze 5.166 ore.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a dedus
cheltuieli cu prestarile de servicii, achizitionate de la SC x SRL si SC x SRL, in valoare
de x lei (x lei - TVA aferent in suma de x lei = x lei). Cheltuielile in suma de x lei nu
indeplinesc conditiile de cheltuieli deductibile, fiind incélcate urmatoarele prevederi legale

- art.21, alin.(4), lit.a) din Codul fiscal care prevede ca nu sunt cheltuieli deductibile
,cheltuielile cu [...] alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora”;

-pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului
Fiscal "pentru a deduce cheltuielile cu serviciile [...] trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: - serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata
de desfagurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectivd a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucra, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare

[...]"

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile cheltuielile cu
prestarile de servicii achizitionate de societate, in suma de x lei (anexa nr.5) pentru care
societatea nu a putut prezentat documente care sa justifice persoanele care au prestat
lucrarea.

b) Veniturile neevidentiate de societate.

Echipa de inspectie fiscald a analizat evidentierea in contabilitate a activitatilor
desfasurate si veniturilor realizate si declarate.

Veniturile din activitatea de bar/restaurant sunt inregistrate in baza facturilor emise
cu explicatia ,servicii de catering” sau ,masa servita” catre diversi clienti persoane
juridice: Inspectoratul Scolar Judetean x, Primaria x, SC xSRL, SC x SRL, SC x SRL

(contindnd nr. de portii si pretul).



Pentru activitatea desfasurata la bar/restaurant societatea se aprovizioneaza cu
materie prima-produse alimentare necesare prepararii meniurilor si cu marfuri destinate
revanzarii: bauturi alcoolice, racoritoare si dulciuri. Nu s-au regasit documente fiscale si
inregistrari contabile care sa reflecte veniturile obtinute din vanzarea cu amanuntul in
restaurant/bar a bauturilor achizitionate in toata perioada verificata.

Contribuabilul verificat utilizeaza o singura metoda de conducere a evidentei
contabile analitice a bunurilor, si anume metoda global valorica, dar nici in aceasta
situatie nu intocmeste raportul de gestiune. Aceasta metoda trebuie utilizata doar pentru
contabilitatea analitica a marfurilor si ambalajelor din unitatile de desfacere cu amanuntul
asa cum este prevazut la pct.30 din Ordonanta nr.3512/2008.

In evidenta contabila, atat facturile de achizitie a materiei prime din care se
prepara meniurile cat si marfurile destinate revanzarii, sunt evidentiate in contul 371
"Marfuri". Pentru activitatea de catering societatea nu intocmeste fise de magazine,
raport de productie sau bonuri de consum, din care sa rezulte felul, cantitatea si pretul de
productie al preparatele realizate.

Descarcarea de gestiune din contul 371 se efectueaza la nivelul valorii facturilor
emise reprezentand "servicii de catering" sau ,masa servita” si inregistrate in contul de
venituri 707 "Venituri din vanzarea marfurilor".

Astfel, veniturile din activitatea de alimentatie publica, potrivit balantelor contabile,
inregistrate in contul 707 "Venituri din vanzarea marfurilor" cuprind doar facturile emise
pentru mesele servite si servicile de catering. In nici unul din conturile de venituri
existente in balantele de verificare nu au fost identificate alte sume, in afara celor
consemnate in facturile emise pentru activitatea de catering, servicii de cazare si cea de
prestari servicii in domeniul constructiilor.

Pentru activitate de bar/restaurant, potrivit facturilor si Notelor de receptie,
societatea inregistreaza in gestiunea de marfuri, cont 371 "Marfuri", in perioada
01.01.2011 - 31.12.2013 produse reprezentand bauturi alcoolice si racoritoare in valoare
totala de X lei, potrivit Anexei nr.9, astfel:

- X lei in anul 2011

- X lei in anul 2012

-x lei in anul 2013, in Anexa 9 sunt defalcate si valorile aprovizionarilor pe
fiecare trimestru din an.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit datelor din facturi si valorii
acestora, societatea achizitioneaza in mod constant, lunar, acest tip de produse, in
valoare de aproximativ x lei trimestrial, cu mici exceptii (trim. 11 2012 si trim. | 2013).

In toata perioada 01.01.2011-31.12.2013 societatea nu inregistreaza venituri din
vanzarea acestor marfuri, nu intocmeste nici un document care sa reflecte vanzarea
acestora, nu evidentiaza in contabilitate nici un bon fiscal care sa dovedeasca ca s-a
utilizat casa de marcat. Societatea nu evidentiaza in contabilitate rapoarte zilnice emise
de aparatele de marcat electronice.

Toate aceste intrari de marfuri se regasesc in stocul scriptic, respectiv in soldul
contului 371 ,Marfuri” la data de 31.12.2013 care este in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca, prin existenta locatiei care
functioneaza ca restaurant si prin practica societatii de a achizitiona in mod constant
produse de natura bauturilor alcoolice si bauturi racoritoare, rezultda clar ca aceste
produse au fost in fapt comercializate, dovada fiind aprovizionarile permanente, si faptul
ca societatea nu a inregistrat si declarat veniturile din aceasta activitate in suma de x lei.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.x/10.06.2014, s-a dispus societatii sa prezinte raportul (z) zilnic si lunar, aferente
perioadei 01.01.2011-31.12.2013 emise de casa de marcat pe care o detin, listele de
inventar aferente perioadelor 2011, 2012, 2013 si rapoartele de gestiune aferente
perioadei 01.01.2011-31.12.2013. Din toate solicitarile societatea a prezentat doar un

6



Raport fiscal din data de 10.08.2014 care nu are valoarea de document justificativ
deoarece nu se refera la perioada verificata.

Organele de inspectie fiscala au solicitat prezentarea Raportul (Z) zilnic si lunar
aferente perioadei 01.01.2011- 31.12.2013, emise de casa de marcat pe care o detine
societatea.

Urmare aspectelor prezentate si datorita:

- neducerii la indeplinire a masurilor dispuse prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x/10.06.2014 si anume neprezentarea: listelor
de inventar aferente perioadei 2011, 2012, 2013 care cuprind inventarierea patrimoniului,
raportul (z) zilnic si lunar aferente perioadei 01.01.2011-31.012.2013 care sa justifice
vanzarea bauturilor alcoolice sau o alta destinatie a acestora, rapoartele de gestiune
aferente perioadei 01.01.2011-31.12.2013 si a registrului de evidenta fiscala;

- faptului ca soldul contului 371 ,Marfuri” prezinta la data de 31.12.2013 sold
debitor in suma de x lei, din care x lei reprezinta valoarea bauturilor alcoolice si
racoritoare (pentru care are doar facturi de aprovizionare nu si bonuri de vanzare)
aprovizionare pe o perioada de 3 ani (anexa nr.9, pag.1-2);

- faptului ca documentele puse la dispozitie de societate pentru a justifica
cheltuiala cu inchirierea utilajelor si cheltuiala cu prestarile de servicii nu au calitatea de
document justificativ datoritd necorelatiilor dintre: contracte gi anexe, perioadele in care
se desfagoara operatiunile, prestarile facturate si persoanele angajate.

Potrivit prevederilor art.22 lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala prin obligatii fiscale, se intelege ,obligatia de a declara bunurile si veniturile
impozabile sau, dupa caz, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat”, coroborat cu art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
echipa de inspectie a procedat la recalcularea profitului impozabil, care s-a stabilit ca
diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile aferente in scopul realizarii de venituri, pe
fiecare an fiscal, la care s-au adaugat cheltuielile nedeductibile si veniturile neevidentiate
astfel:

Anul 2011 s-a incheiat cu o pierdere in suma de X lei care s-a recuperat din profitul
rezultat in urma recalcularii impozitului pe profit de catre echipa de inspectie fiscala.
Rezultatul exercitiului stabilit de societate a fost influentat cu cheltuielile nedeductibile in
suma totala de x lei, stabilite de echipa de inspectie fiscala si cu veniturile neevidentiate
de societate in suma totala de x lei. In urma recalcularii s-a recuperat (diminuat)
pierderea in suma de x lei stabilitd de societate si a rezultat diferenta de impozit pe profit
aferenta anului 2011 in suma de x lei.

Anul 2012 s-a incheiat cu profit in suma de x lei, asa cum este evidentiat in
balanta de verificare. Acesta a fost influentat cu cheltuielile nedeductibile stabilite de
organele de inspectie fiscala in suma de x lei si cu veniturile neevidentiate de societate n
suma de x lei. In urma recalcularii a rezultat diferenta de impozit pe profit aferentd anului
2012 in suma de x lei.

Anul 2013 s-a incheiat cu profit in suma de x lei, asa cum este evidentiat in
balanta de verificare. Acesta a fost influentat cu veniturile neevidentiate de societate in
suma de x lei. In urma recalcularii a rezultat diferenta de impozit pe profit aferenta anului
2013 in suma de x lei.

In urma recalcularii profitului impozabil pentru perioada aferenta inspectiei fiscale
s-a stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de x lei (anexa nr.10), astfel:

- Tn anul 2011 diferenta de impozit pe profit in suma de x lei;

- Tn anul 2012 diferenta de impozit pe profit in suma de x lei;

- Tn anul 2013 diferenta de impozit pe profit in suma de x lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de x lei, organele de inspectie fiscala
au calculat dobéanzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x
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lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120"*1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- pentru diferenta de impozit pe profit in sumad de x lei s-au calculat
majorari/dobanzi in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei;

- pentru diferenta de impozit pe profit in sumad de x lei s-au calculat
majorari/dobanzi in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei;

- pentru diferenta de impozit pe profit in sumad de x lei s-au calculat
majorari/dobanzi in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat aspecte care au
modificat baza de impunere si anume:
a) TVA aferenta achizitiilor de prestari de servicii de la SC x SRL si de la SC x
SRL, prestari de servicii care nu au fost deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel :
- Prestarile de servicii achizitionate de la SC x SRL sunt conform anexei nr.3,
pag.1-6 :
- la factura nr.x31.03.2011 - TVA aferenta prestarilor de servicii este in
suma de x lei;
- la factura nr.x/30.04.2011- TVA este in suma de x lei;
- la factura nr.x/10.08.2011 -TVA aferenta prestarilor de servicii este in
suma de x lei;
- la factura nr.x/07.09.2011 - TVA aferenta prestarilor de servicii este in
suma de x lei;
- la factura nr.10/30.09.2011 - TVA aferenta prestarilor de servicii este in
suma de x lei;
- la factura nr.x/31.12.2011 - TVA aferenta prestarilor de servicii este in
suma de x lei;
- la factura nr.x/01. 02.2012 - TVA este in suma de x lei, factura evidentiata
in luna februarie 2011 in contabilitate si jurnalul de cumparari.

- Prestarile de servicii achizitionate de la SC x SRL (anexa nr.4, pag. 1-2),
- la factura nr.x/02.07.2012- TVA este in suma de x lei;
- la factura nr.x/28.07.2012- TVA este in suma de x lei.

Deoarece:

- SC x SRL nu a depus decont de TVA pentru perioada iulie 2011 cand a emis
facturile catre societatea verificata (ultimul Decont de TVA fiind depus in luna iunie 2008);

- prestarile de servicii mentionate in facturile emise de SC x SRL si SC x SRL nu
au fost prestate de societati ele fiind operatiuni nereale deoarece nici una din societatile
mentionate nu au avut angajati cu care sa presteze serviciile facturate;

- potrivit informatiilor din baza de date ANAF deconturile depuse trimestrial de SC
x SRL (anul 2011 si lunile martie si iunie 2012) prezinta sold 0 deoarece taxa colectata
este la nivelul taxei deductibile. In anexa nr.21 este prezentatd situatia livrarilor si
achizitiilor declarate de SC x SRL;

- doar simpla prezentare a unor documente (in cazul societatii verificate doar
facturi) nu asigura societatii dreptul de deducere, aceasta trebuie sa demonstreze cu
dovezi obiective, din care sa rezulte ca serviciile achizitionate sunt destinate a fi utilizate
in folosul operatiunilor taxabile;

si urmare celor prezentate se constata faptul ca agentul economic:
- nu 1si poate exercita dreptul de deducere pentru suma de x lei (anexa nr.13)
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reprezentand TVA aferenta prestarilor de servicii, facturate de SC x SRL si SC x SRL
deoarece nu sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- art. 126, alin.(1), lit.a) "din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a) operatiunile care, in
sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de
serviciu, in sfera taxei";

- art.145, alin.(1) ,dreptul de deducere i-a nastere la momentul exigibilitatii taxei".
Conditia de exigibilitate nu este indeplinita, asa cum este prevazut la art.134*1 alin.(4)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv : ,prestarile de servicii [...] sunt considerate efectuate la data la care sunt emise
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare...", care sa demonstreze ca
au fost prestate si cu cine au fost prestate;

- are obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei
aferenta veniturilor neevidentiate in suma de x lei, intrucat:

- la pct.(3), art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, este prevazut ca ,faptul
generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de bunuri...”;

- potrivit pct.(1), art.137 din aceeasi lege "baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din - lit.a) pentru livrari de bunuri [...] din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de [...] din partea cumparatorului

L]

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei (z lei+z lei),
organele de inspectie fiscald au calculat dobanzi de intarziere in suma de z lei si
penalitati de intarziere in suma de z lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si
art.120M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Impozit pe dividende.

Analizand platile efectuate in perioada verificata in favoarea asociatului, organele
de inspectie fiscald au constatat ca s-au facut plati catre asociat din incasarile in
numerar. Aceste sume sunt evidentiate in contabilitate in contul 461 ,Debitori diversi”,
fara a fi justificate cu documente pana la data intocmirii prezentului RIF.

Avand in vedere ca in urma recalcularii profitului societatii s-a recuperat pierderea
aferenta anilor precedenti echipa de inspectie constatd ca aceste sume ridicate de
administrator reprezinta operatiuni de natura dividendelor rezultate din profit (daca nu s-
ar fi supradimensionat cheltuielile).

In contul 461 ,Debitori diversi” sunt evidentiate sume ridicate din registrul de casa
sau banca, sume care nu au la baza documente justificative. In evidenta contabild nu s-
au gasit documente justificative din care sa rezulte destinatia banilor.

Soldul contului 461 ,Debitori diversi” prezinta la finele anilor verificati urmatoarele
sume:

- z lei la data de 31.12.2011,

- Z lei la data de 31.12.2012,

- z lei la data de 31.12.2013.
Sumele evidentiate in contul 461 "Debitori diversi" in perioada verificata sunt:
- 12 31.01.2010 - sold initial z lei

Anul 2011
- In ianuarie 2011 societatea a intocmit articolul contabil:
461 ,Debitori diversi" = ,Viramente interne" 581 cu suma de z lei, reprezentand

sold neclarificat (anexa nr.15, pag. 1-3). La 31.01.2011 soldul contului 461 "Debitori
diversi" este in suma de z lei.



- in noiembrie 2011 societatea inregistreaza suma de z lei inregistrand la
30.11.2011 un sold in suma de z lei.
- in decembrie 2011 societatea inregistreaza articolul contabil:
z lei 461 "Debitori diversi"= %
5311 "Casa" z lei
542 ,Avansuri de trezorerie" z lei
581, Viramente interne" z lei
La 31.12.2011 soldul contului 461 "Debitori diversi" prezinta sold in suma de z lei.

Anul 2012

- in iunie 2012 se diminueaza soldul contului cu suma de z lei, suma cu care se
majoreaza soldul contului 5311 "Casa", sold care era pe minus inainte de inregistrarea
acestei sume. Soldul contului 461 ,Debitori diversi" este de z lei.

- In octombrie 2012 se diminueaza soldul contului cu suma de z lei, suma cu care
se majoreaza soldul contului 5311 ,Casa”. Soldul contului 461 ,Debitori diversi” este in
suma de z lei.

- in noiembrie 2012 se diminueaza soldul contului cu suma de z lei, suma cu care
se majoreaza soldul contului 5311 ,Casa". Soldul contului 461 ,Debitori diversi" este in
suma de z lei.

- in decembrie 2012 se diminueaza soldul contului cu suma de z lei, suma cu care
se majoreaza soldul contului 5311 ,Casa”. Soldul contului 461 ,Debitori diversi" este in
suma de z lei.

Anul 2013

- in septembrie 2013 societatea majoreaza soldul contului 461 "Debitori diversi" cu
suma de z lei, intocmind urmatoarele articole contabile:

461”Debitori diversi” = 581”Viramente interne” z lei

461 "Debitori diversi" = 5311 ,Casa” z lei.

La finele perioadei verificate contul 461”Debitori diversi” prezinta sold debitor in
suma de z lei.

Pentru sumele ridicate fara documente justificative in valoare totala de z lei s-au
solicitat administratorului societatii explicatii.

Impreuna cu Nota explicativa (anexa nr.2) administratorul societatii aduce ca
document justificativ o promisiune de vanzare si anume Antecontractul de vanzare-
cumparare incheiat in data de 20.01.2010 (anexa nr.2) prin care z (tatal administratorului
care este administratorul imobilului ,Balta pentru cresterea pestelui si pescuit sportiv") va
vinde SC z SRL (al carui administrator este fiul z). Viitorul cumparator SC z SRL va achita
vanzatorului, x, pana la data intocmirii contractului suma de x euro.

Intrucat:

- din analiza platilor efectuate in perioada verificata s-a constatat ca in favoarea
asociatului s-au facut plati din incasarile in numerar fara a fi justificate cu documente,
pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala;

- nu a prezentat documente care sa justifice utilizarea legala a sumelor ridicate;

- Antecontract de vanzare cumparare cu X, prezentat de societatea a fost
autentificat abia in data de 12.08.2014, in timpul inspectiei fiscale, prin incheierea nr.x,
dar nu are valoare de document justificativ deoarece:

- promitentul vanzator" nu este identificat cu CNP si act de identitate,

- imobilul (terenul) nu este identificat cu numar cadastral,

- contractul nu contine documente care sa dovedeasca proprietatea promitentului
vanzator asupra imobilului (extras CF),

- In contract sunt mentionate si existenta unor constructii amplasate pe terenul
respectiv, dar nici acestea nu sunt descrise concret, nu sunt identificare si nu este

10



mentionata valoarea lor. In evidenta contabila a unei persoane juridice acestea trebuind
sa fie evidentiate separat din considerente fiscale (terenurile nu sunt supuse amortizarii),

- In evidenta contabila a societatii toate articolele contabile (platile) s-au efectuat fara
a exista vreun document justificativ care sa mentioneze numele promitentului, x. In
anexele la registrul jurnal, contabila face urmatoarele mentiuni "sold casa de justificat"
(anexa nr.17), ,soldurile conturilor casa, avansuri si decontari va urma sa fie solutionate
de catre administrator si contabil (anexa nr.16) sau ,sold neclarificat" (anexa nr.15,
pag.3), nu exista nici o adnotare care sa arate ca aceste sume au fost ridicate de
promitentul X, sau ca societatea ar datora acestuia aceste sume,

- nu se poate face nici o legatura intre numerarul scos din caseria societatii si
respectivul Antecontract de vanzare-cumparare, deoarece prin aceste inregistrari
contabile se regleaza soldul de casa, dupa cum este nevoie, daca soldul este mare
transfera suma in contul 461 "Debitori" iar cand soldul casei este pe minus, diminueaza
soldul contului 461 "Debitori" transferand in casa suma necesara dar doar prin articole
contabile fara a fi intocmite documente justificative de incasare sau plata,

- nici Declaratia pe proprie raspundere (anexa la Antecontract) data de x, nu are
elemente de identificare a acestuia (CNP, act de identitate), nu este datata si nu este
insotita de documentele care stau la baza celor declarate (un document intre parti insotit
de semnaturi care sa ateste ca sumele au fost ridicate de promitent).

Pentru operatiunile efectuate in si din contul 461 ,Debitori” societatea nu au
prezentat documente justificative aferente pana la data incheierii prezentului raport de
inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunea economica, astfel incat sa
reflecte continutul economic al acesteia, in temeiul art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede: "la stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare
o0 tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei".

Textele de lege mentionate anterior sunt in deplind concordantd cu prevederile
art.7, pct.12 ultimul alineat din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza: ,,(...) daca suma platita de o persona juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuat in
scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend".

Semnificatia termenului de ,dividend”, potrivit Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, asa cum a fost modificata prin O.G. nr.83/2004, la art.7, pct.12 este ,,0 distribuire in
bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica”.

Calculul, retinerea si plata impozitului pe venit din dividende revine persoanei
juridice odata cu plata dividendelor catre asociati. Termenul de virare al impozitului este
de péana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata dividendului.
Platile in suma de x lei, facute in favoarea asociatului sunt dividende achitate acestuia,
pentru care societatea datoreaza impozit pe dividende in suma de x lei.

Pentru diferenta de impozit pe dividende in suma de x lei, organele de inspectie
fiscald au calculat dobénzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de intérziere in
suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120"1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
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normative in vigoare in perioada verificatd, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei si accesorii aferente in
suma de x lei,

cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor Publice
Timigsoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca contestatoarea
datoreaza diferenta de impozit pe profit in suma de x lei, ca urmare a excluderii de
catre organele de inspectie fiscala de la cheltuieli deductibile a cheltuielilor cu
serviciile achizitionate, intrucat nu au fost prezentate documente justificative care
sa ateste faptul ca serviciile respective au fost efectiv prestate si prin adaugarea
veniturilor neinregistrate.

in fapt, contestatoarea a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli in valoare
totala de x lei reprezentand prestari servicii de la SC x SRL si SC x SRL.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile de achizitie au inscrise ca si explicatie ,prestari servicii”, fara identificarea
concreta a naturii serviciilor si nu sunt insotite de nici un document justificativ.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat cd suma de x lei nu
reprezinta cheltuiala deductibila fiscal la determinarea profitului impozabil aferent anilor
fiscali 2011, 2012 si 2013, intrucat intre documentele justificative prezentate exista
necorelatii, respectiv intre contracte si anexe, perioadele in care se desfasoara
operatiunile, prestarile facturate si persoanele care au prestat lucrarea, fiind incalcate
prevederile art. 21 alin.(4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala cu constatat ca veniturile din activitatea de
bar/restaurant sunt inregistrate in baza facturilor emise cu explicatia ,servicii de catering”
sau ,masa servita” catre diversi clienti persoane juridice: Inspectoratul $colar Judetean x,
Primaria x, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL (continand numarul de portii si pretul).

in evidenta contabild, atat facturile de achizite a materiei prime din care se
prepara meniurile cat si marfurile destinate revanzarii, sunt evidentiate in contul 371
,Marfuri". Pentru activitatea de catering societatea nu intocmeste fise de magazine,
raport de productie sau bonuri de consum, din care sa rezulte felul, cantitatea si pretul de
productie al preparatele realizate. Descarcarea de gestiune din contul 371 se efectueaza
la nivelul valorii facturilor emise reprezentand "servicii de catering” sau ,masa servita" si
inregistrate Tn contul de venituri 707 "Venituri din vanzarea marfurilor".

Astfel, veniturile din activitatea de alimentatie publica, potrivit balantelor contabile,
inregistrate in contul 707 "Venituri din vanzarea marfurilor" cuprind doar facturile emise
pentru mesele servite si servicile de catering. In nici unul din conturile de venituri
existente in balantele de verificare nu au fost identificate alte sume, in afara celor
consemnate in facturile emise pentru activitatea de catering, servicii de cazare si cea de
prestari servicii in domeniul constructiilor.

Pentru activitate de bar/restaurant, potrivit facturilor si Notelor de receptie,
contestatoarea finregistreaza in gestiunea de marfuri, cont 371 "Marfuri", in perioada
01.01.2011-31.12.2013 produse reprezentand bauturi alcoolice si racoritoare in valoare
totala de x lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in toata perioada 01.01.2011-
31.12.2013, contestatoarea nu inregistreaza venituri din vanzarea acestor marfuri, nu
intocmeste nici un document care sa reflecte vanzarea acestora, nu evidentiaza in
contabilitate nici un bon fiscal care sa dovedeasca ca s-a utilizat casa de marcat, nu
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evidentiaza in contabilitate rapoarte zilnice emise de aparatele de marcat electronice.

Avand in vedere cele consemnate, organele de inspectie fiscala concluzioneaza
ca, prin existenta locatiei care functioneaza ca restaurant si prin practica societatii de a
achizitiona in mod constant produse de natura bauturilor alcoolice si bauturi racoritoare,
rezulta clar ca aceste produse au fost in fapt comercializate, dovada fiind aprovizionarile
permanente, si faptul ca societatea contestatoare nu a inregistrat si declarat veniturile din
aceasta activitate in suma de x lei.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

Art. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

Art. 21

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

coroborat cu prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare care stipuleaza:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale sus invocate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
servicii se analizeaza functie de datele cuprinse in contractul de prestari servicii
referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea
acestora, conditii care trebuie indeplinite cumulativ pentru deductibilitatea cheltuielilor
serviciilor.

De asemenea, prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
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“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei in contabilitate in baza
unui document, care dobandeste calitatea de document justificativ.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.x/22.08.2014, se retine ca organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile cheltuielile aferente serviciilor achizitionate de la SC x SRL, respectiv de la
SC x SRL, motivat de faptul ca exista necorelatii intre contractele prezentate si anexe,
perioadele n care se desfasoara operatiunile, prestarile facturate si persoanele angajate.

Se retine ca prin Nota explicativa (anexa 2 la Raportul de inspectie fiscala) s-au
solicitat explicatii privind natura serviciilor achizitionate de la SC x SRL si SC x SRL. in
raspunsul dat, societatea precizeaza ca serviciile achizitionate sunt de natura inchirierii
de diferite utilaje pentru desfasurarea activitatii de constructii, anexand in sustinere:
Contractul de inchiriere utilaje cu SC x SRL nr.1/01.05.2010 si Contractul prestari servicii
cu SC x SRL nr.1/15.02.2011.

Din analiza documentele anexate, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

1. Referitor la Contractul de inchiriere utilaje cu SC x SRL nr. 1/01.05.2010:

- obiectul acestui contract presupune inchirierea ,produselor ce fac parte
prezentului contract si sunt specificate in Anexa nr.1 a contractului”, Anexa respectiva nu
este atasata contractului. La contract este atasata anexa nr.1 la Contractul nr.1 din data
de 01.05.2011 (nu la Contractul nr.1 din data de 01.05.2010), care a fost prezentat.
Anexa 1 la contractul 1 din data de 01.05.2011 nu reprezintd document justificativ,
deoarece nu se refera la contractul prezentat;

- nu sunt corelate data contractului cu data mentionatd pe anexa la contract, fapt
care conduce la lipsa anexei care este mentionata la obiectul contractului;

- contractul a fost incheiat pe o perioada de 2 ani (01.05.2010-01.05.2012).
Organele de inspectie fiscala arata ca respectivul contractul nu este document justificativ
deoarece in iulie cand s-au emis facturile, durata contractului expirase, iar anexa se
referea la alt contract cu acelagi numar dar din alta data); A

- cheltuiala cu utilajele inchiriate nu s-a refacturat clientului final. In situatile de
lucrari (anexa nr.25) valoarea utilajelor inchiriate este mult mai mica decéat valoarea de
inchiriere a utilajelor si anume, x lei (valoarea cuprinsa in situatiile de lucrari), fata de x lei
(valoarea cheltuielilor cu prestarile de servicii achizitionate de la SC x SRL).

2. Referitor la Contractul de prestari servicii cu SC x SRL nr.1/15.02.2011:

- nu exista corelati intre operatiile cuprinse in situatile de lucrari (intocmite de
societatea contestatoare catre beneficiar) si servicile de excavare si reparatii drum
cuprinse n facturile de prestari servicii achizitionate de contestatoare;

- in situatiile de lucrari, intocmite de contestatoare catre beneficiar, rezultad ca s-au
executat urmatoarele lucrari incepand cu luna iunie 2011: confectionat armatura pentru
pereti, zidarie caramida, confectionat pereti pentru grinzi, turnare plansee, transportul
betonului, pardoseli din beton, invelitoare din tabla cutata, sarpanta din lemn, mortar din
tencuiala fara ciment, turnare tavane;

- serviciile de excavare si reparatii drum cuprinse in facturile de prestari servicii
achizitionate de contestatoare se intind pe o perioada de 11 luni, adica situatiile de lucrari
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prezentate si anexate la Contractul de prestari servicii nr.1/15.02.2011 sunt mentionate
aceleasi servicii si anume lucrari de excavare la fundatii si terasamente gi transport rutier
balast si pamant;

- s-a prezentat un numar de 6 situatii de lucrari aferente perioadei martie 2011-
ianuarie 2012;

Analizand cele doua operatiuni cuprinse n situatiile de lucrari prezentate, organele
de inspectie fiscala au constatat ca prima operatiune, lucrari de excavare sunt in valoare
este de x lei, iar orele alocate sunt 2.592 (adica daca s-au lucrat 10 ore/zi, media 22 zile
pe luna, s-au prestat doar lucrari de excavare 11,78 luni - anexa nr.26). A doua
operatiune cuprinsa n situatiile de lucrari este transport rutier balast si pamant, este in
valoarea de x lei iar orele alocate sunt 2.574 (adica daca s-au lucrat 10 ore/zi, media 22
zile pe luna s-au prestat doar lucrari de excavare 11,7 luni - anexa nr.26);

De asemenea, analizand perioada in care s-au prestat aceste servicii s-a constatat
ca SC x SRL a prestat 1 an intreg acelasi operatiuni adica, potrivit situatiilor de lucrari, a
excavat fundatia si terasamente si a transportat balast si pamant, fara a avea angajati.
Prin urmare, aceste prestatii nu sunt reale intrucéat societatea x SRL nu a avut cu cine sa
presteze aceste lucrari, deoarece de la infiintare si pana la perioada verificata nu a avut
angajati potrivit informatiilor INFOPC,;

- nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor prestate (cu excavarea si transportul
facturat) cu procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru cu orele prestate sau
persoanele care au prestat lucrarea, pontarea acestora, salariile achitate acestora sau
alte documente din care sa rezulte persoanele care au prestat serviciile;

- exista necorelatii intre perioada in care se desfagoara operatiunile de prestari
servicii achizitionate de contestatoare si perioada cand se desfasoara operatiile
mentionate in situatile de lucrari. Astfel, contestatoarea achizitioneaza lucrari de
excavare la fundatii si terasamente in perioada martie 2011- ianuarie 2012 (11 luni
efectueaza acelasi tip de operatie si anume lucrari de excavare la fundatii si terasamente
precum si transport rutier balast si pamant.

De asemenea, se retine ca, potrivit anexelor prezentate pentru justificarea
prestarilor de servicii contestatoarea a achizitionat servicii de excavare la fundatii gi
terasamente o perioada de 11 luni, dar in aceeasi perioada a prestat catre beneficiar alte
operatiuni;

- documentele prezentare pentru justificarea serviciilor prestate nu au valoarea de
documente justificative care sa justifice realitatea serviciilor deoarece societatea nu a
avut angajati cu care sa presteze x ore.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca simpla prezentare a
contractelor de prestari de servicii, a facturilor emise in baza acestuia nu este suficienta
pentru a justifica prestarea efectiva a serviciilor.

Totodata, se retine ca& organele de inspectie fiscala au constatat ca,
contestatoarea nu inregistreaza venituri din activitatea bar/restaurant, desi prin existenta
locatiei care functioneaza ca restaurant si prin practica acesteia de a achizitiona in mod
constant produse de natura bauturilor alcoolice si bauturi racoritoare.

Avand in vedere ca contestatoarea nu a inregistrat venituri din activitatea de
bar/restaurant, organele de inspectie fiscala au solicitat prezentarea raportului (z) zilnic si
lunar, aferent perioadei 01.01.2011-31.12.2013 emise de casa de marcat, listele de
inventar aferente si rapoartele de gestiune pentru anii 2011, 2012 si 2013, care sa
justifice vanzarea bauturilor alcoolice si racoritoare sau o altéd destinatie; aceasta a
prezentat doar un Raport fiscal din data de 10.08.2014, care nu se refera la perioada
verificata.
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intrucat, contestatoarea achizitioneaza in mod constant bauturi alcoolice si
racoritoare, toate intrarile se regasesc in stoc scriptic al contului 371 ,Marfuri”, organele
de inspectie fiscald au concluzionat ca acestea au fost comercializate, nefiind
inregistrate si declarate veniturile din aceasta activitatea in suma de x lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca contestatoarea nu
a anexat alte documente care sa schimbe starea de fapt constatata cu ocazia inspectiei
fiscale, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscalda au considerat ca fiind
nedeductibile cheltuielile in suma de x lei, precum si faptul ca nu a inregistrat venituri din
activitatea de bar/restaurant in valoare totala de x lei, stabilind un impozit pe profit in
suma totala de x lei, fapt pentru care contestatia pentru acest capat de cerere urmand a
fi respinsa ca neintemeiata.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand
impozit pe profit in suma de x lei, iar prin contestatia formulata nu se prezinta argumente
privind modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, se retine ca, aceasta
datoreaza suma de x lei cu titlu de majorari/dobanzi de intarziere si suma de x lei
reprezentand penalitati de intarziere, reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul
stabilit suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia la contractul de
inchiriere cu SC x SRL s-a gresit data inregistrarii 01.05.2010 in loc de 01.05.2011, data
certificata de data semnarii contractului de inchiriere, data de la care aceasta produce
efecte, precum si anexa 1, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei, in conditiile in
care aceasta nu poate fi considerata decat o afirmatie pro cauza, fara a justifica cele
afirmate.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit careia facturile emise pentru
activitatea de catering cuprind pe langa servirea preparatelor de bucatarie si vanzarea de
bauturi alcoolice, racoritoare si dulciuri, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece contestatoarea nu a anexat documente justificative care sa
sustina aceasta afirmatie.

2. Referitor la suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca societatea avea drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii de la SC x
SRL si SC x SRL, in conditiile in care nici in timpul inspectiei fiscale si nici la
dosarul contestatiei nu prezinta documente justificative care sa ateste faptul ca
aceste servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 01.01.2011-31.12.2013, contestatoarea a inregistrat in
evidenta contabila si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta
facturilor emise de SC x SRL si SC x SRL reprezentand prestari servicii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de achizitie au inscrise ca si
explicatie ,prestari servicii’, fara identificarea concreta a naturii serviciilor si nu sunt
insotite de nici un document justificativ, fiind incalcate prevederile art.126 alin.(1) lit. a),
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.
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in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Art. 126 Operatiuni impozabile

,(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o

o

livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;”

Art. 145

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; ,,

Art. 146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau,
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5);”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana impozabila, pentru a
beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de lege, respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt
document legal, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revenind persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective. Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce
la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Asa cum s-a prezentat la cap.lll ,Impozit pe profit”, punctul 1 din prezenta decizie,
societatea contestatoare nu a putut justifica prestarea acestor servicii, intrucat exista
necorelatii intre contractele prezentate si anexe, perioadele in care se desfasoara
operatiunile, prestarile facturate si persoanele angajate.

Se retine ca detinerea unei facturi reprezinta o conditie de exercitare a dreptului de
deducere, dar dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conferit de celelalte
documente justificative incheiate aferente facturilor, din care sa rezulte ca serviciile
prestate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale contestatarei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
precum si faptul ca societatea contestatoare nici prin contestatia formulatda nu depune
documente justificative, care s& combata constatarile organelor de inspectie fiscala, iar
prin argumentele aduse nu schimba situatia de fapt constatata, se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
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cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca organele de inspectie
fiscala in mod legal au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta
veniturilor neevidentiate.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in toatd perioada
01.01.2011-31.12.2013, contestatoarea nu inregistreaza venituri din vanzarea bauturilor
alcoolice, racoritoare si dulciuri, nu intocmeste nici un document care sa reflecte
vanzarea acestora, nu evidentiaza in contabilitate nici un bon fiscal care sa dovedeasca
ca s-a utilizat casa de marcat, nu evidentiaza in contabilitate rapoarte zilnice emise de
aparatele de marcat electronice. Toate aceste intrari de marfuri se regasesc in stocul
scriptic, respectiv in soldul contului 371 ,Marfuri” la data de 31.12.2013 care este in suma
de x lei.

Veniturile din activitatea de alimentatie publica, inregistrate in contul 707 "Venituri
din vanzarea marfurilor" cuprind doar facturile emise pentru mesele servite si serviciile de
catering.

Avand in vedere cele consemnate, organele de inspectie fiscala concluzioneaza
ca, prin existenta locatiei care functioneaza ca restaurant si prin practica societatii de a
achizitiona in mod constant produse de natura bauturilor alcoolice si bauturi racoritoare,
rezulta clar ca aceste produse au fost in fapt comercializate, dovada fiind aprovizionarile
permanente.

Astfel, rezulta ca societatea contestatoare nu a inregistrat si declarat veniturile din
aceasta activitate in suma de x lei. Aferent acestor venituri neevidentiate, organele de
inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 134
,(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.
(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.”

Art. 134M
,(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Art. 13472
,(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca taxa pe valoarea adaugata devine
exigibila atunci cand autoritatea fiscald devine indreptatitd sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, iar pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data la care are loc faptul generator,
respectiv la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor.

in ceea ce priveste baza impozabild privind taxa pe valoarea addugats, sunt
aplicabile prevederile 137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
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a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Totodata, evidenta operatiunilor impozabile este reglementata la art.156 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

,(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina evidente corecte gi
complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identifica
drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in scopul
desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune
reglementata de prezentul titlu.”

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele impozabile inregistrate ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata au obligatia sa tina evidente corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice, respectiv sa tina evidenta
contabila potrivit legii, astfel incat sa se poata determina baza de impozitare si taxa pe
valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii
efectuate.

Asa cum s-a prezentat la cap.lll ,Impozit pe profit”, punctul 1 din prezenta decizie,
facturile emise pentru activitatea de catering nu cuprind pe langa servirea preparatelor de
bucatarie si vanzarea de bauturi alcoolice, racoritoare si dulciuri, iar prin existenta locatiei
care functioneaza ca restaurant si prin practica societatii contestatoare de a achizitiona in
mod constant produse de natura bauturilor alcoolice si bauturilor racoritoare, rezulta ca
acestea produse au fost in fapt comercializate, fara a fi inregistrate venituri din aceasta
activitate in suma de x lei.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca
societatea nu prezintd documente care sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscalda, se retine ca in mod legal au colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta
veniturilor neinregistrate in suma de x lei.

Referitor la majorarile/dobéanzile de intarziere in suma de x lei si penalitatile
de intarziere in suma de x lei, aferentei taxei pe valoarea adaugata in suma totala de x
lei (x lei + x lei) stabilite prin Decizia de impunere nr. x/22.08.2014, se retine ca stabilirea
de majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
reprezenta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscald au stabilit cuantumul
majorarilor/dobanzilor si penalitatilor de intarziere tinand cont de debitul total de x lei
stabilit in sarcina contestatoatei, iar prin prezenta decizie s-a retinut ca datorat debitul
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si in suma de x lei, asa cum
rezultd din capitolul Il punctul 2 si 3, iar prin contestatia formulatd nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, se retine ca,
aceasta datoreaza si suma de x lei cu titlu de majorari de intarziere, respectiv suma de x
lei cu titlu de penalitati de intarziere, in virtutea principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul”, motiv pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata si pentru acest
capat de cerere.
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4. Referitor la suma de x lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice si accesoriile in suma totala de x lei,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca in mod legal, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca sumele de bani acordate asociatului reprezinta
din punct de vedere fiscal dividende si se supun aceluiasi regim fiscal ca veniturile
din dividende, conform prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca s-au facut plati catre
asociat din incasarile din numerar, fiind evidentiate in contabilitate in contul 461 ,Debitori
diversi”, fara a fi justificate cu documente.

Avéand in vedere ca in urma recalcularii profitului societatii s-a recalculat pierderea
aferenta anilor precedenti, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume
ridicate de administrator reprezinta operatiuni de natura dividendelor rezultate din profit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in evidenta contabila
nu s-au gasit documente justificative din care sa rezulte destinatia banilor, iar la finele
perioadei verificate contul 461 ,Debitori diversi” prezinta sold debitor in suma de x lei.

Pentru sumele ridicate fara documente justificative in valoare totala de x lei s-au
solicitat administratorului societatii explicatii.

Impreunad cu Nota explicativa (anexa nr.2) administratorul societatii aduce ca
document justificativ o promisiune de vanzare si anume Antecontractul de vanzare-
cumparare incheiat in data de 20.01.2010 (anexa nr.2) prin care x (tatal administratorului
care este administratorul imobilului ,Balta pentru cresterea pestelui si pescuit sportiv") va
vinde SC x SRL (al carui administrator este x). Viitorul cumparator SC x SRL va achita
vanzatorului, x, pana la data intocmirii contractului suma de x euro.

intrucat, contestatoarea nu a prezentat documente justificative aferente pentru
operatiunile efectuate in si din contul 461 ,Debitori diversi”, organele de inspectie fiscala
au considerat ca platile in suma de x lei facute in favoarea asociatului sunt dividende
achitate acestuia, pentru care datoreaza impozit pe dividende in suma de x lei.

Pentru aceasta diferenta in suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intérziere in suma de x lei gi penalitati de intarziere in suma de x lei, in
conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.11

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzacti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”

Art. 7

,(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

(...)
12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica
unui participant la persoana juridica, drept consecinta detinerii unor titluri de participare la
acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:
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(...)

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim
fiscal ca veniturile din dividende:

(...)
- suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facut de catre persoana
juridica in folosul personal al acestuia.”

lar, conform art.67 alin.(1) din acelasi act normativ :

,Retinerea impozitului din veniturile din investitii

Art. 67

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii
de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cotd de 16% din
suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de
dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost
platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv
a anului urmator.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a dispus ca
dividendele reprezintda o distribuire in bani efectuatd de o persoana juridica unui
participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica.

De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice este
efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.

Pe cale de consecintd, sumele acordate asociatului in perioada 01.01.2011-
31.12.2013, reprezinta sume utilizate de acesta in scop personal, care din punct de
vedere fiscal sunt tratate ca dividende, conform prevederilor art.7 pct.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si se supune
aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende.

in ceea ce priveste Antecontractul de vanzare - cumpdarare incheiat in data de
20.01.2010 prin care x (tatal administratorului care este administratorul imobilului ,Balta
pentru cresterea pestelui si pescuit sportiv") va vinde SC x SRL (al carui administrator
este fiul x). Viitorul cumparator SC x SRL va achita vanzatorului, x, pana la data intocmirii
contractului suma de x euro, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, acesta fost a
fost autentificat abia in data de 12.08.2014, in timpul inspectiei fiscale, prin incheierea
nr.x, dar nu are valoare de document justificativ deoarece:

- ,promitentul vanzator" nu este identificat cu CNP si act de identitate,

- imobilul (terenul) nu este identificat cu numar cadastral,
- contractul nu contine documente care sa dovedeasca proprietatea promitentului
vanzator asupra imobilului (extras CF),

- In contract sunt mentionate si existenta unor constructii amplasate pe terenul
respectiv, dar nici acestea nu sunt descrise concret, nu sunt identificare si nu este
mentionata valoarea lor. In evidenta contabila a unei persoane juridice acestea trebuind
sa fie evidentiate separat din considerente fiscale (terenurile nu sunt supuse amortizarii),

- in evidenta contabila toate articolele contabile (platile) s-au efectuat fara a exista
vreun document justificativ care sa mentioneze numele promitentului, x. In anexele la
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registrul jurnal, contabila face urmatoarele mentiuni "sold casa de justificat" (anexa nr.17,
pag.3, 4 verso), ,soldurile conturilor casa, avansuri si decontari va urma sa fie solutionate
de catre administrator si contabil sau ,sold neclarificat" (anexa nr.15, pag.3), nu exista
nici 0 adnotare care sa arate ca aceste sume au fost ridicate de promitentul x, sau ca
societatea contestatoarea ar datora acestuia aceste sume,

- nu se poate face nici o legatura intre numerarul scos din caseria societatii si
respectivul Antecontract de vanzare-cumparare, deoarece prin aceste inregistrari
contabile se regleaza soldul de casa dupa cum este nevoie, daca soldul este mare
transfera suma in contul 461 "Debitori" iar cand soldul casei este pe minus, diminueaza
soldul contului 461 "Debitori" transferand in casa suma necesara doar prin articole
contabile fara a fi intocmite documente justificative de incasare sau plata,

- nici Declaratia pe proprie raspundere (anexa la Antecontract) data de x, nu are
elemente de identificare a acestuia (CNP, act de identitate), nu este datata si nu este
insotita de documentele care stau la baza celor declarate (un document intre parti insotit
de semnaturi care sa ateste ca sumele au fost ridicate de promitent).

Luand in considerare prevederile legale citate gi cele aratate mai sus se retine ca,
organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect reincadrand tranzactiile dintre SC
x SRL si asociatul acestuia X, pentru a reflecta continutul economic al acesteia,
considerand platile in suma de x lei facute in favoarea asociatului ca fiind efectuate in
scopul personal al acestuia, pentru care contestatoarea avea obligatia sa calculeze, sa
retind si sa plateasca impozitul pe dividende in suma de x lei.

Prin urmare, pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe dividende in suma
de X lei, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand
impozit pe dividende in suma de x lei, iar prin contestatia formulatd nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, se retine ca,
aceasta datoreaza si suma de x lei cu titlu de majorari de intarziere si suma de x lei
reprezentand penalitati de intarziere, reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul
stabilit suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la documentele anexate la contestatia formulata, organele de inspectie
fiscala, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.x/11.11.2014,
precizeaza urmatoarele:

»<Analizand sumele aduse ca justificare cu sumele operate in contabilitate in contul
461 ,Debitori diversi” constatam ca in perioada 20.09.2009-15.10.2013 societatea aduce
ca justificare sume in valoare totala de x lei si in evidenta contabila s-au operat sume in
valoare de x lei, astfel:

- in perioada 20.09.2009-28.12.2010 societatea a adus ca justificare dispozitii de
plata catre casierie in valoare de x lei iar la data de 31.12.2010 soldul contului 461
«Debitori diversi» este in suma de x lei,

- in anul 2011 pe dispozitiile de plata catre casierie sunt sume in valoare de x lei
iar in evidenta contabila s-au evidentiat sume in valoare de x lei,

- In anul 2013 sumele evidentiate pe dispozitile de plata catre casierie sunt in
valoare de x lei iar in evidenta contabild sunt evidentiate sume in valoare de x lei.
Mentionam ca pentru sumele ridicate din evidenta contabila nu s-au prezentat documente
justificative Tn urma solicitarii Notei explicative din data de 26.05.2014 (anexa nr.2,
pag.57-58 la raportul de inspectie fiscala finalizat in data de 22.08.2014), fapt care ne
indreptateste sa credem ca dispozitiile de plata catre casieria societatii au fost redactate
fnaintea depunerii contestatiei.
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Antecontractul de vanzare-cumparare, prezentat de societate si autentificat abia in
data de 12.08.2014, in timpul inspectiei fiscale, prin Incheierea nr.x, nu are calitatea de
document justificativ, deoarece asa cum s-a mentionat si in raportul de inspectie fiscala
nu sunt mentionate in contract datele de identificare a promitentului vanzator,
identificarea cu numarul cadastral a imobilului, nu sunt descrise constructiile amplasate
pe terenul respectiv, nici Declaratia pe proprie raspundere (anexa la Antecontract) data
de x, nu are inserate elemente de identificare a acestuia (CNP, act de identitate), nu este
datata.”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare in baza referatului nr. se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatéd a contestatiei formulatd de SC x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. x/22.08.2014, prin care s-a stabilit suma totala de x lei
reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intéarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- X lei - impozit pe dividende PF;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe dividende PF;

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende PF.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC x SRL
- AJ.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala nr.1
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata

potrivit prevederilor legale la instanta competentad, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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