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inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 1614 din 31.07.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Biroul vamal de interior .X.
prin adresa nr. .X./28.07.2015, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. A_SLP 1614/31.07.2015, asupra contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. cu sediul in .X., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .X., CUI RO .X., aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .X./25.06.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./ 25.06.2015,
incheiate de Biroul vamal de interior .X., prin care s-au stabilit in sarcina societatji
obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X.lei - taxe vamale;
- X lei—=TVA;
- .X. lei — accesorii aferente acestora.

in raport de data comunicérii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
X.[25.06.2015, respectiv 26.06.2015, confirmata prin semnatura si stampila
societatii pe actul de impunere, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
in data de 23.07.2015, conform gstampilei aplicata de Serviciul Registratura pe
originalul contestatiei aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art. 205, art. 206, art.
207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii
contestatiei societatea regasindu-se la pozitia .X. din Anexa 1 ,Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C incepand cu data de 1 ianuarie
2015” la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3661/2014 pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a Listei contribuabililor
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mijlocii, rectificat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 158/22.01.2015, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de catre S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .X./25.06.2015, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./25.06.2015,
societatea arata ca, in anul 2013 a efectuat o serie de operatiuni de punere in
libera circulatie in procedura de vamuire la domiciliu, pentru care a declarat si
inclus in valoarea in vama cheltuieli cu asigurarea marfurilor pe parcurs extern la
un nivel estimat de .X. USD in baza datelor similare aferente operatiunilor de
import efectuate in anii anteriori.

Societatea mentioneaza ca nedeclararea exacta a cheltuielilor de asigurare
a marfurilor pe parcurs extern se datoreaza faptului ca la nivelul grupului toate
asigurarile sunt administrate de societatea .X. PLC care, ulterior incheierii
politelor de asigurare, refactureaza tuturor societatilor din grup o cota parte din
primele de asigurare.

Societatea precizeaza ca in data de 23.01.2015 a solicitat Biroului vamal
de interior .X. recalcularea valorii in vama si a drepturilor vamale pentru
operatiunile de punere in libera circulatie efectuate in anul 2013 in baza facturii
nr. .X./27.03.2013 emisa de .X. Ltd. in valoare totala de .X. USD, din care suma
de .X. USD reprezinta asigurarea pe parcurs extern a marfurilor importate,
conform mentiunii ,,.X.”.

Totodata, societatea precizeaza ca a depus in data de 12.05.2014 la Biroul
vamal de interior .X. contractul .X. de asigurare globala pentru transport nr. .X.
incheiat intre .X. PLC si societatea .X. in baza caruia i-a fost refacturatd suma de
X. USD.

Societatea arata ca la controlul ulterior organele vamale au decis ca in
baza documentelor puse la dispozitie nu se poate stabili ca celelalte costuri de
asigurare din factura nr. .X./27.03.2013 emisa de .X. Ltd. in valoare de .X. USD
nu se refera la contractul de asigurare prezentat si ca nu sunt legate de marfurile
importate.

De asemenea, societatea arata ca organele vamale au concluzionat ca in
valoarea in vama a marfurilor trebuie inclusa valoarea integrala a facturii nr.
X.[27.03.2013 emisa de .X. Ltd. de .X. USD, avand in vedere volumul si
valoarea marfurilor transportate pe cale maritima in anul 2013 si valoarea uzuala
pentru astfel de asigurari.

Societatea contesta masurile luate de organele vamale prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./25.06.2015, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./25.06.2015 prin care au fost recalculate taxele vamale si TVA
datorate, ca urmare a includerii in valoarea in vama a valorii integrale a facturii
nr. .X./27.03.2013 emisa de .X. Ltd. in suma de .X. USD, sustindnd ca valoarea
in vama a marfurilor se determina adaugand la pretul efectiv platit sau de platit al
marfurilor costul asigurarii pe parcurs extern stabilit pe baza unor date obiective
si cuantificabile.
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In plus, societatea precizeaza ca factura nr. .X./27.03.2013 emisa de .X.
Ltd. pentru refacturarea primelor de asigurare pentru anul 2013 cuprinde 5 tipuri
de asigurare, astfel:

- asigurarea globala de proprietate, care acopera pagubele materiale
provenite din incendiu si alte calamitati, cazuri de furt prin efractie sau acte de
talharie, precum si riscul de pierdere a profitului ca urmare a intreruperii
activitatii, care sunt legate de cladirile, echipamentele si stocurile societatilor
aflate in locatiile asigurate.

Societatea precizeaza, cu privire la acest aspect, ca potrivit politei de
asigurare seria .X. nr. .X. emisa de .X., pentru locatia din Odorheiu Secuiesc ce
apartine S.C. .X. S.R.L. a revenit suma de .X. USD care nu este legata de
asigurarea marfurilor importate pe parcurs extern ci de cladirile si echipamentele
societatii precum si de stocurile aflate in locatia respectiva.

- asigurarea impotriva terorismului, care acopera proprietatile imobiliare si
echipamentele societatii impotriva actelor de terorism care ar putea avea loc
asupra acestora precum si costurile suferite ca urmare a incapacitatii desfagurarii
activitatii;

- asigurarea impotriva infractiunilor care, acopera riscul savarsirii
infractiunilor de catre tertii sau angajatii societatii ce ar putea aduce prejudicii
societatii;

- asigurarea de raspundere civila care, potrivit politei de asigurare nr. .X.
emisa de Generali in valoare de .X. USD, se refera la despagubirile pe care
societatea trebuie sa le plateasca in cazul in care terte persoane au suferit
vatamari corporale sau daune materiale din cauza societatii.

Societatea arata ca nici aceste asigurari nu sunt legate de transportul pe
parcurs extern al marfurilor importate ci se refera la riscuri legate de
desfagurarea activitatii societatii, care cuprind atat calamitati naturale cat si
infractiuni care pot fi savargite impotriva societatii precum si riscurile ca terte
persoane sa fie vatamate din culpa societatii.

- asigurarea de transport care, asa cum reiese din nota explicativa a facturii
nr. .X./27.03.2013 emisa de .X. Ltd. in baza contractului de asigurare nr. .X.
incheiat intre .X. si .X. PLC, acopera miscarile de bunuri pe sol si pe apa sub
orice forma, fiind in valoare de .X. USD.

Societatea precizeaza ca aceasta asigurare stabilita in limita a .X. USD
este anuala, se refera la toate firmele din grupul .X. PLC, fiind valabila pentru
orice transport, efectuat la orice moment, de oricare dintre societatile din grup.

In plus, prima de asigurare este calculata pe baza valorii marfurilor livrate la
nivel global de tot grupul .X. PLC, iar factura aferenta serviciilor de asigurare se
emite anual catre grupul .X., acesta din urma repartizdnd costul total pe fiecare
societate in parte.

Astfel, societatea considera ca doar suma de .X. USD care reprezinta
costul asigurarii marfurilor importate pe timpul transportului poate fi inclusa in
valoarea in vama a marfurilor iar restul sumelor refacturate nu afecteaza
valoarea in vama intrucat se refera la alte tipuri de asigurari care nu au legatura
cu transportul marfurilor importate.
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Societatea contesta si calculul dobéanzilor de intarziere aferente taxelor
vamale de recuperat aratand ca acestea nu pot fi percepute decat pentru
perioada ulterioara expirarii termenului de plata, respectiv dupa 15 zile de la data
comunicarii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./25.06.2015 si nu de la
data declaratiilor vamale de punere in libera circulatie.

Societatea precizeaza ca potrivit art. 232 din Regulamentul (CE) nr.
2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului vamal Comunitar se percep dobanzi
pentru intarziere in plus fata de valoarea drepturilor numai daca aceasta nu a
fost platita in termenul prevazut.

Totodata, societatea invoca hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
C-546/09 - Aurubis Balgaria AD impotriva Nachalnik na Mitnitsa Stolichna,
potrivit careia, in aplicarea art. 232 alin. (1) lit. b) din Regulamentul (CE) nr.
2913/92, dobanzile pentru intarziere aferente cuantumului taxelor vamale de
recuperat nu pot fi percepute decat pentru perioada ulterioara expirarii termenului
de plata a cuantumului respectiv.

Prin urmare, societatea solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
pentru regularizarea situatiei nr. .X./25.06.2015, emisa in baza Procesului verbal
de control nr. .X./25.06.2015 de Biroul vamal de interior .X. prin care au fost
impuse obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./25.06.2015 care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./25.06.2015, organele
vamale arata ca prin adresa nr. .X./23.01.2015, inregistrata la Biroul vamal de
interior .X. cu nr. .X./23.01.2015, societatea a solicitat recalcularea drepturilor
vamale pentru importurile de marfuri plasate in anul 2013 sub regim vamal .X.
si .X., in procedura de vamuire la domiciliu, motivand lipsa facturii privind
asigurarea marfurilor pe parcurs extern la momentul depunerii declaratjilor
vamale.

Organele vamale arata ca societatea a prezentat cu aceasta ocazie factura
nr. .X./27.03.2013 emisa de .X. Ltd, iar potrivit afirmatiilor societatii, din valoarea
totala a asigurarii de .X. USD, .X. Ltd. a refacturat catre S.C. .X. S.R.L. suma
de .X. USD, cu mentiunea ,.X.”, respectiv cheltuieli de asigurare a marfurilor pe
parcurs extern, factura in cauza continand si alte tipuri de asigurari care nu se
refera la transportul si asigurarea marfurilor importate.

Organele vamale arata ca din analiza actelor puse la dispozitie de societate
nu se poate stabili faptul ca elementele reprezentand costuri de asigurare din
factura nr. .X./27.03.2013 cu privire la proprietate, terorism, raspundere generala,
criminalitate nu se refera la contractul .X. de asigurare globala pentru transport
nr. .X. si nu sunt legate de marfurile importate.

Organele vamale precizeaza ca, luand in considerare volumul si valoarea
marfurilor transportate pe cale maritima in anul 2013 si valorile practicate in mod
uzual pentru asigurarea marfurilor pe parcurs extern pentru acest mod de
transport, precum si actele prezentate de societate, nu se poate defalca valoarea
asigurarii pe anul 2013 din factura nr. .X./27.03.2013, motiv pentru care au
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recalculat valoarea in vama a marfurilor prin includerea valorii totale a facturii,
respectiv a sumei de .X. USD.

In plus, organele vamale precizeaza ¢ au intocmit si alte acte de control
pentru operatiuni efectuate de societate in anii anteriori, avadnd aceeasi tema si
ca a recomandat societatii sa solicite autorizatia pentru ajustarea valorii in vama
in conformitate cu prevederile Ordinului vicepresedintelui A.N.A.F. nr. 6577/2008
pentru aprobarea Normelor privind autorizarea ajustarii valorii in vama.

Drept pentru care, in temeiul art. 32 alin. (1) lit. e), art. 78 si art. 201 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului vamal
Comunitar, art. 119 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele vamale au calculat in sarcina societatii prin Decizia pentru regularizarea
situatiei nr. .X./25.06.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X./25.06.2015, obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei
reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se refin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca suma totala de .X. lei,
reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si
accesorii aferente acestora in suma de .X. lei, a fost legal determinata, in
conditiile in care, din instrumentarea spetei, nu rezulta elementele care au
format convingerea organelor vamale ca suma totala de .X. USD din factura
nr. .X./27.03.2013 reprezinta costul total al asigurarii marfurilor importate pe
parcurs extern.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a efectuat in anul 2013 o serie de operatiuni de
punere in libera circulatie in procedura de vamuire la domiciliu, pentru care a
declarat si inclus in valoarea in vama cheltuieli cu asigurarea marfurilor pe
parcurs extern la un nivel estimat de .X. USD, in baza datelor similare aferente
operatiunilor de import efectuate in anii anteriori.

Societatea a solicitat Biroului vamal de interior .X. in data de 23.01.2015
recalcularea drepturilor vamale pentru operatiunile de punere in libera circulatie
efectuate Tn anul 2013, in baza facturii nr. .X./27.03.2013 emisa de .X. Ltd. in
valoare de .X. USD, precizand ca din valoarea totala a facturii, suma de .X. USD
- ,.X.” reprezinta asigurarea pe parcurs extern a marfurilor importate in anul
2013, conform contractului .X. de asigurare globala pentru transport nr. .X.,
incheiat intre societatea .X. PLC si societatea .X..

Organele vamale au recalculat valoarea in vama a marfurilor luand in
considerare valoarea totala a facturii nr. .X./ 27.03.2013 de .X. USD intrucat au
considerat ca din actele prezentate de societate nu se poate stabili faptul ca
elementele reprezentand costuri de asigurare, cu privire la proprietate, terorism,
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raspundere generala, criminalitate, nu se refera la contractul .X. de asigurare
globala pentru transport nr. .X. si nu sunt legate de marfurile importate si din
acest motiv suma de .X. USD nu poate fi defalcata din valoarea totala a facturii.

Societatea contesta masurile luate de organele vamale prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./25.06.2015 emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./25.06.2015 sustinand ca factura nr. .X./27.03.2013 emisa de .X.
Ltd. in valoare de .X. USD contine mai multe categorii de asigurari din care
numai cea mentionata sub denumirea ,.X.” in suma de .X. USD fiind aferenta
asigurarii marfurilor importate pe parcursul transportului.

Societatea contesta si modalitatea de calcul a dobéanzilor/penalitatilor de
intarziere stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./25.06.2015
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./25.06.2015 intrucat considera
ca acestea nu pot fi percepute decat pentru perioada ulterioara expirarii
termenului de plata a sumelor stabilite prin actele de impunere si anume dupa 15
zile de la data comunicarii acestora.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 29 alin. (1) si art. 32 alin.
(1) lit. e), alin. (2) si (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de
instituire a Codului Vamal Comunitar, prin care se stabilesc urmatoarele:

Art. 29

»,(1) Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie,
respectiv pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute
pentru export pe teritoriul vamal al Comunitétii, ajustat, cand este cazul, in
conformitate cu art. 32 [...],”

Art. 32

»(1) La stabilirea valorii in vaméa in conformitate cu articolul 29, se adaugéa
la pretul efectiv pléatit sau de platit pentru méarfurile importate:

[]

(e) (i) cheltuielile de transport si costul asigurarii marfurilor importate; [...]
pana la punctul de introducere a marfurilor pe teritoriul vamal al Comunitatii.

(2) Adaosurile la pretul efectiv platit sau de plétit se aplica in conformitate
cu prezentul articol doar pe baza datelor obiective si cuantificabile.

(3) Nu_se aplica nici un _adaos la pretul efectiv _platit sau de platit in
procesul de stabilire a valorii in vama, cu exceptia situatiilor prevéazute in
prezentul articol’.

Astfel, luand in considerare aceste dispozitii legale se retine ca valoarea in
vama reprezinta preful efectiv platit sau de platit pentru marfuri cand acestea sunt
vandute pentru export cu destinatia tarii de import, care se regaseste in factura
externa si care, ajustat cu anumite elemente, in speta cheltuielile de transport,
asigurare, incarcare, manipulare a marfurilor efectuate pana la locul de intrare in
Comunitate, reprezinta valoarea de tranzactie a marfurilor.

Elementele care se adauga la pretul efectiv platit sau de platit al marfurilor
sunt numai cele prevazute de aceste dispozitii legale si trebuie sa fie determinate
numai in baza unor date obiective si cuantificabile, in speta facturi, polite si alte
documente de plata.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei si din situatia de fapt rezulta ca
factura nr. .X./27.03.2013 emisa de .X. Ltd. in suma totala de .X. USD, cuprinde
mai multe categorii de costuri de asigurare, astfel: Proprietate — Asigurare
globala RSA in suma de .X. USD, Asigurare impotriva terorismului in suma de
X. USD, Asigurare tranzit maritim si rutier — .X. in suma de .X. USD,
Réaspundere generaléa - Polita GTPL si PL in suma de .X. USD, Asigurare de
raspundere generala suplimentara, Crima, Taxe interne, in suma de .X. USD.

In ceea ce priveste capitolul Proprietatea — Asigurare globald RSA se retine
ca potrivit Contractului de asigurare Seria .X. .X. emisa de catre S.C. Asigurarea
Romaneasca — .X. S.A, aflat la dosarul cauzei, au fost asigurate bunurile
constand in cladiri, echipamente si stocuri apartinand S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
Romania Impex S.R.L. in ceea ce priveste pagubele materiale si intreruperea
activitatii ca urmare a incendiului si altor calamitati precum si furtul prin efractie
sau acte de talharie, iar prima de asigurare aferenta anului 2013 a fost de .X.
USD.

In ceea ce priveste capitolul Raspunderea generalé - Polita GTPL si PL se
retine ca potrivit Politei de asigurare nr. .X. emisa de Generali Romania
Asigurare Reasigurare S.A, aflata la dosarul cauzei, a fost acoperita raspunderea
civila fata de terti si raspunderea producatorului in ceea ce priveste productia,
procesarea, distribuirea si vanzarea de ata de cusut, produse de croitorie Si
fermoare, iar in anul 2013 valoarea politei a fost de .X. USD.

in ceea ce priveste capitolul Asigurarea tranzit maritim si rutier care in anul
2013 a fost de .X. USD se retine ca potrivit contractului .X. de asigurare globala
pentru transport nr. .X., aflat la dosarul cauzei, societatea .X. a acoperit in
perioada 01.01.2013 — 31.12.2013, riscul privind transportul cu orice mijloc,
terestru, naval sau aerian, inclusiv prin conducte, din/catre orice port/loc din lume
a bunurilor, marfurilor si incarcéturii in limita maximé de .X. USD

De asemenea, potrivit Notei explicative a facturii nr. .X./27.03.2013 emisa
de .X. Ltd. se precizeaza ca
-asigurarea maritima si rutierd acopera toate transporturile maritime, rutiere ale
bunurilor indiferent de tard iar pentru evitarea oricarei indoieli include livrari
import si export precum gi cele domestice. Prima este calculata pe baza
vanzarilor;

-asigurarea impotriva terorismului acoperd actele de terorism impotriva
proprietéatii si echipamentelor, respectiv costurile aparute in urma comiterii actelor
de terorism;

-asigurarea impotriva crimei acopera crime savargite asiguratului si angajatilor
acestuia de catre terte persoane.

Prin urmare, intrucat asa cum s-a retinut anterior, pentru stabilirea valorii in
vama a marfurilor, la pretul efectiv platit sau de platit se adauga numai cheltuielile
mentionate la art. 32 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de
instituire a Codului Vamal Comunitar, determinate in baza unor date obiective si
cuantificabile, in speta costurile de asigurare referitoare la marfurile importate pe
timpul transportului pe parcurs extern.
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Organele vamale au recalculat valoarea in vama a marfurilor luand in
considerare valoarea totala a facturii nr. .X./ 27.03.2013 de .X. USD intrucéat au
considerat ca din actele prezentate de societate nu se poate stabili faptul ca
elementele reprezentand costuri de asigurare cu privire la proprietate, terorism,
raspundere generala, criminalitate nu se refera la contractul .X. de asigurare
globala pentru transport nr. .X. si nu sunt legate de marfurile importate si din
acest motiv suma de .X. USD nu poate fi defalcata din valoarea totala a facturii.

Avand in vedere cele de mai sus si documentele aflate la dosarul cauzei nu
rezulta ca au fost respectate intocmai prevederile legale cu privire la modalitatea
de calcul a valorii in vama a marfurilor prin includerea exclusiva a elementelor de
cheltuieli referitoare la asigurarea marfurilor importate pe parcurs extern, stabilite
in baza unor date obiective si cuantificabile, din instrumentarea spetei
nerezultdnd elementele care au format convingerea organelor de control vamal
ca valoarea totala a facturii nr. .X./27.03.2013 se refera la asigurarea marfurilor
importate pe parcurs extern, actul de control necontindnd o analiza pe baza de
documente care sa demonstreze ca valoarea asigurarilor referitoare Ila
proprietate in suma de .X. USD, impotriva terorismului in suma de .X. USD, de
raspundere generala in suma de .X.USD, precum si de raspundere generala
suplimentara, crima si taxe interne, in suma de .X. USD se refera exclusiv la
contractul .X. de asigurare globala pentru transport nr. .X. si privesc numai
marfurile importate de societate cu declaratiile vamale ce au facut obiectul actului
de impunere, astfel ca organul de solutionare nu se poate pronunta daca in speta
obligatiile suplimentare stabilite in sarcina societatii au fost in mod legal
determinate.

Intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de control vamal carora le revine obligatia efectuarii propriilor verificari
in vederea descoperirii de elemente relevante pentru aplicarea corecta a
reglementarilor vamale, respectiv care este nivelul real al cheltuielilor cu
asigurarea marfurilor pe parcurs extern, care fac obiectul declaratiilor vamale
mentionate in actul de control, in sensul prevederilor art. 63 din Normele
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior,
aprobate prin Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 7521/2006, pentru clarificarea aspectelor retinute, se va face
aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3) si alin. (3*) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”’,
urmand ca organele vamale sa procedeze |la reanalizarea situatiei de fapt in
functie de cele precizate in prezenta decizie, sa efectueze demersuri pentru
clarificarea aspectelor retinute si, in functie de rezultatele obtinute, sa emita un
nou act administrativ fiscal pentru aceleasi obligatii si pentru aceeasi perioada
avuta in vedere prin actul administrativ fiscal desfiintat.
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Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul prevederilor actelor
normative invocate in prezenta decizie si in baza art. 216 alin.(3) si alin.(3"1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./25.06.2015, emisa
in baza Procesului verbal de control nr. .X./25.06.2015, intocmite de Biroul
vamal de interior .X., prin care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei
reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta TVA si suma de X. lei
reprezinta accesorii aferente, urmand ca organele vamale competente sa
reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii $i aceeasi perioada avute in vedere
prin actul administrativ desfiintat, avand in vedere considerentele din motivarea
prezentei decizii si prevederile legale incidente in materie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X., in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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