DECIZIE NR. 663 / 2021

Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice xxxx a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice xx, Serviciul Inspectie Fiscala persoane Juridice 2, prin adresa inregistrata
la D.G.R.F.P. xxxx sub nr. xx-DGR ...... , cu privire la contestatia formulata de
societatea xxx, CUI RO xxxxxxx, cu sediul in localitatea xx, str. xxxx, nr. ....., jud.
xxx si sediul procedural ales la avocat ,,#####” in localitatea xxxx, str. xxx, nr. .....,
Corp....., et......, ap......, jud.xxxx.

Contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P. xxxxx in data de 24.02.2021 sub nr.
xxG-...... , este semnata de Cabinet de avocat #####, pentru care a fost depusa
imputernicirea avocatiala in original - nr. .......

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva:

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr. ...... ;

- Raportului de inspectie fiscala nr. .......

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane

juridice nr. ...... , s-au stabilit creante fiscale in suma totala de...... lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ...... lei;

-TVA in suma de ...... lei.

Fata de data comunicarii (data confirmarii de primire prin semnatura) -
12.01.2021 - a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele juridice nr. ...... , actiunea in procedura prealabila a fost formulata in
termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa in data
de 24.02.2021.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice xxx este legal investit sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de petenta xxxxxxSA.

I. Obiectul contestatiei:

- in principal, anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale princi-
pale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr....... (denumita in prezenta contestatie ,,Decizia de impune-
re”) si a anexelor acesteia si anularea in parte a Raportului de inspectie fiscala
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nr....... (denumit in prezenta contestatie ,,RIF”) ca urmare a nerespectarii dreptului
la aparare a petentei;

- in subsidiar, anularea in partea a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. ...... , precum si a Anexelor acesteia si
anularea in parte a Raportului de inspectie fiscala F nr. ...... , astfel:

A. Referitor la Impozitul pe profit suplimentar, petenta contesta punctele 4,
5 si 8 din Decizia de impunere:

* punctul 4, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza suplimentara
totala de ...... lei, cu un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei;

* punctul 5, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza
suplimentara totala de ...... lei, cu un impozit pe profit suplimentar in suma
de...... lei;

* punctul 8, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza suplimentara
totala de ...... lei cu un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei. Petenta
precizeaza, desi potrivit RIF s-a stabilit un impozit suplimentar de ...... lei, in
explicatiile deciziei de impunere figureaza gresit suma de ...... lei ca impozit pe
profit suplimentar intrucat in cuantumul total al impozitului de plata stabilit prin
decizia de impunere, a fost luata in considerare suma de ...... lei, stabilita prin RIF.

B. Referitor la TVA, petenta contesta punctele 3 si 4 din Decizia de impunere:

*punctul 3, la care organul de inspectie fiscala a retinut faptul ca petenta a
ajustat o TVA colectata cu semnul ,,minus” in suma de ...... lei pe baza unor note
contabile aferente clientilor neincasati si scosi din evidenta, fara a avea la baza
documente care sa justifice efectuarea acestei ajustari;

* punctul 4, la care organul de inspectie fiscala a stabilit pentru o serie de
livrari intracomunitare, pentru care considera ca nu exista documentele necesare, o

TVA colectata suplimentara in suma totala de ...... lei.
Petenta precizeaza ca, din suma stabilita de organele fiscale, contesta suma
de ...... lei, aferenta punctelor 4-12 si 14-15 din tabelul indicat la anexa 18 a RIF.

Motivele invocate de contestatara:

In fapt, cu ocazia inspectiei fiscale desfasurata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice XX la sediul petentei intre data de 26.08.2020 si data de
22.12.2020, printre aspectele verificate de catre organul de inspectie fiscala au fost
taxa pe valoarea adaugata de la data de 01.12.2014 pana la data de 30.06.2020 si
impozitul pe profit in
perioada 01.01.2015 - 30.06.2020. In mod neintemeiat, organul de control a stabilit
in sarcina sa un impozit pe profit suplimentar de plata precum si TVA de plata
suplimentar, dupa cum urmeaza:

Impozit pe venit suplimentar
> La punctul 4, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza suplimentara
totala de ...... lei cu un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei;
> La punctul 5, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza suplimentara
totala de ...... lei cu un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei;
> La punctul 8, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza suplimentara
totala de ...... lei si a stabilit prin decizie un impozit suplimentar de plata de ......
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lei. Desi potrivit Raportului de Inspectie Fiscala a stabilit un impozit suplimentar

de .. lei, n
explicatiile deciziei de impunere figureaza gresit suma de ...... lei ca impozit pe
profit suplimentar, intrucat in cuantumul total al impozitului de plata stabilit prin
decizia de impunere, a fost luata in considerare suma de ...... lei, stabilita prin ra-

portul de inspectie fiscala.

Taxa pe valoare adaugata
> La punctul 3, la care organul de inspectie fiscala a retinut faptul ca societa-
tea petenta a ajustat o TVA colectata cu semnul ,,minus” in suma de ...... lei pe
baza unor note contabile aferente clientilor neincasati si scosi din evidenta, fara a
avea la baza documente care sa justifice efectuarea acestor ajustari;
> La punctul 4, la care organul de inspectie fiscala a stabilit pentru o serie de
livrari intracomunitare, pentru care considera ca nu exista documentele necesare, o

TVA colectata suplimentara in suma totala de ...... lei.

1.1. In principal, petenta invoca exceptia nulitatii raportului de inspectie fis-
cala si solicita sa dispunem nulitatea raportului de inspectie fiscala precum si a de
deciziei de impunere nr. ...... , in principal in baza dispozitiilor art. 49 a lin 1 lit c)
din Codul de procedura fiscala si in subsisdiar, in baza dispozitiilor art. 50 Cod pro-
cedura fiscala.

Cu titlu preliminar, raportat la desfasurarea inspectiei fiscale petenta solicita
sa se observe ca potrivit dispozitiilor art.118 alin. 6 Cod procedura fiscala.

»Inspectia fiscald se efectueazd in asa fel incat sa afecteze cat mai putin
activitatea curentd a contribuabilului/pldtitorului si sa utilizeze eficient stabilit
pentru efectuarea inspectiei fiscale”

Ori, organele de control pe langa faptul ca au blocat complet activitatea
societatii prin solicitarile efectuate, volumul documentelor solicitate si prin timpul
acordat societatii petente pentru prezentarea acestor documente, nici nu au tinut
cont de documentele transmise de
catre societate in acest sens.

Astfel, organele de control nu au luat in considerare toate documentele
transmise de catre petenta conducand prin aceasta la concluzii eronate si calculand
obligatii fiscale suplimentare in sarcina sa.

Raportat la perioada scurta de timp care a fost comunicata de organele de
control si la volumului mare de documente si faptul ca acestea se regasesc in
original la sediile secundare ale societetii petente/
colaboratori, precum si a faptului ca fiind perioada sarbatorilor
aceste documente nu pot sa ajunga fizic in original in XXXX intr-o perioada asa
scurta de timp, Posta ...... avand ca intarzieri in comunicarea corespondentei de mai
mult de 7 zile, organele de control nu au tinut cont in mod eronat de anumite
operatiuni efectuate determinand astfel obligatii fiscale suplimentare an sarcina
petentei, ori incalcarea acestui principiu de catre organele de inspectie fiscala a
determinat concluzii eronate din partea acestora, concluzii care au fost inserate in
cadrul RIF si au determinat impunerea de debite suplimentare in sarcina petentei.

Un alt aspect important care merita a fi punctat este acela ca, odata cu
desfasurarea inspectiei fiscale, petentei i s-au incalcat drepturile fundamentale
stabilite atat de legislatia nationala, cat si de legislatia europeana, si anume dreptul
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la aparare si dreptul la informatii, incalcare care nu poate conduce decat la
nulitatea actului administrativ fiscal

Aceasta incalcare a drepturilor petentei exercitata de catre organele de con-
trol este exemplificata prin faptul ca acestea au inteles, astfel cum rezulta din in-
scrisurile depuse, sa transmita catre petenta proiectul raportului de inspectie fiscala
in data de 21.12.2020 orele 09.54, invitandu-ne la discutia finala pentru data de
22.12.2020 orele 09.00, fiindu-ne incalcat astfel dreptul la aparare consfintit atat
de legislatia nationala cat si de europeana.

Petenta solicita sa se observe in acest sens dispozitiile art. 130 alin. (2) din
Cddul de procedura fiscala, care dispun urmatoarele:

,,(2) Organul de inspectie fiscal comunica contribuabilului/platitorului pro-
iectul de raport de inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport hdrtie,
acordddu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. in acest scop,
odata cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscald comunica
si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala, insd nu mai devreme de 3
zile lucratoare de la data comunicarii proiectului de raport de inspectie fiscald,
respectiv 5 zile lucrdtoare in cazul marilor contribuabili. Perioada necesard pentru
indeplinirea audierii in conditiile prevazute la art. 9 alin. (3) lit. b) nu se include in
calculul duratei inspectiei fiscale.”

Totodata, Codul de procedura fiscala prevede la art 9, dreptul
contribuabilului - de a fi ascultat:

»inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat sd asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurdrile relevante in luarea deciziei”.

Ori, dupa cum rezulta fara dubiu din inscrisurile depuse, in cazul de fata pe-
tenta nu a avut la dispozitie nici 24 de ore de la data la care i-a fost comunicat pro-
iectul raportului de inspectie fiscala pana la data la care ar fi trebuit sa se prezinte
pentru discutia finala. In acest caz, a fost incalcat in mod flagrant dreptul la apara-
re, dreptul de a fi ascultat si dreptul de a avea acces la informatiile prezentate,
consecinta unei asemenea atitudini neputand fi alta decat nulitatea actului adminis-
trativ fiscal.

In mod evident, prin acordarea unui termen de nici 24 de ore petenta
subliniaza ca nu i s-a acoradat posibilitatea de a-si exprima in mod util si efectiv
punctul de vedere in cursul procedurii administrative , inainte de adoptarea
oricarei decizii susceptbile sa-i afecteze in mod defavor interesele.

De asemenea, subliniaza faptul ca incalcarea dreptului la aparare al petentei
este cu atat mai grava cu cat in procedura fiscala, formularea contestatiei
administrative nu are efect suspensiv de executare a actului administrativ
defavorabil, petenta putand fi executata in baza unei decizii de impunere
neintemeiata intrucat nu i s-a dat dreptul de a forma o aparare, care cu siguranta ar
fi schimbat decizia organului fiscal.

Petenta considera ca in mod evident asista la o incalcare flagranta a
drepturilor sale de a formula o aparare pertinenta in procedura administrativa, de a
fi ascultata de catre organul fiscal si de a avea acces la intreg dosarul administrativ
in vederea formularii apararii.

In vederea demonstrarii conduitei nelegale a organului fiscal, care a dus la
incalcarea evidenta a drepturilor petentei, aceasta face trimitere atat la
jurisprudenta europeana, cat si al cea nationala, care a analizat incalcarile
dreptului la aparare.
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A. Tn acest sens, aratd cu prioritate jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene de pana in acest moment, asociata principiului respectarii dreptului la
aparare. Astfel, in afacerea Soropé - Organizacoes de Calcado Lda' Curtea a aratat
ca principiul respectarii dreptului la aparare este un principiu general al dreptului
european. In afacerea Kamino Logistics? Curtea a aratat ca nerespectarea principiu-
lui respectarii
dreptului la aparare al unui particular poate sa fie sanctionata cu nulitatea de catre
instanta de trimitere numai in masura in care formularea unei contestatii adminis-
trativ ulterioare nu are efect suspensiv de executare a actului administrativ defavo-
remis in aceste conditii. In fine, in afacerea de orgine romaneasca Ispas’ (par. 39),
Curtea a pus la
bazele dreptului de acces la dosarul administrativ, aratandu-se ca la cerere, organul
fiscal sa permita particularului dreptul de acces la documentele care au stat la baza
inspectiei fiscale.

Conform practicii constante a instantelor europene: un act administrativ-
fiscal emis impotriva unui particular poate si trebuie sa fie sanctionat cu nulitatea
expresa in conditiile in care particularul nu a avut posibilitatea sa aiba acces la
informatiile in baza carora s-a emis actul administrativ.

In privinta continutului dreptului la aparare in materie fiscala, jurisprudenta
Curtii europene a evidentiat importanta dreptului de a fi ascultat in procedura ad-
ministrativa:

- dreptul de a fi ascultat garanteaza oricarei persoane posibilitatea sa isi ex-
prime in mod util si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si
inainte de adoptarea oricarei decizii susceptibile sa 1i afecteze in mod defavorinte-
resele;

- dreptul de a fi ascultat asigura ca autoritatea competenta tine cont in mod
util de ansamblul imprejurarilor de fapt si de drept relevante, iar particularului i
da posibilitatea de a corecta o eroare sau sa invoce anumite elemente privind situa-
tia sa personala pentru ca decizia sa fie adoptata, sa nu fie adoptata sau sa aiba un
anumit continut.

Desi respectarea dreptului la aparare nu constituie insa o prerogativa
absoluta, ci poate sa cuprinda restrictii, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv
unor obiective de interes general urmarite de masura in cauza si sa nu implice, din
perspectiva scopului urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar
aduce atingerea insusi continutului dreptului, in cazul petentei desi acest drept este
prevazut in mod imperativ prin dispozitiile Codului de procedura fiscala organele de
control nu au tinut cont de termenele imperative stabilite neacordand petentei un
minim de timp necesar astfel incat sa poata participa la discutia finala, sa poata
studia documentele din cadrul dosarului administrativ si sa poata sa exprime un
punct de vedere motivat in acest sens.

Chestiunea interpretarii principiului de drept UE - al respectarii dreptului la
aparare - reflectat in procedura fiscala din Romania s-a pus pentru prima data in
cererea de decizie preliminara care a facut obiectul cauzei C-298/16, Ispas, in care
Curtea Europeana a statuat:

Principiul general al dreptului Uniunii al respectarii dreptului la aparare tre-
buie interpretat in sensul ca, in cadrul unor proceduri administrative de inspectie si
de stabilire a bazei de impunere a taxei pe valoarea adaugata, un particular trebuie
sa aiba posibilitatea sa i se comunice, la cerere, informatiile si documentele care se
gasesc in dosarul administrativ si care au fost luate in considerare de autoritatea pu-
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blica la adoptarea deciziei sale, cu exceptia cazului in care obiective de interes ge-
neral justifica restrangerea accesului la respectivele informatii si documente.

Acest drept a fost reiterat si consfintit si de catre Hotararea Curtii in Cauza
C-430/19. SC C.F. S.R.L., pe care petenta il analizeaza la acest punct exclusiv din
perspectiva considerentelor instantei Uniunii privind principiul respectarii dreptului
la aparare.

Aceasta a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara, instanta de trimite-
re adresa id CJUE mai multe intrebari, intre care si pe aceea daca ”in lumina princi-
piului respectdrii dreptului la apdrare, asa cum a fost acesta conturat in jurispru-
denta Curtii pana la acest moment [...],
un act administrativ-fiscal emis impotriva unui particular poate si trebuie sa fie
sanctionat cu nulitatea expresd in conditiile in care particularul nu a avut posibili-
tatea sd aibd acces la informatiile in baza cdrora s-a emis actul administrativ-fiscal
impotriva sa, in ciuda faptului ca
in cuprinsul acestuia se face trimitere la unele componente ale dosarului adminis-
trativ?”.

Asa cum a subliniat petenta intr-un paragraf anterior, Cauza C-430/19. SC
C.F. S.R.L., Curtea a fost chemata sa furnizeze raspuns inclusiv in ceea ce priveste
interpretarea principiului respectarii dreptului la aparare cu referire la consecintele
juridice ale incalcarii de catre administratia fiscala a respectivului principiu. Curtea
a statuat ca nerespectarea dreptului la aparare in cadrul inspectiei fiscale si de de-
terminare a bazei de impozitare a TVA, prin imposibilitatea accesului contribua-
bilului la  dosarul sau impune anularea deciziei numai in cazul in care instanta
constata ca, in lipsa acestei neregularitati, procedura ar fi putut avea un rezultat
diferit.

De altfel, se arata faptul ca in cauza in care a fost formulata trimiterea preli-
minara instanta de judecata a admis actiunea reclamantei si a anulat decizia de im-
punere si raportul de inspectie fiscala, instanta constatand ca a fost incalcat dreptul
la aparare al reclamantei.

Din considerentele hotararii Curtii in cauza C-430/19, SC C.F. S.R.L., dar si
din jurisprudenta sa anterioara se desprind urmatoarele explicatii suplimentare
in privinta consecintelor nerespectarii dreptului la aparare, in special in ceea ce pri-
veste dreptul de a fi ascultat:

- atunci cand consecintele incalcarii dreptului la aparare nu sunt stabilite de dreptul
Uniunii, ele intra in sfera dreptului national, cu conditia ca masurile luate in acest
sens sa fie de aceeasi natura ca si cele de care beneficiaza particularii in situatii de
drept national comparabile (principiul echivalentei) si sa nu faca in practica imposi-
bila sau dificila exercitarea dreptului conferit de ordinea juridica a Uniunii (principi-
ul efectivitatii);
- obligatia instantei nationale de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii nu im-
pune ca o decizie contestata sa fie anulata in toate cazurile, intrucat a fost adopta-
ta cu incalcarea dreptului la aparare, in special a dreptului de a fi ascultat;
- potrivit dreptului Uniunii, o incalcare a dreptului la aparare determina ahularea
deciziei luate in urma procedurii administrative numai dacd, in lipsa acestei neregu-
laritati, aceasta procedura ar fi putut avea un rezultat diferit.

B. In ceea ce priveste jurisprudenta instantelor nationale cu privire la
sanctiunea nerespectarii dreptului la aparare, petenta solicita sa se aiba in vedere
urmatoarele decizii pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie -Sectia de
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contencios administrativ si fiscal: Decizia nr. 489/2010, Decizia nr. 4759/2013,
Decizia nr. 4008/2014, decizii pe care petenta le analizeza in cele ce urmeaza.

in litigiul in care a fost pronuntatd Decizia nr. 4489/2010 de c&tre nalta Cur-
te de Casatie si lustitie in dosarul nr. 1100/59/2008, reclamantul a solicitat anula-
rea deciziei de impunere din 22 noiembrie 2006 emisa de D.G.F.P. XXX - Activitatea
de Inspectie invocand, printre alte motive, incalcarea dreptului la aparare. In cadrul
acestei decizii Curte de Casatie si Justitie analizeaza incalcarea dreptului la aparare
prin prisma faptului ca din probatoriu administrat in cauza, organul fiscal a procedat
la incheierea inspectiei fiscale, intr-o maniera pur formala la indeplinirea obligatiei
de prezentare catre contribua constatarilor si consecintelor fiscale.

Potrivit instantei supreme:

,Nu s-a fdacut dovada cd la data finalizdrii controlului efectuat reclamantului
i s-ar fi prezentat , cel putin in sintezd, aspectele retinute de inspectorii fiscal si
nici nu se poate sustine. in mod rezonabil, cd in cadrul intervalului de timp foarte
scurt stabilit de organul fiscal (convocarea la discutia finald a avut loc initial, din
15 in 16 noiembrie 2006 si, apoi din 16 in 17 noiembrie 2006) contribuabilul era, in
mod efectiv, in mdsurd sa-si formuleze in scris, cu privire la elementele pe care ad-
ministratia fiscald intentiona sa le aseze la temelia deciziei de impunere, o apdrare
motivatad si pertinentd, in conditiile i care raportul de inspectie fiscald, impreund
cu anexele, continea 350 de pagini.

Prin urmare, cum autoritatea emitentd nu a respectat in cazul reclamantului
principiul dreptului la apdrare, care este nu numai un principiu de drept national,
ci si de drept comunitar, se impune si pe acest temei anularea actului administrativ
fiscal emis de parata D.G.R.F.P XXXX.”

Petenta subliniaza ca, referindu-ne la speta pendinte se poate observa fara
dubiu ca situatiile sunt identice, organul fiscal a ales convocarea pentru discutia fi-
nala, la care ar fi trebuit ca acesta sa
expuna o aparare efectiva, intr-un interval foarte scurt, de nici 24 ore. De aseme-
nea, petenta mentioneaza ca situatiile sunt comparabile si prin prisma volumului
mare de documente care au fost comunicate- Raportul de inspectie fiscala, impreu-
na cu anexele, contin 229 de pagini, fiind imposibil ca acestea sa fie studiate intr-un
interval atat de scurt.

De asemenea, in aceeasi Decizie, nr. 4489/2010, pronuntata de ICCJ instanta
suprema a facut trimitere la jurisprudenta europeana si a statuat, referitor la res-
pectarea dreptului la aparare, ca acest principiu reprezinta o regula fundamentala a
dreptului comunitar, care trebuie sa fie asigurat in cadrul oricarei proceduri intro-
duse impotriva
unei persoane si care poate conduce la un act de sesizare, chiar in absenta unei re-
glementari specifice (CJCE, hotararea din 14 februarie 1990, Franta c. Comisia, cau-
za C-301/87; CJCE, hotararea din 12 februarie 1994, Tarile de Jos si altii c. Comisia,
cauze conexate C-48-90 si 66/90; CJCE, TPICE, hotararea din 16 februarie 2000,
Procter&Gamble, cauza T-122/99).

Apoi, in temeiul acestui principiu, destinatarilor deciziilor care le afecteaza
in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea, de a-si face cunoscut in
mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia intentio-
neaza sa isi intemeieze decizia: in acest scop. ei trebuie sa beneficieze de un ter-
men suficient pentru a-si prezenta observatiile.

Atunci cand o legislatie sau o reglementare nationala stabileste la un anumit
interval de timp termenul pentru depunerea observatiilor de catre persoanele inte-
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resate, revine instantei nationale sarcina sa se asigure ca termenul acordat astfel in
mod individual de administratie corespunde situatiei specifice a persoanei sau a in-
treprinderii in cauzasi ca le-au permis sa isi exercite dreptul la aparare cu respecta-
rea principiului efectivitatii. Pentru a se putea considera ca beneficiarul dreptului la
aparare are posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere in mod util,
respectarea dreptului la aparare presupune administratia sa ia cunostinta, cu toata
atentia necesara, de observatiile persoanei sau intreprinderii vizate: numai instantei
nationale ii revine sarcina sa verifice daca, tinand cont de intervalul de timp scurs
intre momentul in care administratia vizata a primit observatiile si data la care
aceasta a adoptat decizia, este sau nu este posibil sa se considere ca a tinut seama
in mod adecvat de observatiile care i-au fost transmise. (CJUE, hotararea din 18
decembrie 2008, afacerea C-349/07, Soprope-Organizacoes de Calgado Lda c. Fa-
zenda Publica).

Petenta precizeaza ca, in cazul sau, nu i s-a acordat dreptul de a-si prezenta
obiectiunile. decat intr-un mod formal, avand in vedere intervalul de 24 de ore.

Concluzionand, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in speta, nu numai
imprejurarea lipsei din decizia de impunere a mentiunii privitoare la audierea recla-
mantului, ci si pe cea a inexistentei caracterului efectiv al exercitarii dreptului de a
fi ascultat recunoscut contribuabilului.

Prin Decizia nr. 4759/2013 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul 558/35/2011, a fost analizat deopotriva dreptul la aparare care a fost incal-
cat de catre parata AFPCM odata cu efectuarea inspectiei fiscale, in urma careia a
emis decizia de impunere, a carei anulare a fost solicitata de catre reclamanta.

Petenta solicita sa se observe faptul ca prin hotararea pronuntata, inalta Cur-
te de Casatie si Justitie retine urmatoarele referitoare la dreptul contribuabilului de
a fi ascultat ,,cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei”:

,»Or, in pofida intervalului de timp foarte scurt pus la dispozitie contribuabi-
lului acesta s-a prezentat la sediul recurentei si a depus documentele solicitate
prin adresa mentionatd, conform actului inregistrat la D.G.F.P.Bihor sub nr. 147121
din septembrie 2011 (fila 46 dosar fond), insd, in mod evident, acestea nu au fost
luate in considerare.

Apare astfel ca fiind legitimd constatarea judecdtorului fondului in sensul cd
in realitate, contribuabilul nu a fost ascultat, garantiile conferite de lege pentru
respectarea dreptului sau la apdrare nefiind respectate,

In esentd, potrivit unei jurisprudente consecvente a C.J.U.E., reliefatd prin
deciziile invocate de intimatad prin concluziile scrise, s-a statuat cd destinatarilor
deciziilor care le afecteazd in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilita-
tea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe
care intentioneazd sa isi intemeieze decizia.

Or, in cauzd, cum s-a ardtat, punctul de vedere exprimat de intimatd a fost
solicitat pur formal si a fost complet ignorat”.

Petenta mai precizeaza faptul ca in cazul etalat, reclamantei i-a fost solicitat
de catre fiscal ca, in termen de 2 zile de la primirea adresei, sa se prezinte la sediul
institutiei in vederea acordarii contribuabilului a posibilitatii de a-si exprima punctul
de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.

Din nou, petenta solicita sa se observe similaritatea spetei pendinte cu cea
care a fost pronuntata Decizia nr. 4759/2013 de catre ICCJ. prin care instanta supre-
ma a constatat in mod clar faptul ca in realitate contribuabilul nu a fost ascultat,
garantiile conferite de lege pentru respectarea dreptului sau la aparare nefiind res-
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pectectate. De altfel, aceeasi a fost si pozitia instantei de fond cu privire la neres-
pectarea dreptului la aparare, opinie pe care instanta suprema a mentinut-o.

In mod evident, acordarea unui termen de o zi in vederea pregatirii apararii
nu este unul suficient si rezonabil, care sa asigure o aparare eficienta si efectiva in
procedura administrativa, motiv pentru care se impune anularea deciziei de impune-
re si a raportului fiscal aferent. A

Nu in ultimul rand, referitor la Decizia nr. 4008/2014 pronuntata de catre Ina-
lta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 1584/33/2012, instanta suprema a reti-
nut faptul ca dreptul la aparare al reclamantei a fost incalcat prin faptul ca acesteia
nu i-a fost acordat dreptul de a formula un punct de vedere fata constatarile orga-
nelor de inspectie
fiscala in termenul legal.

Ori in lumina celor expuse de mai sus, este evident faptul ca se impune anula-
rea Raportului de inspectie fiscala precum si a deciziilor de impunere subsecvente
avand in vedere ca desi subscrisei potrivit legislatiei nationale i se acorda in mod ex-
pres acest drept la aparare acesta a fost nesocotit si incalcat de catre organele de
control,subscrisa neavand timpul necesar de a studia documentele, de a ne formula
o aparare pertinenta si de a participa la discutia finala, acest aspect creandu-ne
grave prejudicii prin transpunerea in cadrul raportului de inspectie fiscala a unor as-
pecte care nu corespund realitatii si prin faptul ca am fost in imposibilitate de a de-
pune inscrisuri suplimentare care ar fi condus la neretinerea acestor aspecte.

1.2. In subsidiar, in masura in care se considera neintemeiatd exceptia nulita-
tii invocata anterior, raportat la nerespectarea evidenta a dreptului la aparare al
petentei, drept garantat atat de legislatia nationala, cat si de cea europeana, se so-
licita sa se admita contestatia si sa se anuleze Decizia de impunere si Raportul de
inspectie fiscala, in proportia anterior mentionata, avand in vedere neteimenicia
constatarilor organelor de inspectie fiscala, netemeinicie pe care petenta o va de-
monstra in cele ce urmeaza:

A. Referitor la impozitul pe profit suplimentar calculat de catre organele de
control petenta face urmatoarele precizari:

Referitor la punctul 4 din decizia de impunere, la care organul de inspectie
fiscala a retinut urmatoarele:

»Aferent perioadei anilor 2015-2019, societatea XXXXX SA caseazad o serie de
mijloace fixe detinute in patrimoniu. Urmare a analizdrii dosarelor de mijloace
fixe, controlul a constatat cd din total casdrilor in sumd de ...... lei, o parte au
fost scoase din functiune(casate) inainte de durata normald de amortizare, iar
cheltuiala ramasd neamortizatd in suma totald de ...... lei a fost consideratd de-
ductibila fiscal la calculul profitului impozabil, inspectia fiscald a procedat la re-
calcularea profitului impozpe fiecare an fiscal si a stabilit o bazd suplimentara to-
tala de ...... le, cu un impozit pe profit suplimentar in sumd de ...... lei.”

In ceea ce priveste casarea mijloacelor fixe detinute in patrimoniu, petenta
precizeaza faptul ca in cauza au fost incheiate procese verbale de scoatere din
functiune, note de predare, care erau in concordanta cu procesele verbale emise,
dar si facturi fiscale, care descarca de gestiune societatea. Tocmai, ceea ce este
important si organele fiscale nu au luat in seama, a fost existenta materialelor in
gestiune si concordanta dintre procesul verbal de scoatere din functiune, nota de
constatare si factura emisa.
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Ori, toate aceste documente, desi exista si sunt concludente in sensul ca
societatea a respectat intru-totul normele legale, ele nu au fost luate in considerare
de catre organul de inspectie.

Petenta sustine ca legea nu prevede nicio procedura care trebuie urmata de
catre o societate, dovada fiind faptul ca nici organul fiscal nu a
indicat in concluziile acestuia ca nu s-a respectat o procedura anume prevazuta de
legiuitor.

Mai mult, petenta considera ca in cauza se pune problema exclusiv despre
managementul fiecarei societati, fiecare societate implementand propria
procedura.

Esential este ca agentilor economici care colecteaza fierul vechi au predate
de catre aceasta documentele justificative solicitate de lege respectiv, facturile
fiscale si procesele verbale de casare, care atesta provenienta materialelor
rezultate in urma casarii, fara de care nu ar fi fost achizitionat fierul.

Potrivit art. 4 alin. (3) din OG 21/1992 - se interzice comercializarea de
produse, prestarea de servicii, dupa caz, care nu indeplinesc conditiile stabilite prin
lege sau de bunuri a caror provenienta nu este dovedita, in conditiile legii. Deci,
agentii economici care se ocupa cu colectarea fierului au obligatia legala de a
solicita de la vanzator documentele de provenienta a fierului. In mod clar, petenta a
predat documentele
justificative, fara de care agentul economic nu ar fi achizitionat fierul.

Raportat la faptul ca inspectia fiscala a considerat ca nu a putut sa coreleze
mijloacele fixe casate, arata ca aceasta sustinere este una aberanta avand in ca nu
se puteau vinde materialele rezultate in urma casarii imediat dupa scoaterea
functiune si incheierea notei de constatare. De cele mai multe ori, era necesara
colectarea unei cantitati mai mari de fier pentru a se putea efectua un transport.
Este total
nejustificata decizia organului fiscal de a stabili un impozit pe profit suplimentar
avand la baza acest motiv.

Cu toate ca organul fiscal a considerat ca nu se poate corela factura
mijloacele fixe dezmembrate si a procedat la recalcularea profitului impozabil,

stabilind o baza suplimentara de ...... , In realitate, demersurile de casare si de
vanzare a fierului si veniturile obtinute, au fost recunoscute de catre organul fiscal
in marterie de TVA intrucat,

tot in cadrul Raportului de inspectie fiscala, la pagina 23/38, la punctul 3.2.2. lit. )
- pentru analiza TVA colectata - se mentioneaza faptul ca sunt recunoscute
veniturile societatii din livrarea la intern de deseuri rezultate din procesul de casare
si dezmembrare mijloace fixe.

Tot astfel, la pagina 24 din acelasi raport, din nou organul de inspectie fisca-
@, in primul aliniat, retine urmatoarele: in ceea ce privesc vanzarile de deseuri si
produse rezultate din activitatea de dezmembrare mijloace fixe, pentru aceste li-
vrari de bunuri societatea a aplicat masurile de simplificare (taxare inversa) preva-
zute la art. 160 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu valabi-
litate pana la 31.12.2015, art. 331 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Co-
dul fiscal actual. Astfel, se poate observa cu certitudine faptul ca organul fiscal a
inteles sa ia in considerare operatiunile de casare, de dezmembrare a mijloacelor
fixe si de vanzare a acestora in materie de TVA, insa in mod cu totul inexplicnu s-a
procedat la fel in materia impozitului pe profit.
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Pe de alta parte, inclusiv constatarea organului fiscal potrivit careia mijloace-
le fixe au fost casate inainte de durata normala de amortizare a acestora este nein-
temeiata intrucat din vanzarile fierului vechi s-au obtinut venituri mai mari decat ar
fi rezultat din folosirea mijloacelor fixe.

Referitor la punctul 5 din decizia de impunere, respectiv la presupusa
obligatie a societatii XXXX SA de inregistrare in contabilitate a "plusului de valoare"
al actiunilor in urma raportului de evaluare din martie 2015 si la pretul de vanzare a
actiunilor din mai si septembrie 2018, petenta considera aceasta constatare a
organului fiscal a fi neintemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

a) societatea XXXXXXXXSA, in conformitate cu prevederile OMFP nr.
1802/2014, nu a avut obligatia inregistrarii in contabilitate a rezultatelor raportului
de evaluare din martie 2015 adica a "plusului de valoare" de care se vorbeste in Ra-
portul de inspectie fiscala:

- in primul rand, trebuie avute in vedere preverile din OMFP 1802/20114, care
regelementeaza procesul de evaluare si principiile acestuia.

Potrivit punctului 47- Evaluarea reprezinta procesul prin care se determina
valoarea la care elementele situatiilor financiare sunt recunoscute in contabilitate si
prezentate in bilant, respectiv bilantul prescurtat, si in contul de profit si pierdere.

Potrivit punctului 48 - Elementele prezentate in situatiile financiare anulare
individuale si situatiile financiare anuale consolidate sunt recunoscute si evaluate in
conformitate cu principiile generale prevazute in prezentele reglementari

- valoarea de intrare a actiunilor este costul de achizitie (pretul de cumpara-
re) pct.75 alin.1 lit. a)- OMFP nr. 1802/2014;

Art. 75 - (1) La data intrdrii in entitate, bunurile se evalueazd si
inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileste astfel:
a)la cost de achizitie - pentru bunurile procurate cu titlu oneros;

b)la cost de productie - pentru bunurile produse in entitate;

C) la valoarea de aport, stabilitd in urma evaludrii - pentru bunurile reprezen-
tdand aport la capitalul social;

d)la valoarea justd - pentru bunurile obtinute cu titlu gratuit sau constatate plus
la inventariere.

- evaluarea la data inventarierii pentru prezentarea in situatiile financiare
anuale, individuale (adica nu consolidate pe grup) se face la valoarea contabila,
care valoare contabila este valoarea de intrare [costul istoric] eventual diminuata
cu ajustarile din depreciere daca este cazul- pct. 82 alin. 1,2 si 3 lit. a) si pct. 91
alin.2- OMFP nr. 1802/2014;

Art. 82. - (1) In scopul intocmirii situatiilor financiare anuale, entitdtile
trebuie sa procedeze la inventarierea si evaluarea elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii.

(2)In situatiile financiare anuale elementele de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii se reflectd si se evalueazd la valoarea contabild, pusd de acord
cu rezultatele inventarierii. Prezentele reguli de evaluare se aplicd inclusiv in cazul
bunurilor care au fost aduse drept aport la capital si al activelor in curs de execu-
tie.

(3)in intelesul prezentelor reglementadri:

a) valoarea contabild a unui activ este valoarea la care acesta este
recunoscut dupd ce se deduc amortizarea acumulatd, pentru activele
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amortizabile si ajustdrile acumulate din depreciere sau pierdere de
valoare;

Art. 91.-(1)Titlurile pe termen scurt (actiuni si alte investitii financiare) ad-
mise la tranzactionare pe o piatd reglementata se evalueaza la valoarea de cotatie
din ultima zi de tranzactionare, iar cele netranzactionate la costul istoric mal putin
eventualele ajustdri pentru pierdere de valoare.

(2) Titlurile pe termen lung (actiuni si alte investitii financiare) se
evalueazd la costul istoric, mai putin eventualele ajustdri pentru pierdere
de valoare.

- evaluarea alternativa la valoarea justa a instrumentelor financiare inclusiv a
actiunilor poate fi facuta (deci nu obligatie) de entitati, pentru a fi prezentate in si-
tuatiile financiare consolidate- daca este cazul, insa aceste prevederi nu se aplica
pentru intocmirea situatiilor financiare individuale- pct.117, alin.1 si 2- OMFP nr.
1802/2014

Art 117. - (1) Prin derogare de la prevederile pct. 58 alin. (1) si sub rezerva
conditiilor prevdzute la prezenta subsectiune, entitdtile pot evalua in situatiile fi-
nanciare anuale consolidate instrumentele financiare, inclusiv instrumentele finan-
ciare derivate, la valoarea justd.

(2) Prevederile prezentei subsectiuni nu se aplica la intocmirea situatiilor
financiare anuale individuale

b) pretul de vanzare al actiunilor in mai si septembrie 2018 este superior va-
lorii de achizitie si este conform raportului de evaluare din 17.04.2018.

> Chiar daca tranzactia este intre persoane afiliate, nu se poate vorbi de o
tranzactie care sa poata indreptatii autoritatile fiscale sa ajusteze veniturile sau
cheltuielile tocmai pentru evitarea acestei situatii, societatea ...... SA, inainte de
vanzarea actiunilor a solicitat si a obtinut la 17.04.2018 un raport de evaluare pen-
tru estimarea valorii actiunilor din care a rezultat o valoare de ...... lei; vanzarea
actiunilor a avut loc in mai si septembrie 2018 la pretul estimat in raportul de evalu-
are de ...... lei si superior valorii contabile a actiunillor de ...... lei.

> Inspectia fiscala a aplica eronat prevederile art. 19 alin.1) coroborat cu art.
11 alin.2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a utilizat metoda de ajustare
a pretului de revanzare invocand ca trebuia sa se vanda actiunile la pretul rezultat
din Raportul de evaluare pentru estimarea valorii actiunilor din martie 2015
respectiv ...... lei cu argumentul ca ,,plusul de valoare” trebuia inregistrat in
contabilitate-argument contrazis de prevederile legale din OMFP nr. 1802/2014 (pct
75,82,91 si 117).

> Potrivit Sectiunii 3.3 ,,Evaluarea la data iesirii din entitate", art. 95. - (1)
La data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se evalueaza si se scad
din gestiune la valoarea lor de intrare sau valoarea la care sunt inregistrate in
contabilitate (de exemplu, valoarea reevaluatd pentru imobilizdrile corporale care
au fost reevaluate sau valoarea justa
pentru valorile mobiliare pe termen scurt admise la tranzactionare pe o
piatd reglementatd). Activele constatate minus in gestiune se scot din evidenta la
data constatdrii lipsei acestora. La scoaterea din evidentd a activelor se reiau la
venituri ajustdrile pentru depreciere sau pierdere de valoare aferente acestora.

Referitor la punctul 8 din decizia de impunere, respectiv la aprecierea
organului fiscal ca fiind nedeductibile cheltuielile cu serviciile contabile prestate de
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societatea YXX S.R.L., petenta solicita sa se aibe in vedere ca aceasta este una
neintemeiata, raportat la motivele urmatoare:
Cu titlu preliminar, se arata faptul ca la acest punct organul de inspectie fis-

cala a stabilit o baza suplimentara totala de ...... lei si a stabilit prin decizie un im-
pozit suplimentar de plata de ...... lei. Desi potrivit Raportul de inspectie Fiscala s-a
stabilit un impozit suplimentar de ...... lei, in explicatiile deciziei de impunere pe-
tenta specifica ca figureaza gresit suma de ...... lei ca impozit pe profit suplimen-
tar, intrucat in cuantumul total al impozitului de plata stabilit prin decizia de impu-
nere, a fost luata in considerare suma de ...... lei, stabilita prin Raportul de inspe-

ctie Fiscala.

In primul rand, organele de inspectie fiscala au solicitat si analizat -
asa cum rezulta din ultimul aliniat al paginii nr. 15/38 a Raportului de Inspe-
ctie Fiscala - numai o parte din documentele care indreptatesc societatea XX-
XXSA sa deduca cheltuielile cu serviciile contabile, respectiv numai fisa fur-
nizorului XXXS.R.L. si statele de plata. Din analiza acestor doua documente,
inspectia fiscala a tras concluzia in mod eronat ca societatea XXXXXX are "constituit
departament contiar la punctele de lucru are personal angajat care conduce evi-
denta primara" si astfel "aceste servicii facturate de XXX S.R.L. nu se justifica ca
efectuate in folosul activitdtii societdtii" si ca atare invocand art.21 alin. 4 lit. m)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal a considerat aceste cheltuieli nededucti-
bile.

Petenta subliniaza ca se poate astfel observa in mod clar faptul ca inspectia
fiscala nu a respectat prevederile art. 118 alin. 5) din Codul de procedura fiscala
care dispun urmatoarele: “Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stdri-
lor de fapt si raporturile juridice care
sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor
obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabild.”;

In fapt, aceasta considera ca, daca organele de inspectie fiscala ar fi solicitat
si alte documente in afara fisei furnizorului si a statelor de plata si le-ar fi analizat,
ar fi constatat ca aceasta societate realizeaza serviciile contabile care nu sunt reali-
zate de catre personalul contpropriu. Prin urmare, serviciile prestate de catre socie-
tateaXXX S.R.L., nu se suprapun peste activitatea contabila prestata de angajatii
subscrisei, serviciile contractate fiind absolut necesare pentru societate.

De asemenea, inspectia fiscala ar fi trebuit sa solicite, sa examineze in deta-
liu, sa ia in considerare si sa tina cont si de urmatoarele documente:

- organigrama compartimentului financiar-contsediu si puncte de lucru;

- fisa postului pentru fiecare angajat din compartiment inclusiv a celor
detasati;

-lista in detaliu a lucrarilor financiar-contabile executate de angajatii de la
sediu inclusiv director economic si sef serviciu financiar-contabilitate de cei de la
punctele de lucru si de cei detasati;

-lista cu numarul de operatiuni contabile executate lunar de cei detasati (din
registrul jurnal inclusiv clasa 9).

Daca inspectia fiscala ar fi analizat toate aceste documente ar fi ajuns la
concluzia deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile contabile efectuate de XXX S.R.L.
avand in vedere ca aceasta societate realiza in realitate toata activitatea contabila
a societatii: preluarea documentelor contabile, inregistrarea acestora in programul
specific, verificarea documentelor, bifarea jurnalelor TVA, intocmirea balantelor, a
declaratiilor si depunerea lor, raportarea semestriala, etc. Petenta mai precizeaza
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ca era necesara incheierea contractului intrucat munca contabila nu a scazut in
cadrul societatii, s-a mentinut la acelasi nivel, ba chiar a crescut, activitatile
societatii XXX S.R.L. fiind prestate in beneficiul societatii XXXXXXSA.

Activitatea societatii XX S.R.L. viza prestarea serviciilor contabile aferente
punctelor de lucru. Petenta ataseaza fiecarei facturi serviciile contabile prestate
de societatea XX S.R.L., servicii care, dupa se poate observa nu erau asigurate si de
catre personalul punctelor de lucru, spre exemplu:

- Controlul documentelor primite pentru operarea lor in evidenta contabila
aferente punctelor de lucru: XXXX, ...... Auto, YY, YY, YYY,

- Operarea acestor documentelor in evidenta contabila in vederea obtinerii
balantei de verificare pentru fiecare punct de lucru mai sus mentionat,

- Intocmirea balantelor de verficare pentru punctele de lucru:XXXX, ...... Auto,
YY, YY, YYY, ,
- Calculul redeventelor miniere la punctele de lucru: XX, XX, XX si XXXX,
- Intocmirea balantelor de gestiune la punctele de lucru: XXXX, ...... Auto,
YY, YY, YYY,

Petenta arata ca, in masura in care dreptul la aparare era respectat si ar fi
fost acordata posibilitatea reala de a-si exprima punctul de vedere
fata de constatarile organului de inspectie fiscala, aceasta ar fi pus in vedere faptul
ca nu sunt suficiente documentele solicitate pentru a-si forma opinia cu privire la
nedeductibilitatea serviciilor de contabilitate si in mod cert, rezultatul nu ar fi fost
acesta.

Se depun atasate contestatiei documente din care considera ca rezulta faptul
ca serviciile prestate de catre societatea XXX S.R.L. au fost servicii prestate in
interesul societatii si justificate avand in vedere ca activitatea contabila care face
obiectul contractului nu este asigurata si de catre personalul societatii, care nu
asigura decat o parte de contabilitate primara, incasari, etc.

Concluzionand, petenta considera neaplicabile dispozitiile art. 21 alin. (4)
lit.m) din Legea nt. 571/2003 privind Codul fiscal, aceasta justificand necesitatea
prestarii serviciilor de catre societatea XX S.R.L..

B. Privitor la deductibilitatea TVA raportat la anumite operatiuni efectuate de
catre societatea XXX S.R.L.

Referitor la punctul 3 din Decizia de impunere, la care organul de inspectie
fiscala a retinut faptul ca petenta a ajustat o TVA colectata cu semnul ,,minus”
in suma de ...... lei pe baza unor note contabile aferente clientilor neincasati si
scosi din evidenta, fara a avea la baza documentare care sa justifice efectuarea
acestor ajustari:

In primul rand, cu privire la aceste aspecte, se cuvine a fi mentionat faptul ca
se imputa petentei nerespectarea dispozitiilor legale privind ajustarea TVA in mod
cu totul nejustificat.

In fapt, clientii neincasati si scosi din evidenta societatii petente au fost cei
care au intrat in procedura de faliment sau au fost radiati din Registrul Comertului,
iar petenta nu a mai putut recupera creantele. Avand in vedere aceste situatii, pe-
tenta a aplicat dispozitiilor legale fiscale privitoare la ajustarea bazei de impozita-
re prevazute de art. 138
lit. d) din Legea nr. 571/2003 si art. 287 lit d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.
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Desi organul fiscal sustine ca petenta nu a avut la baza documente care sa
justifice efectuarea acestor ajustari, aceasta depune atasat prezentei contestatii
dovezi, adica documente, documente ce au fost puse si la dispozitia organelor
fiscale (extrase din Buletinul Procedurilor de Insolventa, sentinte) prin care se
justifica ajustarea TVA, a se vedea paginile 450-778 din Anexe.

Petenta subliniaza ca, desi a transmis pe e-mail catre organele de inspectie
fiscala documentele care au justificat ajustarile, organele de inspectie fiscala nu le-
au luatjn considerare, a se vedea paginile 443-449 din Anexe.

In plus, organul de inspectie fiscala a retinut faptul ca petenta nu a emis
facturi fiscale cu semnul ,,minus" aferente sumelor care fac obiectul ajustarii bazei
de imposzitare implicit a TVA colectata.

Peteta solicita sa se observe faptul ca din dispozitiile art. 159 alin (2) din Le-
gea nr. 571/2003, respctiv art. 330 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal ivocate de organul de inspectie fiscala nu rezulta obligativitatea emiterii unei
facturi fiscale. Potrivit acestor dispozitii legale:

»In situatiile prevdazute la art 287 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de
servicii trebuie sd emitd facturi - SAU - alte documente, cu valorile inscrise cu mi-
nus, cdnd baza de impozitare se reduce, sau, dupd caz, fard semnul minus, dacd
baza de impozitare se majoreazd, care vor fi transmise beneficiarului, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 287 lit d) (care este aplicin prezenta cauzd intrucdat se
referd la reducerea bazei de impozitare in cazul in care contravaloarea bunurilor
livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa ca urmare a intrdrii in faliment
a beneficiarului sau ca urmare a punerii in aplicare a unui plan de reorganizare ad-
mis si confirmat printr-o sentinta judecdtoreasca, prin care creanta creditorului
este modificatd sau eliminata).

De asemenea, petenta precizeaza ca legea prevede pentru ajustarea TVA
emiterea unei facturi sau a altor documente. In masura in care emiterea facturii cu
semnul minus ar fi fost obligatorie, legiuitorul nu ar mai fi folosit si ,alte
documente” in cadrul prevederii legale.

In cazul de fata, societatea petenta sustine ca a efectuat aceste ajustari in
baza unor note contabile, care au fost insotite de documente justificative - sentinte
judecatoresti de intrare in faliment, cereri de inscriere la masa credala, etc.

Petenta considera ca este vadit neintemeiata aceasta presupusa nerespectare
a dispozitiilor legale pe care organele de inspectie fiscale au retinut-o intrucat, s-a
pus la dispozitia acestora dovezile ca au fost indeplinite toate conditiile prevazute
de art. 287 lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Pe de alta parte, chiar in situatia in care organul fiscal ar fi considerat ca, pe
langa notele contabile insotite de documentele justificative, ar fi trebuit emise si
facturi fiscale cu semnul minus, acestea oricum nu s-ar fi comunicat beneficiarului.
Prin urmare, ar fi lipsita
de orice finalitate emiterea acestor facturi. Oricum, este lipsit de logica sa se
refuze dreptul de ajustare cat timp sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
aceasta operatiune, doar pentru ca organul fiscal opineaza ca ar fi necesara
emiterea unei facturi, a carei obligativitate nu este prevazuta de lege.

Raportat la aceste motive, petenta considera abuziva stabilirea de catre orga-
nul de inspectie fiscala a faptului ca s-a ajustat o TVA colectata cu semnul ,,minus"
in suma de ...... lei pe baza unor note contabile aferente clientilor neincasati si sco-
si din evidenta, fara a avea la baza documente care sa justifice efectuarea acestor
ajustari, cat timp au fost transmise catre acestea extrase din Buletinul Procedurilor
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de Insolventa cu sentintele de intrare in faliment care au justificat ajustarile, inscri-
suri pe care le depune anexate si prezentei contestatii.

Referitor la punctul 4 din Decizia de impunere, la care organul de inspectie
fiscala a stabilit, pentru o serie de livrari intracomunitare, pentru care considera ca
nu exista documentele necesare, o TVA colectata suplimentara in suma totala
de...... lei:

Petenta precizeza faptul ca din aceasta suma stabilita de catre organul fiscal,
contesta suma de ...... lei, aferenta punctelor 4-12 si 14,15 din tabelul indicat la
anexa 18 a Raportului de inspectie fiscala.

Cu privire la acest punct din Decizia de impunere, organul fiscal a stabilit o
TVA colectata suplimentara, considerand ca petenta nu detine documente de trans-
port care sa confirme ca bunurile au parasit teritoriul Romaniei si ca au ajuns pe te-
ritoriul spatiului intracomunitar in baza lipsei stampilei beneficiarului pe documen-
tul de transport CMR desi s-au
prezentat organelor fiscale facturile intocmite conform art. 319 Cod Fiscal si docu-
mentele care atesta faptul ca bunurile au fost primite de catre beneficiar si acesta
a achitat contravaloarea acestora. Important de mentionat este faptul ca beneficia-
rul a achitat facturile aferente bunurilor primite si le declara la randul lui in Decla-
ratiile VIES pe care le
depune in tara lui de provenienta.

Desi petenta a transmis organelor fiscale CMR-uriie care poarta semnatura sa,
a transportatorului si a beneficiarului, dar si dovada achitarii contravalorii facturii
de catre beneficiar, organul fiscal nu le-a luat in considerare.

Petenta solicita sa se observe ca la fila 405 din anexele contestatiei este
depusa dovada faptului ca s-au transmis catre organul fiscal CMR-urile solicitate, dar
acestea nu au fost luate in considerare.

Se mai precizeaza faptul ca din cele 15 facturi indicate in Anexa 18 la RIF, cu
privire la care organul fiscal a considerat ca nu confirma ca bunurile au ajuns pe
teritoriul spatiului intracomunitar, pentru 11 facturi au fost transmise pe langa
facturi, documente complementare (facturi legal intocmite, documente de
transport, inclusiv CMR-uri semnate si stampilate, dovada achitarii contravalorii
bunurilor de catre beneficiar- pag.405-442.

Din punctul petentei de vedere, este evident faptul ca transportul a fost
efectuat, iar bunurile au ajuns in spatiul comunitar neputand fi culpa sa ca
beneficiarul nu a aplicat stampila pe unele CMR-uri.

De asemenea, se cuvine a fi mentionata cu privire la aceasta presupusa
nerespectare a legislatiei fiscale de catre petenta Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 1281/2015. unde s-au retinut urmatoarele:

wErorile din cuprinsul avizelor de insotire a mdrfii nu pot fundamenta solutia
organulu fiscal de a refuza dreptul de deducere a TVA, intrucdt nu existd nicio
dispozitie legald care conditioneze exercitarea dreptului de deducere a TVA de
corectitudinea intocmirii avizelor de insotire a madrfii, atata timp cdt exercitarea
dreptului de deducere a TVA este fdcutd in baza unor facturi fiscale legal
intocmite. )

Dispozitiile Deciziei V din 15.01.2007 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea inscrisd in facturi care nu contin sau nu furnizeazd toate informatiile
prevdzute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
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care se solicitd deducerea taxei pe
valoarea addugatd, nu pot fi aplicate decat prin prisma legislatiei Uniunii Europene
si a jurisprudentei CJUE in materie de TVA, potrivit cdrora dreptul de deducere a
TVA prevazut la art. 167 si urmdtoarele din Directiva TVA face parte din
mecanismul TVA si in principal nu
poate fi limitat, iar principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea TVA
aferentd intrdrilor sa fie acordatd dacd cerintele de fond sunt indeplinite, chiar
dacd anumite cerinte de formd au fost omise de persoanele impozabile.

De asemenea, cu privire la principiul neutralitatii fiscale si cel al securitatii
juridice, pe langa practica nationala, primordial este sa amintim Hotararea CJUE in
cauza C-430/19. C.F., prin care Curtea a statuat urmatoarele:

»Prin urmare, Curtea a statuat ca principiile care guverneazd aplicarea de
cdtre statele membre a regimului comun al TVA, in special cel al neutralitatii
fiscale si cel al securitdtii juridice, trebuie interpretate in sensul cd se opun ca, in
prezenta unor simple bdnuieli nesustinute cu dovezi ale administratiei fiscale
nationale cu privire la realizarea efectivad a
operatiunilor economice care au stat la baza emiterii unei facturi fiscale, persoanei
impozabile destinatare a acestei facturi sd i se refuze dreptul de deducere a TVA,
dacd nu este in mdsurd sd furnizeze, in afara facturii mentionate, alte elemente
care sd probeze realitatea operatiunilor economice realizate.”

Analizand art. 178 lit. a) din Directiva 2006/112/CE cu privire la sistemul
comun de TVA, se observa ca singura cerinta de forma impusa de catre
reglementarea comunitara este detinerea unei facturi fiscale. Articolul 178 litera (a)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L347,p.1, Editie speciala, 09/vol.3,
p.7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13
iulie 2010 (JO 2010, L 189, p.1) (denumita in continuare ,,Directive TVA"), prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este
necesar sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o
facturd emisa in conformitate cu titlul XI capitolul 3 sectiunile 3-6."

De asemenea, CJUE a retinut ca principiul neutralitatii fiscale impune ca
deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele
impozabile (Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito, C 392/09, punctul 39;
Hotararea din 8 mai 2008, Ecofrade, C95/07 si C 96/07, Rep., p. | 3457, punctul 63).
In cauza de fata cerintele de fond au fost indeplinite, factura fiind legal intocmita,
singura problema invocata de catre organul fiscal fiind lipsa stampilei beneficiarului
pe CMR-uri.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca cerinta unor documente
suplimentare in afara facturii fiscale era mentionata doar in cadrul pct. 48 din
normele metodologice de aplicare a reglementarilor art. 21 alin. (4] lit. m) din
fostului Cod fiscal in materie de impozit pe profit, insa doar limitat cu privire
deductibilitatea serviciilor de consultanta si management. In noua reglementare
fiscala aplicabila in Romania cu incepere din
1.01.2016, acesta conditie suplimentara a fost cu totul eliminata.

Petenta sustine ca, ceea ce trebuie retinut este faptul ca unul din cele mai
importante aspecte stabilite prin decizie este acela ca dreptul de deducere a TVA nu
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trebuie conditionat de prezentarea unor documente suplimentare fata de factura
fiscala.

iIn cauza mentionata, contribuabilului i-a fost refuzat dreptul de deducere a
TVA pentru o serie de achizitii din cauza comportamentului pretins inadecvat al
furnizorilor si pentru ca nu a putut prezenta alte documente justificative in afara
facturii fiscale.

CJUE confirma insa faptul ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi refuzat
daca beneficiarul achizitiei nu detine alte documente suplimentare in afara de
factura, doar in baza unor simple banuieli de frauda din partea administratiei
fiscale, nesustinute de dovezi care sa ateste ca tranzactia in cauza nu s-a realizat
efectiv.

Raportandu-se la speta pendinte, la fel ca si in speta analizata de CJUE,
petenta mentioneaza ca a prezentat organului fiscal, facturi fiscale intocmite
conform dispozitiilor legale, iar pe langa acestea si o serie de inscrisuri care intaresc
ideea livrarii bunurilor catre beneficiar, neputand fi cazul de a exista banuieli cu
privire la realizarea operatiunilor economice care au stat la baza emiterii facturii
fiscale, iar in cazul in care acestea au existat din partea organului fiscal ele nu au
fost sustinute cu niciun fel
de proba. Prin urmare, doar in baza unor simple banuieli, in contextul in care
organul fiscal nu a prezentat niciun fel de proba, nu i se poate refuza dreptul de
deducere a TVA.

Astfel prin raportare, astfel, la aceste motive, petenta arata ca este cu totul
abuziva decizia organului fiscal de a i se refuza dreptul de deducere a TVA-ului, cat
timp s-a prezentat acestuia pe langa facturi legal intocmite, si CMR-uri semnate de
catre aceasta, transportator si beneficiar si dovezile de plata de catre beneficiar a
bunurilor achizitionate-
documente pe care le-a depus anexate si prezentei contestatii.

Raportat la toate aceste motive, petenta solicita:

- in principal, anularea in totalitate a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. ...... , precum si a Anexelor acesteia si
anularea in parte a Raportului de inspectie fiscali nr. ...... , Ca urmare a
nerespectarii dreptului la aparare al petentei;

- in subsidiar, anularea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. ...... , precum si a Anexelor acesteia si
anularea in parte a Raportului de inspectie fiscala nr. ...... , astfel:

A.Referitor la Impozitul pe profit suplimentar, petenta contesta urmatoarele
puncte indicate la art. 2.1.2 din Decizia de impunere:

> Punctul 4, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza suplimentara
totala de ...... lei, cu un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei;

> Punctul 5, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza suplimentara
totala de ...... lei, cu un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei;

> Punctul 8, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza suplimentara
totala de ...... lei si a stabilit prin decizie un impozit suplimentar de plata de ......
lei. Desi potrivit Raportului de Inspectie Fiscala a stabilit un impozit suplimentar
de ...... lei, in explicatiile deciziei de impunere figureaza gresit suma de ...... lei ca
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impozit pe profit suplimentar intrucat in cuantumul total al impozitului de plata
stabilit prin decizia de impunere, a fost luata in considerare suma de ...... lei,
stabilita prin Raportul de Inspectie Fiscala.

B. Referitor la Taxa pe valoare adaugata, petenta contesta urmatoarele
puncte indicate la art. 2.1.2 din Decizia de impunere:

> Punctul 3, la care organul de inspectie fiscala a retinut faptul ca petenta
a ajustat o TVA colectata cu semnul ,,minus” in suma de ...... lei pe baza unor note
contabile aferente clientilor neincasati Si Scosi din
evidenta, fara a avea la baza documente care si Just1f1ce efectuarea acestor
ajustari;

> Punctul 4, la care organul de inspectie fiscala a stabilit pentru o serie de
livrari intracomunitare, pentru care considera ca nu exista documentele necesare, o
TVA colectata suplimentaré in suma totala de ...... lei. Petenta precizeaza faptul ca
din aceasta suma stabilita de catre organul fiscal contesta suma de ...... lei,
aferenta punctelor 4-12
si 14.15 din tabelul indicat la anexa 18 a Raportului de inspectie fiscala.

in drept, petenta isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 268
si urmatoarele din Codul de procedura fiscala.

Documentele depuse in sustinerea prezentei contestatii sunt :

-Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice ... precum si Anexa acesteia;
Raportul de inspectie fiscala nr. ...... ;

-Documente aferente punctului 4 din Decizia de impunere - impozit pe profit-
paginile 1-237;

-Documente aferente punctului 8 din Decizia de impunere - impozit pe profit-
paginile 238-404;

-Documente aferente punctului 4 din Decizia de impunere- TVA- paginile 405-
442;

-Documente aferente punctului 3 din Decizia de impunere- TVA- paginile 443-
778;

-Practica judiciara - paginile 779-867;

-Imputernicire avocatiala.

Il. Societatea XXXX SA a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale privind
TVA pentru perioada 01.01.2014-30.06.2020 si impozit pe profit pentru perioada
01.01.2014-30.06.2020.

Urmare a publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr.21 din 14.09.2020 cu
valabilitate din data de 18.12.2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in care este stabilit faptul ca termenul de 5 ani de prescriptie a organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit si accesorii curge
de la data de 1 ianuarie a anului urmator anului fiscal in care s-a realizat profitul
impozdin care rezulta impozitul pe profit datorat de contribuabil, organul fiscal a
modificat perioada de verificare a inspectiei fiscale cu privire la impozitul pe profit
pe perioada de prescriptie asa cum a fost stabilita prin Decizia nr.21 din 14.09.2020
a ICCJ precum si cum prevede art.117, alin 1 din Legea nr. 207/2015, adica perioada
verificata privind impozitul pe profit este 01.01.2015 - 30.06.2020.

Inspectia fiscala a fost consemnata in Registrul unic de control al societatii,
seria ...... la pozitia 38 din data de 26.08.2020 si a fost efectuata in zilele de 26
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august 2020, 28, 29,30 octombrie 2020, 2, 3, 4, 6, 9, 13,17,18, 19, 20, 23, 24, 25,
26, 27, noiembrie 2020, 2-15, 22 decembrie 2020 si 11.01.2021 de catre XXX(31 zile/
om) si in zilele de 8, 9,10,11,14 septembrie 2020, 28, 29, 30 octombrie 2020, 2, 3,
4, 6,9, 13, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, noiembrie 2020, 2-15, 22 decembrie
2020 si 11.01.2021 de catre XXXX(35 zile/om)

Prin cererea de suspendare a inspectiei fiscale nr....... , inregistrata la
Registratura A.J.F.P. XX sub nr. ...... , iar la A.J.F.P. XX - Inspectia Fiscala sub
nr. ...... , societatea a solicitat suspendarea inspectiei fiscale pentru motive care tin

de asigurarea sanatatii si securitatii la locul de munca, atat a angajatilor cat si a
inspectorilor fiscali.

In baza referatului pentru suspendarea inspectiei fiscale nr. ...... a fost emisa
Decizia de suspendare nr....... , comunicata societatii prin e-mail in data de
14.09.2020, inspectia fiscala fiind suspendata incepand cu data de 14.09.2020.

Urmare incetarii conditiilor care au generat suspendarea, in baza Referatului
nr. ...... , inspectia fiscala a fost reluata incepand cu data de 28.10.2020, fiind emisa
Adresa de comunicare a reluarii inspectiei fiscale nr. ...... , comunicata societatii,
sub semnatura in data de 28.10.2020.

In ceea ce priveste activitatea desfasurata de societate in perioada supusa
verificarii , aceasta a constat in principal in extractia, prelucrarea si
comercializarea de produse minerale ( bentonita, nisipuri de diferite tipuri, adezivi,
cuart, s.a) inchirieri de utilaje de constructie, mijloace de trasport si spatii (de
productie si de birouri), servicii in domeniul constructiilor cu diverse utilaje de
constructie si mijloace auto.

Totodata societatea a realizat venituri si din vanzari de mijloace fixe,
respectiv imobile( terenuri, constructii, constructii speciale: platforme betonate,
statii intretinere auto, retele apa , s.a), utilaje de constructie (autoincarcatoare,
buldoexcavator, excavator), mijloace de transport, refacturari de utilitati.

Societatea isi desfasoara activitatea in mai multe puncte de lucru, situate in:

-comuna XX, str. ...... , Nr. ......, jud.XX;
-comuna XX, sat...... , jud. XX;
-orasul XX, str. ...... , Nr. ......, jud. XXX;

-Cariera de argila refractara BXX, comuna XX, sat XX, jud. XX;

-Cariera de nisip cuartos XX - Dealul La X, oras XXX, jud. XX;

-Cariera de nisip cuartos XXX, orasXX, sat XXX, jud. XX;

-Cariera de nisip cuartos XXXX, comuna XX, sat XXX, jud. XX;

-Cariera de marmura XXXX - Paraul XX, comuna XXXi, jud. XX;

-comuna XX, sat TXX, Zona Valea XXX, jud. XXXXX;

-Cariera XXX- sector XXX, comuna XX, satul XXX - Fabrici, Comuna XXXX,
jud.XXX;

-Punct de lucru comuna XXXX, str. ...... , Nr. ......, jud. XXX;

-comuna XX, sat XXX, jud....... ;

-comuna XXX, jud. XXX;

-comuna XX sat TXX, jud.......

-Punct de lucru XXX - Fabrica de produse ceramice, sat XXXX comuna XXX,
jud. XXX;

-Punct de lucru municipiul XXX, XXX, nr. ....... , jud. X, aici se afla sediul
administrativ al Societatii Comerciale XXXXXX. La acest punct de lucru se desfasoara
activitati cu utilaje de constructii in diferite santiere si inchiriere spatii.
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2.1. Organul de control a constatat urmatoarele deficiente in ceea ce
priveste impozitul pe profit, urmare analizarii modului de calcul al profitului
impozabil, respectiv al impozitului pe profit evidentiat in Registrul de evidenta
fiscala si declarat in declaratiile cod 101 privind impozitul pe profit:

2.1.1. in luna octombrie 2013, XXX SA a achizitionat un autovehicul Ford -
masina de epoca, inregistrat in evidenta societatii conform fisei mijlocului fix nr.
1305 si a numarului de inventar 1099.

Asa cum rezulta din fisa mijlocului fix (anexata in copie la prezentul Raport
de inspectie fiscala - anexa nr. 5) si din registrul jurnal intocmit pentru perioada
01.01.2015 - 31.12.2018, amortizarea lunara a fost considerata deductibila fiscal de
catre societate la calculul impozitului pe profit, cu toate ca acesta nu a fost utilizat
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere acest aspect, inspectia fiscala a constatat ca XXXSA ar fi
avut obligatia conform prevederilor art. 21, alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, respectiv art 25, alin 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, de a
inregistra cheltuiala cu amortizarea masinii de epoca in suma totala de ...... lei ca
nedeductibila fiscal si luarii acesteia in calculul profitului impozdatorat de
societate.

Conform prevederilor art. 43, lit a) din Normele de aplicare a Codului fiscal:

“Sunt considerate cheltuieli fdcute in favoarea participantilor urmdtoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si repararea mijloacelor de
transport utilizate de cdtre participanti, in favoarea acestora;”

In temeiul art. 19, alin. (1) din Legea nr. 227/2015 inspectia fiscala a

procedat la recalcularea profitului impozpe fiecare an fiscal, respectiv ...... lei * 4
ani (anexa nr. 5), stabilind o baza suplimentara totala de ...... lei cu un impozit pe
profit suplimentar in suma de ...... lei (...... lei * 16%).

2.1.2. Aferent anilor 2015 si 2016, societatea XXXX SA inregistreaza prin
contul 1174 “Profit nerepartizat - Elemente similare cheltuielilor” suma de...... lei
in anul 2015 si suma de...... lei in anul 2016.

Au fost solicitate explicatii cu privire la aceste sume, fiind prezentate de
catre societate inregistrarile contabila cu mentiunea ca reprezinta “corectii de
amortizare licente din anii precedenti si facturi de achizitii din ani anteriori”
inregistrate in evidenta contabila in anul curent.

Fiind cheltuieli aferente anilor precedenti, XXXSA ar fi avut obligatia
depunerii de declaratii rectificative si includerea acestor cheltuieli la anii fiscali la
care se refera.

In mod eronat din calculul profitului impozabil, in anul 2015 a fost scazuta
suma de...... lei, iar in anul 2016 suma de...... lei.

S-a anexat in copie Registrul de evidenta fiscala aferent anilor 2015 si 2016
(anexa nr.4).

Avand in vedere acest aspect, inspectia fiscala constata ca XXXX SA ar fi avut
obligatia de a inregistra aceste cheltuieli la perioada la care se refera, suma totala
de ...... lei (...... lei +...... lei) este nedeductibila fiscal si a fost luata in calculul
profitului impozdatorat de societate.

In temeiul art. 19, alin. (1) din Legea nr. 227/2015 inspectia fiscala a
procedat la recalcularea profitului impozpe fiecare an fiscal, stabilind o baza
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suplimentara totala de ...... lei cu un impozit pe profit suplimentar in suma
de ...... lei (...... lei * 16%).

2.1.3. Aferent perioadei mai 2018 - decembrie 2019, societatea XX SA a
inregistrat prin contul 6811.01 “Cheltuieli cu amortizarea” la punctul de lucru de la
XXX, jud. XX suma totala de ...... lei in conditiile in care la acest punct de lucru nu
s-a mai desfasurat activitate economica incepand cu luna mai 2018.

Cheltuiala cu amortizarea activelor detinute de societate la XXX, jud. XX a
fost considerata deductibila fiscal.

Avand in vedere acest aspect, inspectia fiscala constata ca XXX SA ar fi avut
obligatia sa considere aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal si sa fie luate in
calculul profitului impozdatorat de societate.

In anexa nr. 6 sunt prezentate amortizarile lunare centralizate pe punctul de
lucru XX, jud. XX care au fost inregistrate de societate ca deductibile fiscal.

Conform prevederilor art. 28 alin.2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
care prevede ca “Mijlocul fix amortizeste orice imobilizare corporald care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a)este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat

tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald egald sau mai mare decdt limita stabilita prin
hotdrare a Guvernului, la data intrarii

in patrimoniul contribuabilului;

¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

In temeiul art. 19 alin. (1) coroborat cu art. 28 alin.2 lit.a) din Legea nr.
227/2015, inspectia fiscala a procedat la recalcularea profitului impozpe fiecare an
fiscal, stabilind o baza suplimentara totala de ...... lei cu un impozit pe profit
suplimentar in suma de...... lei (...... lei * 16%).

2.1.4. Aferent perioadei anilor 2015 - 2019, societatea XXX SA caseaza o
serie de mijloace fixe detinute in patrimoniu.

Pentru justificarea casarilor societatea a pus la dispozitia echipei de inspectie
fiscala procesele verbale de casare.

Urmare analizarii dosarelor de mijloace fixe, controlul a constatat ca din
totalul casarilor in suma de ...... lei, o parte au fost scoase din functiune (casate)
inainte de durata normata de amortizare, iar cheltuiala ramasa neamortizata in
suma totala de ...... lei a fost considerata deductibila fiscal la calculul profitului
impoz(anexa nr.7).

Conform prevederilor art. 24 alin.15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determind fdrd a lua in calcul amortizarea contabild. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, diminuatd cu amortizarea fiscald.”

Conform punctului 71”6 din Normele de aplicare a Codului fiscal:

»In aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Codul fiscal, cheltuielile
inregistrate ca urmare a casdrii unui mijloc fix cu valoarea fiscald incomplet
amortizatd sunt cheltuieli efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile.
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Prin casarea unui mijloc fix se intelege operatia de scoatere din functiune a
activului respectiv, urmatd de dezmembrarea acestuia si valorificarea pdrtilor
componente rezultate, prin vdnzare sau prin folosirea in activitatea curentd a
contribuabilului”.

Pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale, au fost solicitate reprezentantilor
legali ai societatii documente justificative privind valorificarea partilor componente
rezultate.

Mentionam ca societatea a prezentat un centralizator al facturilor emise pe
fiecare an fiscal pentru vanzarea fierului vechi, dar echipa de inspectie fiscala nu a
putut identifica din aceste facturi la care mijloace fixe casate se refera.

Avand in vedere acest aspect, inspectia fiscala constata ca XXXXSA X ar fi avut
obligatia sa considere aceste cheltuieli in suma totala de ...... lei ca nedeductibile
fiscal si sa fie luate in calculul profitului impozdatorat de societate.

In temeiul art. 19, alin. (1) coroborat cu art. 24 alin.15, din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si art. 19 alin.1 coroborat cu art.28 alin.15 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, inspectia fiscala a procedat la recalcularea
profitului impozpe fiecare an fiscal si a stabilit o baza suplimentara totala de ......
lei cu un impozit pe profit suplimentar in suma de...... lei (...... lei * 16%).

2.1.5. Aferent anului 2018, societatea XXXX SA , in baza unui numar de trei
contracte de cesiune actiuni incheiate la data de 09.05.2018 si 17.09.2018,

cesioneaza un numar de ...... actiuni reprezentand 9,65% din totalul actiunilor
detinute la societatea XX SA.......

Valoarea contabila a actiunilor este in suma totala de ...... lei si au fost
achizitionate in luna decembrie 2014.

Actiunile au fost cesionate la valoarea de ...... lei ca urmare a Raportului de
evaluare pentru estimarea valorii de piata a actiunilor la SC ...... (anexa nr. 8)

Raportul de evaluare a fost efectuat de SC XX S.R.L. Xla data de 17.04.2018.

Urmare analizarii documentelor puse la dispozitie de societate, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca in luna martie 2015, pentru XXX SA X a fost intocmit
un Raport de evaluare pentru estimarea valorii actiunilor conform prevederilor art.
3 din Legea nr. 151/2014 in conditiile art. 134 din Legea nr. 31/1990 si a
regulamentului ASF nr. 17/2014 de catre SC XXXS.R.L.XX - expert ANEVAR
(autorizatia ......).

In cadrul Raportului de evaluare pentru estimarea valorii actiunilor, la
capitolul 3.3.4 “Evaluarea imobilizarilor financiare” se mentioneaza urmatoarele:
“La societatea XX SA ...... detine un numar de ...... actiuni reprezentand 9,65% din
totalul actiunilor care au fost dobandite prin fuziunea cu SC YYY SA la o valoare de
achizitie de ...... lei/actiune.

Conform Bursei de valori ...... valoarea actiunii este de ...... lei, fapt pentru
care am tinut cont in evaluarea activelor financiare”.
Astfel, valoarea reevaluata a actiunilor a fost in suma totala de ...... lei in

luna martie 2015.
Organele fiscale mentioneaza ca, incepand cu luna septembrie 2015,
societatea YYYY SA ...... nu a mai fost cotata la bursa, fiind o societate inchisa.
Conform declaratiilor verbale ale conducerii societatii, nu au fost efectuate
alte Rapoarte de evaluare pentru estimarea valorii actiunilor la societatea XXXXSA .
De asemenea, organele fiscale au constatat ca plusul de valoare al actiunilor
detinute la societatea YYY SA ...... nu a fost inregistrat in evidenta contabila,
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valoarea actiunilor pe toata perioada si pana la cesionare a ramas inregistrata la
pretul de achizitie de ...... lei.

Avand in vedere acest aspect, inspectia fiscala constata ca XXXSA ar fi avut
obligatia sa inregistreze plusul de valoare in evidenta contabila si sa cedeze
actiunile cel putin la valoarea reevaluata in anul 2015.

In prevederile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se
specifica urmatoarele:

“In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne si persoane nerezidente
afiliate, precum si intre persoane romdne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate
se foloseste cea mai adecvata dintre urmdtoarele metode:

a) metoda comparadrii preturilor, prin care pretul de piatd se stabileste pe
baza preturilor pldtite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
cdtre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzdtoare;

¢) metoda pretului de revdnzare, prin care pretul de piatd se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altd metodd recunoscutd in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd.”

Conform prevederilor punctului 27 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal: ,,Metoda pretului de revdnzare:

In cazul acestei metode pretul pietei este determinat pe baza pretului de
revanzare al produselor si serviciilor cdtre entitdti independente, diminuat cu
cheltuielile de vanzare, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit.
Aceastd metodd se aplicd pornindu-se de la pretul la care un produs cumpdrat de la
o persoand dfiliatd este revandut unei persoane independente. Acest pret (pretul
de revdnzare) este apoi redus cu o marja brutd corespunzdtoare (marja pretului de
revanzare), reprezent@nd valoarea din care ultimul vanzdtor din cadrul grupului
incearcd sa isi acopere cheltuielile de vanzare si alte cheltuieli de operare in
functie de operatiunile efectuate (ludnd in considerare activele utilizate si riscul
asumat) si sd realizeze un profit corespunzdtor. In acest caz, pretul de piatd pentru
transferul bunului intre entitdti afiliate este pretul care rdméne dupd scdderea
marjei brute si dupd ajustarea cu alte costuri asociate achizitionarii produsului.
Marja pretului de revanzare a ultimului vanzdator intr-o tranzactie controlatd poate
fi determinatd prin referintd la marja profitului de revdnzare, pe care acelasi
ultim vadnzdtor o cdastigd pentru bunurile procurate si vandute in cadrul
tranzactiilor necontrolate comparabile. De asemenea, se poate utiliza si marja
profitului ultimei vadnzadri realizate de o persoand independentd in cadrul unor
tranzactii necontrolate comparabile.

La stabilirea valorii marjei pretului de revanzare trebuie sd se aibd in vedere
urmatoarele aspecte:
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a) factorii referitori la perioada de timp dintre cumpdrarea initiald si
revanzare, inclusiv cei referitori la schimbdrile survenite pe piatd in ceea ce
priveste cheltuielile, ratele de schimb si inflatia;

b) modificdrile survenite in starea si gradul de uzurd al bunurilor ce fac
obiectul tranzactiei, inclusiv modificdrile survenite prin progresul tehnologic dintr-
un anumit domeniu;

¢) dreptul exclusiv al revanzadtorului de a vinde anumite bunuri sau drepturi,
care ar putea influenta decizia asupra unei schimbdri a marjei de pret.

De reguld, metoda pretului de revanzare este utilizatd in cazul in care cel
care revinde nu majoreazda substantial valoarea produsului. Metoda poate fi
utilizata si atunci cand, inainte de revanzare, bunurile mai sunt prelucrate si, in
aceste circumstante, se poate stabili marja adecvatd.”

In temeiul art. 19 alin. (1) coroborat cu art. 11 alin.2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal inspectia fiscala a procedat la recalcularea profitului impozpe
fiecare an fiscal si a stabit o baza suplimentara totala de ...... lei (...... lei - ......
lei) cu un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei (...... lei * 16%).

2.1.6. Aferent perioadei anilor 2015 - 2017, in baza documentelor prezentate
si a fisei de cont 628 ,,Cheltuieli cu servicii executate de terti”, organele de control
au constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate o serie de facturi -
prezentate in detaliu in solicitarea de informatii - anexa nr.10 reprezentand diverse
prestari de servicii (inchirieri/prestatii cu utilaje, lucrari de constructii, raportari
contabile,s.a) care nu aveau anexate documente care sa justifice prestatiile
efectuate, respectiv: contracte, obiectivul/locatia unde au fost efectuate, situatii
de lucrari, rapoarte de activitate, foi de parcurs, Fise de activitate pentru utilaje,
procese verbale de receptie, devize, dupa caz- refacturari, orice alte docuemnte
care sa justifice efectuarea acestora in folosul societatii si al realizarii de operatiuni
impozabile.

Astfel, pentru stabilirea starii de fapt, prin solicitarea de informatii
inregistrata la societate sub nr....... din data de 25.11.2020, au fost solicitate
precizari, explicatii si prezentarea tuturor documentele care sa justifice efectuarea
prestatiilor, scopul pentru care au fost efectuate si justificarea utilizarii acestora
pentru societate si operatiunile sale impozabile.

Urmare solicitarii, pentru o parte din aceste facturi, in suma totala de ......
lei, societatea nu a putut prezenta in timpul controlului documente care sa justifice
efectuarea acestora in folosul societatii si realizarii de operatiuni impozabile.

Este vorba de urmatoarele facturi aferent carora societatea a inregistrat ca
deductibile fiscal urmatoarele cheltuieli cu serviciile:

a) - pentru serviciile reprezentand prestatii cu utillaje de constructii
facturate de catre YYYYSA-...... :

- din factura nr....... , pentru suma de ...... lei baza impozabila, reprezentand
prestatii 72 ore cu utilajul excavator cat.320 conform decont ...... ;

- din factura nr....... , pentru suma de ...... lei baza impozabila reprezentand
prestatii 103 ore cu utilajul excavator cat.330-ind.249-52 conform decont ...... ;

- din factura nr....... , pentru suma de ...... lei baza impozabila, reprezentand
refacturare reparatii utilaje, fara a se preciza care au fost aceste utilajele si fara a
se face dovada ca acestea au fost inchiriate societatii ...... SA-...... in baza
contractului nr....... ;
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- din factura nr....... , pentru suma de ...... lei baza impozabila reprezentand
prestatii 28 ore cu utilajul cilindru compactor dynapac conform decont ......;

- din factura nr........, pentru suma de ...... lei baza impozabila reprezentand
prestatii 39 ore cu utilajul cilindru compactor dynapac conform decont ...... ;

- din factura nr....... , pentru suma de ...... lei baza impozabila reprezentand
prestatii 5 ore cu utilajul cilindru compactor conform decont ......;

b) servicii facturate de catre ...... cu factura nr. in valoare de ...... lei
reprezentand reparatii utilaje ;

Conform devizului anexat facturii, se precizeaza ca loc de desfasurare a
prestatiei ,,santier ...... r’.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate alte documente din care sa rezulte
daca aceste utilaje au fost utilizate pentru obiectivele detinute de societate sau
pentru prestatii efectuate in folosul altor societati (caz in care serviciile trebuiau
refacturate), cheltuiala dedusa in aceste conditii este nedeductibila fiscal, nefiind
aferenta operatiunilor impozabie ale societatii conform prevederilor art. 21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 din Normele de aplicare
a Codului fiscal.

In temeiul art. 19 alin. (1) coroborat cu art. 21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si art. 19 alin.1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, inspectia fiscala a procedat la recalcularea profitului impozpe fiecare an
fiscal, stabilind o baza suplimentara totala de ...... lei cu un impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei (...... lei * 16%).

2.1.7. Aferent perioadei 2018 - 2019, in baza documentelor prezentate si a
fisei de cont 6028 ,,Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, organele de
control au constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate un numar de 3 (trei)

facturi fiscale in suma totala de ...... lei reprezentand achizitii de materiale, facturi
care sunt emise pe alt cod fiscal, nu pe cel al societatii XXXSA- dupa cum urmeaza:

- factura nr....... emisa de SC XX S.R.L. , jud. ...... pe codul fiscal: ...... , in
suma de ...... lei. ;

- factura nr....... emisa de SC XXX SA ...... pe codul fiscal: ...... , in suma
de ...... lei;

- factura nr. ...... emisa de SC XXXX S.R.L. jud. ...... pe codul fiscal: ...... , in
suma de ...... lei;

Avand in vedere ca nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca
aceste facturi au fost corectate, cheltuiala dedusa in aceste conditii este
nedeductibila fiscal, facturile prezentate pe parcursul inspectiei fiscale
neindeplinind conditia de document justificativ pentru societatea XXX SA conform
prevederilor art. 319 alin.(20) lit.d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

In temeiul art. 19, alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
inspectia fiscala a procedat la recalcularea profitului impozpe fiecare an fiscal,
stabilind o baza suplimentara totala de ...... lei cu un impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei (...... lei * 16%).

2.1.8. Aferent perioadei anilor ianuarie 2015 - decembrie 2019, in baza
documentelor prezentate si a fisei de cont 628 ,,Cheltuieli cu servicii executate de
terti”, organele de control au constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate o
serie de facturi in suma totala de ...... lei, emise de XX S.R.L. ......, reprezentand
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Situatia acestor facturi este prezentata in detaliu in Anexa nr. 9 - Fisa
furnizorului XXS.R.L. .

Conform contractului nr. ...... , societatea XXX S.R.L. este reprezentata de
dl. XXX ....... Pe facturi este inscris generic -Servicii conform contract. Facturile
fiscale au fost intocmite de catre d.na XXX.

Din documentele prezentate controlului, de societate, respectiv contractul de
prestari servicii nr. ...... care are in anexa un numar de 20 acte aditionale (anexate
in copie), nu au fost constatate devize, situatii de lucrari sau alte rapoarte de lucru
prin care sa fie justificat in ce au constat aceste servicii locul si data unde au fost
efectuate, avand in vedere faptul ca in contract este prevazut ca si obiect al
contractului servicii in domeniul contabilitatii financiare si de gestiune (intocmirea
balantei de verificare, efectuarea raportarilor catre organele abilitate, efectuarea
raportarilor catre grup).

Astfel, pentru stabilirea starii de fapt, prin solicitarea de informatii
inregistrata la societate sub nr....... , au fost solicitate precizari, explicatii si
prezentarea tuturor documentele care sa justifice efectuarea prestatiilor, scopul
pentru care au fost efectuate si justificarea utilizarii acestora pentru societate si
operatiunile sale impozabile .

Din explicatiile oferite prin Adresa de raspuns nr. ...... (anexa nr.11), rezulta
ca:

"Societatea XXX SA a detasat personal catre societatea XXS.R.L. Xcare a
intocmit evidenta contabila pana la raportare de bilant. Prestarea de servicii a fost
efectuata cu personal angajat XXX SA si detasat la societatea XXX S.R.L. Detasarea
nu a presupus schimbarea contractelor de munca pe societatea XXX S.R.L. Tariful
prestarii de servicii a cuprins contributiile salariale plus impozitul pe venit al
societatii XXX S.R.L. Documentele care justifica prestarea de servicii sunt
documentele contabile intocmite si prezentate la control.”

Echipa de inspectie fiscala a solicitat fisa furnizorului XXXS.R.L. X pe toata
perioada, respectiv 01.01.2015- 31.12.2019, precum si statele de plata ale societatii
XXXXX SA .

Urmare analizarii documentelor puse la dispozitie, echipa de inspectie fiscala
a constatat ca atat dl...... XX, cat si sotia - dna XXX au fost salariatii societatii XXXX
SA in functiile de director economic, respectiv sef serviciu birou
financiar/contabilitate.

Tinand cont de faptul ca societatea are constituit departament contabil, iar
la punctele de lucru are personal angajat care conduce evidenta primara, echipa de
inspectie fiscala constata ca aceste servicii facturate de XX S.R.L. nu se justifica ca
efectuate in folosul activitatii societatii.

Astfel, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4) lit.m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

“urmdtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestdrii acestora in scopul activitdtilor desfdsurate.”

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.
19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal inspectia fiscala a procedat
la recalcularea profitului impozpe fiecare an fiscal, stabilind o baza suplimentara
totala de ...... lei cu un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei (......
lei * 16%).
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In baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal coroborat
cu prevederile art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia:

»,Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce fi revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale si sd adopte solutia
admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauza”.

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revine contribuabilului,
conform prevederilor art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu valabilitate de la data de 01.01.2016.

De asemenea, conform art. 6 alin.(1) si (2) din Legea Contabilitatii nr.
82/1991 actualizata:

”Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza finregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel «calitatea de document justificativ.

Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeaza rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.

Consecinta fiscala aferenta deficientelor prezentate la pct.1 - 8 a fost
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in suma de ...... lei, centralizata in
Situatia Anexa nr.12 cu care a fost influentat si recalculat pe fiecare an in parte
rezultatul fiscal al societatii, fiind calculat un impozit pe profit suplimentar in suma
de...... lei.

Sinteza sumelor stabilite suplimentar cu privire la impozitul pe profit in
perioada 01.01.2014 - 31.12.2019,comparativ cu rezultatul fiscal stabilit si declarat
de contribuabil:

An Rezultat Impozit Profit suplim. Imp profit fiscal

societate  declarat impoz suplim 2015
2016 et e e e,

2017 eh i e e,

2018 ... eeee emeeee eeaees

2019 Ll i e e,
Total: e

2. 2. Cu privire la TVA deductibila

Urmare inspectiei fiscale efectuate au fost constatate urmatoarele deficiente
in ceea ce priveste TVA dedusa de societate:

2.2.1. In baza documentelor prezentate organelor de control si a fisei de cont
628,, Cheltuieli cu servicii executate de terti”, organele de control au constatat ca
societatea a inregistrat in contabilitate si a dedus TVA in suma de ...... lei avand la
baza un numar de 28 facturi, asa cum sunt prezentate centralizat in Anexa nr.15,
reprezentand diverse prestari de servicii (inchirieri/prestatii cu utilaje, lucrari de
constructii, expertiza, estetizare exterioara, s.a) care nu aveau anexate documente
care sa justifice prestatiile efectuate, respectiv: contracte, obiectivul/locatia unde
au fost efectuate, situatii de lucrari, rapoarte de activitate, foi de parcurs, Fise de
activitate pentru utillaje, procese verbale de receptie, devize, dupa caz-
refacturari, orice alte documente care sa justifice efectuarea acestora in folosul
societati si al realizarii de operatiuni taxabile. .
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Astfel, pentru stabilirea starii de fapt, Adresa inregistrata la societate sub
nr. ...... , Anexa nr.10, au fost solicitate reprezentantilor societatii precizari,
explicatii si prezentarea tuturor documentele care sa justifice efectuarea
prestatiilor, scopul pentru care au fost efectuate si justificarea utilizarii acestora
pentru societate si operatiunile sale taxabile .

Urmare solicitarii, conform documentelor anexate la raspunsul solicitarii,
prezentat organelor de control in data de 14.12.2020, Anexa nr. 11 pentru o parte
din aceste facturi, reprezentand TVA dedusa in suma de...... lei (conform anexei
nr.15), societatea nu a putut prezenta pana la finalizarea prezentei inspectii fiscale
documente care sa justifice efectuarea acestora in folosul societatii si realizarii de
operatiuni taxabile.

Este vorba de urmatoarele facturi aferent carora societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA:

a)- pentru serviciile reprezentand prestatii cu utillaje de constructii facturate
de catre YYY SA .......:

- din factura nr. ...... , pentru suma de ...... lei baza impozabila si ...... lei
TVA, reprezentand prestatii 72 ore cu utilajul excavator cat.320 conform
decont ...... ;

- din factura nr....... , pentru suma de ...... lei baza impozabilasi ...... lei TVA
reprezentand prestatii 103 ore cu utilajul excavator cat.330-ind.249-52 conform
decont ...... ;

- din factura nr....... , pentru suma de ...... lei baza impozabila si ...... lei
TVA, reprezentand refacturare reparatii utilaje, fara a se preciza care au fost aceste
utilajele si fara a se face dovada ca acestea au fost inchiriate societatii XX SA in
baza contractului nr....... ;

- din factura nr....... , pentru suma de ...... lei baza impozabila si ...... lei TVA
reprezentand prestatii 28 ore cu utilajul cilindru compactor dynapac conform
decont;

- din factura nr....... 5, pentru suma de ...... lei baza impozabila si ...... lei
TVA reprezentand prestatii 39 ore cu utilajul cilindru compactor dynapac conform
decont ...... ;

- din factura nr....... , pentru suma de ...... lei baza impozabila si ...... lei TVA
reprezentand prestatii 5 ore cu utilajul cilindru compactor conform decont ...... ;

b) servicii facturate de catre XXXS.R.L. - XX- cu factura nr. ...... in valoare de
...... lei baza impozabila si ...... lei TVA reprezentand reparatii utillaje ;

Conform devizelor anexate facturii, se precizeaza ca loc de desfasurare a
prestatiei ,,santier ...... ” si mentiuni pe factura ,,lucrari in curs ZZZZZ”.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate alte documente din care sa rezulte
daca aceste utilaje au fost utilizate pentru obiectivele detinute de societate sau
pentru prestatii efectuate in folosul altor societati (caz in care serviciile trebuiau
refacturate), TVA dedusa in aceste conditii este nedeductibila fiscal, nefiind
aferenta operatiunilor impozabile ale societatii.

Conform prevederilorart.145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, pentru perioada pana la 31.12.2015 si art .297 alin(4) lit. a) si b) din Legea
nr. 227/2015 incepand cu anul 2016, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003,
respectiv art. 299 alin. (1) lit. a) si b) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal
incepand cu data de 01.01.2016, TVA in suma de ...... lei nu este deductibila
fiscal.
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2.2.2. Societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ......
lei aferenta urmatoarelor facturi:

- factura nr....... in valoare de ...... lei baza impozabila si ...... lei TVA emisa
de XX S.R.L. X, avand inscris la cumparator codul de TVA ......,

- factura nr....... in valoare de ...... lei baza impozabila si...... lei TVA emisa
de XX SA avand inscris la cumparator societatea ...... si codul de Tva ......

- facturanr....... in valoare de ...... lei baza impozabila si ...... lei TVA emisa

de XX S.R.L., avand inscris la cumparator codul de TVA .......

Facturile sunt anexate la prezentul RIF ca Anexa nr.16.

Avand in vedere ca aceste facturi au fost emise pe un alt cod fiscal decat cel
al societatii XXXX SA X, CUI RO ...... , inclusiv pe alta societate in cazul facturii
emise de XX SA ...... , in conformitate cu prevederile art. 299 alin (1) lit.a) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, TVA in suma de ...... lei este nedeductibila fiscal,
neavand la baza un document justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere
aTVA.

Constatarile prezentate au fost facute si in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia: ,,Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzd”, organele de inspectie constata ca societatea in mod
nejustificat a majorat
TVA deductibila aferenta perioadei 01.12. 2014-30.06.2020 cu suma de ...... lei
(...... lei-CF eronat+ ...... lei servicii nejustificate).

Recapitulatie privind TVA deductibila aferenta perioadei 01.12.2014-
30.06.2020:

-TVA deductibila inregistrata de societate:  ...... lei
din care aferenta taxarii inverse ~ ...... lei

- TVA nedeductibila stabilita de control: ...... lei

- TVA deductibila stabilita de control :  ...... lei

2.3. Cu privire la TVA colectata

2.3.1. Societatea a efectuat livrari intracomunitare de bunuri, catre diversi
beneficiari intracomunitari.

Avand in vedere indeplinirea conditiilor de justificare a scutirii de TVA in
cazul livrarilor intracomunitare, organele de control au constatat ca pentru un
numar de 15 facturi in suma totala de ...... lei, emise in perioada 01.07.2015-
05.06.2020, societatea nu detine documente de transport care sa confirme ca
bunurile au parasit teritoriul Romaniei si ca au ajuns pe teritoriul spatiului
intracomunitar adica nu detine CMR-uri semnate si stampilate de confirmare a
primirii bunurilor, respectiv nu face dovada cu cod valid de TVA in cazul
clientilor ...... (cod TVA...... ) Si...... (...... ).

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 2222/2006 privind Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) - i),
art.143 alin.(2) si art.144"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, val pana la 31.12.2015 si incepand cu anul
2016 in baza art. 294 alin.(2) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal si
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art.10 alin.1) din O.M.F.P nr. 103/2016, pentru livrarile intracomunitare in suma
totala de ...... lei, organele de control au procedat la colectarea TVA in suma totala
de ...... lei aferenta livrarilor intracomunitare pentru care nu au fost prezentate
documente privind justificarea aplicarii scutirii de TVA, prin aplicarea cotei legale
de TVA in vigoare la data facturii.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 2148/2020 din 14 iulie 2020 -
privind modificarea si completarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) - i), art.
294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 103/2016, articolul 1 alineatul (4) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

"(4)Prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxd se va face
in termen de maximum 150 de zile calendaristice de la data la care a intervenit
faptul generator de taxd pentru operatiunea in cauzd.”

Situatia detaliata privind livrarile intracomunitare aferente carora a fost
colectata TVA in suma de ...... lei , este prezentata in Anexa nr.18, fiind anexate
totodata si facturile emise impreuna cu CMR-urile aferente-ca anexe de lucru.

2.3.2. Din analiza corelatiilor existente intre suma de TVA colectata
inregistrata in jurnalele de vanzari si TVA declarata in deconturile de TVA, organele
de control au constatat ca in perioada supusa prezentei verificari, societatea a
inregistrat in jurnalele de vanzari o TVA colectata in suma totala de ...... lei cu
semnul minus,,- ”, pe baza de note contabile, fara a avea la baza alte documente
justificative.

In deconturile de TVA, aceste sume au fost inregistrate si declarate cu semnul
minus ,,-“ la randurile de regularizari.

Situatia acestor sume este prezentata detaliat in Anexa nr.19 conform
jurnalelor de vanzari prezentate de societate si anexate la prezentul RIF.

Din explicatiile verbale date de catre dl. XXX Sorin-Director economic al
societatii incepand cu anul 2020, precum si din mentiunile inscrise in unele jurnalele
de vanzari, aceste sume reprezinta ajustari aferente clientilor radiati sau aflati in
faliment/reorganizare.

Conform prederilor legale privind ajustarea bazei de impozitare, respectiv
art.138 lit.d) din Legea nr. 571/2003 si art. 287 lit (d), din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

,, d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa ca urmare a intrdrii in faliment a beneficiarului sau ca
urmare a punerii in aplicare a unui plan de reorganizare admis si confirmat printr-o
sentintd judecdtoreascd, prin care creanta creditorului este modificata sau
eliminatd.

Ajustarea este permisd incepdnd cu data pronuntdrii hotdrdrii judecdatoresti
de confirmare a planului de reorganizare, iar, in cazul falimentului beneficiarului,
incepdnd cu data sentintei sau, dupd caz, a incheierii, prin care s-a decis intrarea
in faliment, conform legislatiei privind insolventa. Ajustarea se efectueazd in
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a
pronuntat hotdrdrea judecdtoreascd de confirmare a planului de reorganizare,
respectiv a celui in care s-a decis, prin sentintd sau, dupd caz, prin incheiere,
intrarea in faliment. In cazul in care intrarea in faliment a avut loc anterior datei
de 1 ianuarie 2019 si nu a fost pronuntatd hotdrdrea judecdtoreasca
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definitiva/definitiva si irevocabild de inchidere a procedurii prevazute de legislatia
insolventei pand la aceastd datd, ajustarea se efectueazad in termen de 5 ani de la
data de 1 ianuarie 2019. Ajustarea este permisd chiar dacd s-a ridicat rezerva
verificdarii ulterioare, conform Codului de procedurd fiscald. Prin efectuarea
ajustdrii se redeschide rezerva verificdrii ulterioare pentru perioada fiscald in care
a intervenit exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru operatiunea care face
obiectul ajustdrii. In cazul in care, ulterior ajustdrii bazei de impozitare, sunt
incasate sume aferente creantelor respective, se anuleazd corespunzdtor ajustarea
efectuatd, corespunzator sumelor incasate, prin decontul perioadei fiscale in care
acestea sunt incasate.

In raport cu prevederile legale sus mentionate, societatea nu a prezentat
niciun document justificativ care a stat la baza efectuarii acestor ajustari,
respectiv:

o sentinta  judecatoreasca/incheierea de intrare(deschidere) in(a)
faliment(ului) a debitorului (anterior datei de 01 ianuarie 2019); acesta
sentinta/incheiere de deschidere a falimentului nu trebuie sa fie
definitiva/definitiva si irevocabila, dupa cum reiese din prevederilor Codului Fiscal;
acest atribut este valdoar in cazul hotararilor prin care se dispune inchiderea
falimentului,

o facturile generatoare ale crentei ce va face obiectul ajustarii,

> demersurile intreprinse pentru recuperarea creantelor,

> dovada ca acestea sunt certe si licite

Totodata, pentru justificare, societatea trebuia sa emita facturi cu semnul
minus aferenta sumelor care fac obiectul ajustarii bazei de impozitare si implicit a
TVA colectata (se scrie minus la cantitate, plus la pret, minus la valoarea fara TVA,
minus la valoarea TVA-ului si minus la totalul facturii). Pe factura se face trimitere
la facturile initiale emise de catre debitorul in faliment sau reorganizare si se va
inscrie mentiunea ”Ajustare baza TVA conform art. 287 lit. d) din Codul Fiscal.

Obligativitatea emiterii unei facturi rezulta din prevederile art.159 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 respectiv art. 330 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 Cod fiscal,
respectiv :

“(2) Corectarea documentelor

In situatiile prevazute la art. 287 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de
servicii trebuie sd emita facturi sal alte documente, cu valorile inscrie cu semnul
minus, cdnd baza de impozitare se reduce, sau, dupd caz, farda semnul minus, daca
baza de impozitare se majoreazd, care vor fi transmise si beneficiarului, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 287 lit. d).”

Avand in vedere ca pana la data prezentei societatea nu a prezentat niciun
document privind justificarea efectuarii acestor ajustari, organele de control
constata ca societatea a stornat in mod nejustificat TVA colectata in suma de ......
lei fara a avea la baza documente justificative.

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revine contribuabilului,
conform prevederilor art. 73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu valabilitate de la data de 01.01.2016.

De asemenea conform art. 6 alin.(1) si (2) din Legea Contabilitatii nr. 82/1991
actualizata: ”Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza finregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ. Documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazd
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raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
Recapitulatie privind TVA colectata aferenta perioadei 01.12.2014-30.06.2020

TVA colectata stabilita de societate: ...... lei
din care taxare inversa: ... lei
TVA colectata suplimentar de control: ...... lei
TVA colectata stabilita de control: ...... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de petenta si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

lll.A. Procedura

Cauza supusa solutionarii este daca sunt intemeiate afirmatiile societatii
cu privire la anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoanele juridice nr. ...... si anularea Raportului de inspectie fiscala
nr. ...... ca urmare a nerespectarii dreptului la aparare a petentei.

Referitor la faptul ca nu au fost respectate dispozitiile privind dreptul
la informare a contribuabilului pe parcursul inspectiei fiscale si nici dispozitiile pri-
vind respectarea dreptului contribuabilului de a fi ascultat inaintea luarii unei deci-
zii, organul competent in solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul fis-
cal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat sd asigure
contribuabilului/pldatitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu pri-
vire la faptele si imprejurdrile relevante in luarea deciziei.”, iar potrivit art. 130
alin. (1) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

“(1)Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfdsurdrii in-
spectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscald,
iar la incheierea acesteia, despre constatdrile si consecintele lor fiscale.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca organele de in-
spectie fiscala, la incheierea inspectiei fiscale, vor prezenta contribuabilului consta-
tarile si consecintele lor fiscale, avand totodata obligatia ca inaintea luarii unei de-
cizii sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la acestea.

De asemenea, se retine ca potrivit cap. 6 ,,Discutia finald cu contribuabilul/
platitorul” din Anexa 2 ,Instructiuni privind intocmirea Raportului de inspectie fis-
cald la persoane juridice” la OPANAF nr. 3710/2015 privind modelul si continutul
Raportului de inspectie fiscala intocmit la persoane juridice, se va prezenta “o sin-
tezd a punctului de vedere al contribuabilului/platitorului cu privire la constatdrile
organului de inspectie fiscald, pentru fiecare impozit, taxd, contributie pentru care
s-au stabilit obligatii fiscale principale suplimentare”, precum si “rezultatul anali-
zeij efectuate de echipa de inspectie fiscala fatd de punctul de vedere
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al contribuabilului/pldtitorului, atat in cazul in care acesta a fost prezentat in ca-
drul discutiei finale, cat si in cazul in care acesta a fost depus ulterior, in termenul
legal.

Argumentele organelor de inspectie fiscald vor fi prezentate pentru fiecare
impozit, taxd sau contributie pentru care contribuabilul/pldtitorul a prezentat
punctul sdu de vedere”.

Astfel, avand in vedere sustinerile societatii, prevederile legale citate mai sus
si analizand Raportul de inspectie fiscala nr. ...... , se retine ca potrivit art. 130 alin.
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2)Organul de inspectie fiscald comunicd contribuabilului/platitorului pro-
iectul de raport de inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport hdrtie,
acorddndu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.”, la fila 35
din raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca organele de inspectie fiscala au co-
municat petentei proiectul Raportului de inspectie fiscala, comunicandu-i totodata
si ,Instiintarea pentru discutia finala”.

Tngtﬁntarea a fost transmisa pe posta electronica (mail) in data de
21.12.2020, comunicandu-i-se ca in data de 22.12.2020, ora 10.30, la sediul A.J.F.P.
XX - Inspectia Fiscala din XXX, str. XX nr....... , cam. ...... , judetul XXX, va avea loc
discutia finala cu privire la constatarile organelor de control, totodata mentionandu-
se faptul ca are posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere in termenul legal de
5 zile prevazut de art. 130 alin. 5 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(5) Contribuabilul/Pldtitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatdrile organului de inspectie fiscald, [...]”.

Societatea a confirmat primirea acestora, tot prin e-mail.

Urmare a prelungirii starii de alerta prin Hotararea nr. 1065/11.12.2020 care
prevede ca ,,Pe durata stdrii de alerta, autoritdtile administratiei publice centrale
si locale vor lua madsuri pentru organizarea activitatii astfel incat sa fie evitat, pe
cat posibil, contactul direct intre persoane, inclusiv prin utilizarea mijloacelor
electronice de comunicare.” reprezentantul legal al XXX SA nu s-a prezentat pentru
desfasurarea discutiei finale, dar in interiorul termenului de 5 zile, respectiv la data
de 30.12.2020 si-a exprimat in scris punctul de vedere prin Adresa nr. ...... ,
transmisa prin posta.

Urmare discutiei finale, reprezentantul legal al XXX SA si-a exprimat in scris
punctul de vedere in termenul legal de 5 zile, prin Adresa nr. ...... , transmisa prin
posta la aceeasi data, asa cum rezulta din recipisa oficiului postal.

Mai mult, dreptul la aparare al societatii nu a fost ingradit intrucat acesteia i
sa acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac, drept de care a uzat
prin formularea prezentei contestatii administrative, exprimandu-si argumentele de
fapt si de drept in legatura cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare
inspectiei fiscale.
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Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia organul fiscal nu a respec-
tat dreptul la aparare al contribuabilului, prin nepermiterea accesului la informatii-
le care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...... privind obligatiile fisca-
le principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspec-
tiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publi-
ce XX- Inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

In drept, avand in vedere dispozitiile art. 10 si art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

»ART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Pldtitorul este obligat sa coopereze cu organul fiscal in
vederea determindrii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de
cdtre acesta, in intregime, conform realitdtii, si prin indicarea mijloacelor dovedi-
toare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie penald si pro-
cesual penala.

(2) Contribuabilul/Pldtitorul este obligat sa intreprindd mdsurile in vederea
procurdrii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor
ce i stau la dispozitie.

ART.73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”
raportat la normele incidente care reglementeaza obligatiile/drepturile organelor
de inspectie fiscala, respectiv care guverneaza inspectia fiscala, respectiv:

»ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduitd pentru organul fiscal

(1) In desfdsurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal finstiinteazd contribuabilul/pldtitorul asupra drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfdsurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia sd examineze starea de fapt in mod obiectiv
si in limitele stabilite de lege, precum si sd indrume contribuabilul/platitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitdrii contribuabilului/pldatitorului sau din
initiativa organului fiscal, dupd caz.

(3) Organul fiscal este indreptadtit sd examineze, din oficiu, starea de fapt,
sd obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat sd identifice si sd ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecdrui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie
de circumstantele fiecdrui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

ART. 118

Reguli privind inspectia fiscald

(...) (5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului
de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabild.”

In sustinerea solicitarii sale, petenta face trimitere exclusiv la hotararea
CJUE in cauza Soprope, cauza Kamino Logistics si afacerea de origine romaneasca
Ispas.
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Invederdam cad din analiza documentelor existente la dosarul cauzei nu
rezulta care ar putea fi documentele susceptibile de a nu fi fost prezentate pe-
tentei si care ar fi putut influenta cuantumul sumelor stabilite suplimentar in
sarcina sa.

Referitor la aceasta jurisprudenta, organul de solutionare a contestatiei reti-
ne ca aceasta recunoaste, intr-adevar, dreptul contribuabilului de a i se comunica,
la cerere, informatiile si documentele care se gasesc in dosarul administrativ si care
au fost luate in considerare de autoritatea publica la adoptarea deciziei sale.

Insa, asa cum reiese chiar din considerentele hotararii CJUE data in
cauza C-298/16 Ispas invocata de contestatoare, respectarea dreptului de acces al
contribuabilului la dosarul sau nu constituie o prerogativa absolutd, ci poate impune
restrictii legate de protectia cerintelor de confidentialitate sau de secret profesio-
nal (considerentele 35 si 36), autoritatile fiscale nationale nefiind supuse unei obli-
gatii generale de a oferi un acces integral la dosarul de care dispun si nici de a co-
munica din oficiu documentele si informatiile care stau la baza deciziei (consideren-
tul 32). Inclusiv la pct. 121 din Concluziile avocatului general Michal Bobek se arata
ca ”nu existd dreptul de a vedea intregul dosar, ci mai degrabd dreptul de acces la
informatiile sau la documentele esentiale care constituie temeiul deciziei adminis-
trative”.

Or, societatea a avut cunostinta de toate documentele pe care organele de
control le-au solicitat, parte din ele au fost puse la dispozitia organelor de inspe-
ctie, altele nu au fost prezentate deoarece nu au existat.

Mai mult, contestatoarea nu a indicat in niciun fel care sunt acele dispozitii
exprese din Codul de procedura fiscala care au fost incalcate de
organele de inspectie fiscala prin nepunerea la dispozitie, in format fizic, a
intregii documentatii obtinute de organele fiscale pe parcursul derularii inspectiei
fiscale si nici nu a dovedit ca i s-a produs o vatamare prin imposibilitatea exercitarii
dreptului la aparare, care n-ar putea fi inlaturata decat prin anularea actelor
contestate, in conditiile in care i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii
administrative de atac, drept de care a uzat prin formularea prezentei contestatii
administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul
administrativ fiscal incheiat ca urmare a inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste dreptul contestatarei de a prezenta documente noi in
sustinerea cauzei sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza:

»Art. 276 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa de-
pund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de con-
trol, dupd caz, i se oferd posibilitatea sd se pronunte asupra acestora.”

Astfel, cu ocazia formuarii contestatiei, petenta a putut prezenta toate moti-
vele de fapt si de drept si a putut depune probe noi in sustinrea cauzei.

Mai mult, din actele aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca societatea contes-
tatoare a solicitat accesul la dosarul inspectiei fiscale efectuate in cauza si acest
fapt i-a fost refuzat.
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Or, in raport de modalitatea in care si-a formulat apararea, organul de solu-
tionare nu poate retine ca societatea contestatoare s-ar fi aflat in imposibilitatea de
a intelege natura si cuantumul fiecarei dintre constatari si consecinta fiscala gene-
rala.

De alfel, dupa cum se constata din cuprinsul contestatiei, organul competent
sa solutioneze contestatia constata din cuprinsul contestatiei ca societatea contes-
tatoare a ales sa-si formuleze cu privire la aceste aspecte aparari generice, fara a se
arata in concret de catre petenta ce elemente determinante in aplicabilitatea starii
de fapt fiscale nu i-au fost comunicate, de natura sa i1 produca o vatamare care sa
fie apta sa conduca la anularea acestui act administrativ.

In aceste conditii se constata ca neintemeiata sustinerea societatii XXX SA in
sensul ca organele de inspectie fiscala nu au respectat dispozitiile procedurale
referitoare la garantarea dreptului de aparare al contribuabilului si la dreptul de a fi
informat pe timpul inspectiei fiscale.

Fata de cele anterior prezentate, intucat viciile de procedura invocate de
petenta sunt nefondate, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest
capat de cerere, organul de solutionare urmand a proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei.

lll. B. Fond

Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de XXX S.A., documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane

juridice nr. ...... , s-au stabilit creante fiscale in suma totala de...... lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ...... lei;

-TVA in suma de ...... lei.

In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoanele juridice nr. ...... , referitor la
fondul cauzei:

1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar, petenta contesta punctele 4,
5 si 8 din Decizia de impunere:
* punctul 4, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza suplimentara

totala de ...... lei, cu un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei;

* punctul 5, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza
suplimentara totala de ...... lei, cu un impozit pe profit suplimentar in suma
de ...... lei;

* punctul 8, la care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza suplimentara
totala de ...... lei cu un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei. Petenta
precizeaza, desi potrivit RIF s-a stabilit un impozit suplimentar de ...... lei, in
explicatiile deciziei de impunere figureaza gresit suma de ...... lei ca impozit pe
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profit suplimentar intrucat in cuantumul total al impozitului de plata stabilit prin
decizia de impunere, a fost luata in considerare suma de ...... lei, stabilita prin RIF.

2. Referitor la TVA, petenta contesta punctele 3 si 4 din Decizia de impunere:

*punctul 3, la care organul de inspectie fiscala a retinut faptul ca petenta a
ajustat o TVA colectata cu semnul ,,minus” in suma de ...... lei pe baza unor note
contabile aferente clientilor neincasati si scosi din evidenta, fara a avea la baza
documente care sa justifice efectuarea acestei ajustari;

* punctul 4, la care organul de inspectie fiscala a stabilit pentru o serie de
livrari intracomunitare, pentru care considera ca nu exista documentele necesare, o
TVA colectata suplimentara in suma totala de ...... lei.

Petenta precizeaza ca, din suma stabilita de organele fiscale, contesta suma
€...... lei, aferenta punctelor 4-12 si 14-15 din tabelul indicat la anexa 18 a RIF.

Ill.B.1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ...... lei

lll.B.1.1. Referitor la baza suplimentara totala de ...... lei, cu un impozit
pe profit suplimentar in suma de ...... lei, cauza supusa solutionarii este daca
organele de inspectie fiscala au stabilit corect si legal aceasta obligatie
fiscala, in conditiile in care argumentele nu dovedesc o alta situatie fiscala
decat cea stabilita prin decizia contestata.

in fapt, societatea XXX SA, aferent anilor 2015-2019, a casat o serie de
mijloace fixe detinute in patrimoniu, din care o parte au fost scoase din functiune
(casate) inainte de durata normata de functionare, iar cheltuiala ramasa
neamortizata a acestora a fost in suma de ...... lei si a fost considerata deductibila
la calculul profitului impozabil.

Pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale, in temeiul art. 113 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
i-au solicitat reprezentantului contestatoarei documente justificative privind
valorificarea partilor componente rezultate.

Pe parcursul efectuarii inspectiei fiscale, societatea a prezentat un
centralizator al facturilor emise pe fiecare an fiscal pentru vanzarea fierului vechi,
din care echipa de inspectie fiscala nu a putut identifica din aceste facturi la care
mijloace fixe casate se refera (,,deseuri rezultate din dezmembrarea mijloacelor
fixe”).

Organele fiscale fac mentiunea ca XXX SA X isi desfasoara activitatea
economica in multe puncte de lucru deschise in tara, iar mijloace fixe se caseaza la
toate punctele de lucru, din care doar o parte au fost casate inainte de durata
normata de functionare si pentru care echipa de inspectie fiscala a solicitat
documente justificative.

Petenta sustine ca in ceea ce priveste casarea mijloacelor fixe in cauza au
fost incheiate procese verbale de scoatere din functiune, note de predare si facturi
care descarca de gestiune societatea pe care organele fiscale nu le-au luat in
considerare.

La dosarul contestatiei, societatea anexeaza documente justificative in
sustinere: procese verbale de casare, bonuri de predare, bonuri de consum si facturi
de vanzare deseu de fier vechi, fara a se putea stabili la care mijloace fixe casate
se refera.
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in drept, pentru operatiunile efectuate pand la 31.12.2015, sunt aplicabile
prevederile art. 19 alin. (1) coroborat cu art. 24 alin.15, din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

-art.19 alin.(1)”Profitul impozse calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursad si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozse iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

-art. 24 alin.(15) “Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determind fdard a lua in calcul amortizarea contabild. Castigurile sau
pierderile rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace
fixe se calculeazd pe baza valorii fiscale a acestora, diminuata cu amortizarea
fiscala.” )

Conform punctului 7176 din Normele de aplicare a Codului fiscal: ,,In
aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Codul fiscal, cheltuielile inregistrate ca
urmare a casdrii unui mijloc fix cu valoarea fiscald incomplet amortizatd sunt
cheltuieli efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile. Prin casarea unui
mijloc fix se intelege operatia de scoatere din functiune a activului respectiv,
urmatd de dezmembrarea acestuia si valorificarea pdrtilor componente rezultate,
prin vdnzare sau prin folosirea in activitatea curentd a contribuabilului”

- pentru operatiunile efectuate dupa 01.01.2016, sunt aplicabile prevederile
art. 19 alin. (1) coroborat cu art. 28 alin.15 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

-art.19 alin. (1)”Rezultatul fiscal se calculeazad ca diferentd intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31 . Rezultatul
fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscald.”

-art. 28 alin. (17) ,,Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determind fdrd a lua in calcul amortizarea contabild. Castigurile sau
pierderile rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace
fixe se calculeazd pe baza valorii fiscale a acestora, diminuatda cu amortizarea
fiscald, cu exceptia celor prevazute la alin. (14).”

Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inre-
gistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul
si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, pre-
cum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile din
Codul fiscal.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca prin valoarea fiscala
ramasa neamortizata se intelege diferenta dintre valoarea de intrare fiscala si
valoarea amortizarii fiscale, iar in cazul mijloacelor fixe scoase din gestiune prin
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casare cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix cu valoarea de
intrare incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Totodata, legea fiscala prevede expres definitia operatiunii de casare ca fiind
scoaterea din functiune a activului urmata de dezmembrarea acestuia si
valorificarea partilor componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in
activitatea curenta a contribuabilului.

Din punct de vedere contabil, potrivit art. 5 din O.M.F.P. nr. 1.802/2014,
entitatile trebuie sa dezvolte politici contabile proprii care se aproba de
administratori.

Precizam ca la Cap. 2 Sectiunea 2.5. pct. 60 alin. (2) din reglementarile cont-
abile aprobate prin acest ordin sunt mentionate exemple de politici contabile, re-
spectiv:

,reevaluarea imobilizdrilor corporale sau pdstrarea costului istoric al acest-
ora; inregistrarea, pe perioada in care imobilizdrile corporale sunt trecute in con-
servare, a unei cheltuieli cu amortizarea sau a unei cheltuieli corespunzdtoare
ajustdrii pentru deprecierea constatata; alegerea metodei de evaluare a stocurilor;
contabilitatea stocurilor prin inventarul permanent sau intermitent etc.”

De asemenea, potrivit aceluiasi ordin, ,politicile contabile reprezinta
principiile, bazele, conventiile, regulile si practicile specifice aplicate de o
entitate", iar acestea ,,trebuie elaborate avdnd in vedere specificul activitatii, de
catre specialisti in domeniul economic si tehnic, cunoscatori ai activitatii
desfasurate si ai strategiei adoptate de entitate."

Reflectarea in contabilitate a operatiunilor econémico-financiare de catre op-
eratorii economici carora le sunt incidente Reglementarile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se efectueaza potrivit prevederilor acestor reglementari.

Conform pct. 242 alin. (1) si pct. 243 alin. (1) din reglementarile contabile, o
imobilizare corporala trebuie scoasa din evidenta la cedare sau casare, atunci cand
niciun beneficiu economic viitor nu mai este asteptat din utilizarea sa ulterioara.

In cazul scoaterii din evidenta a unei imobilizari corporale, sunt evidentiate
distinct veniturile din vanzare, cheltuielile reprezentand valoarea neamortizata a
imobilizarii si alte cheltuieli legate de cedarea acesteia.

De asemenea, conform pct. 450 alin. (1) lit. a) si functiunii contului 658 ,Alte
cheltuieli de exploatare” din aceleasi reglementari, valoarea neamortizata a
imobilizarilor corporale scoase din activ reprezinta cheltuieli ale perioadei.

Precizam ca, tratamentul fiscal corect depinde de date si circumstante reale
privind regimul juridic si contal operatiunilor astfel ca, inbaza cadrului legal invocat
mai sus, subliniem pe de o parte ca aplicarea regulilor fiscale se afla in stransa
legatura cu cele
contabile, regulile fiscale avand la baza incadrarea data potrivit reglementarilor
contabile aplicabile, si pe de alta parte cheltuielile sunt deduc-tibile la determin-
area rezultatului fiscal daca sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii eco-
nomice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare si inclusiv cheltu-
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ielile cu amortizarea fiscala
a mijloacelor fixe inregistrate de catre contribuabili potrivit reglementarilor cont-
abile aplicabile.

Conform cadrului legal invocat mai sus:

- cheltuielile inregistrate la casarea unui mijloc fix cu valoarea fiscala
incomplet amortizata, sunt cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice daca niciun beneficiu economic viitor nu mai este asteptat din
utilizarea sa ulterioara a mijlocului fix si daca scoaterea din functiune a
activului respectiv este urmata de dezmembrarea acestuia si valorificarea
partilor componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in activitatea
curenta a contribuabilului ;

- in cazul cheltuielilor care implica operatiuni de scoatere din functiune a unui
activcare nu poate fi valorificat intrucat trebuie asigurata securitatea, acestea
pot fi considerate cheltuieli deductibile fiscal daca acestea sunt generate ca urmare
a respectarii prevederilor dintr-un act normativ in vigoare.

Din punct de vedere contabil, casarea este o modalitate de iesire din
gestiune a imobilizarilor, in momentul in care acestea nu mai sunt utilizabile.

In situatia in care societatea scoate din evidenta o componenta a imobilizarii
corporale, aceasta scoate din evidenta valoarea contabila a acesteia, cu
amortizarea aferenta, daca dispune de informatiile necesare.

Din punct de vedere fiscal, casarea reprezinta operatiunea de scoatere din
functiune a imobilizarilor, daca este urmata de dezmembrarea acestora si
valorificarea partilor componente rezultate (fie prin vanzare in unitati specializate,
fie prin folosirea in activitatea curenta a contribuabilului).

Conform prevederilor art. 7 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:
,,Articolul 7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze inventarierea
generald a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii
detinute la inceputul activitdtii, cel putin o datd in cursul exercitiului financiar,
precum si in cazul fuziunii, divizdrii ori transformdrii sau al lichiddrii si in alte
situatii prevazute de lege.

(2) Ministerul Finantelor Publice poate aproba exceptii de la regula
inventarierii anuale pentru unele bunuri cu caracter special aflate in administrarea
institutiilor publice, la propunerea ordonatorilor principali de credite.

(2*1)In cazul in care in perioada inventarierii efectuate la finele anului
intervin situatii speciale constand in schimbdri ale sediilor si/sau ale spatiilor de
depozitare ale bunurilor aflate in patrimoniul, inclusiv in administrarea
institutiilor publice, ordonatorii de credite pot aproba ca, pentru bunurile
existente in sediile si/sau in spatiile de depozitare respective, sd se cuprindd in
registrul-inventar valoarea stocurilor faptice inventariate si inscrise in listele de
inventariere ale anului anterior, actualizate cu intrdrile si iesirile de bunuri pand la
finele perioadei de raportare.
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(2"2)Prevederile alin. (2"1) nu se aplica in cazul reorganizdrilor institutiilor
publice, potrivit legii. Ordonatorii de credite vor cuprinde in raportul de analizd pe
baza de bilant ce insoteste situatiile financiare anuale informatii cu privire la
motivele care au generat efectuarea inventarierii in conditiile alin. (2"1).

(3)Rezultatul inventarierii se finregistreazd in contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile aplicabile.”

Conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, entitatile au obligatia sa efectueze
inventarierea generala a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii o data pe an.

In cursul derularii procesului de inventariere, in situatia in care comisia de
inventariere constata ca unele bunuri inventariate prezinta un grad avansat de
uzura (fizica si/sau morala) si nu pot primi o alta destinatie ori utilizare sau nu
mai sunt intrebuintate, iar costul repararii sau modernizarii depaseste valoarea
de inlocuire a mijlocului fix si au durata normala de functionare depasita sau
sunt dezmembrate si distruse, propune in procesul-verbal privind rezultatele
inventarierii:

X> scoaterea din functiune a mijloacelor fixe;

[X> scoaterea din uz a obiectelor de inventar;

> declasarea sau casarea unor stocuri.

Procedura privind operatiunea de casare stabileste un set de reguli,
operatiuni unitare si responsabilitati in procesul de casare a mijloacelor
fixe/bunurilor de natura obiectelor de inventar din cadrul societatii.

Operatiunea de declasare a mijloacelor fixe, a obiectelor de inventar si a
stocurilor se poate initia ca urmare:

- a operatiunii de inventariere efectuata in conformitate cu prevederile
legale (in conformitate cu prevederile OMFP nr. 2.861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii);

- fie in baza unei documentatii bine fundamentata.

Pe baza inventarierii patrimoniului:

- se intocmeste decizia de inventariere si graficul aferent, urmate de
inventarierea efectiva a mijloacelor fixe/obiectelor de inventar;

- din listele de inventariere si din procesul-verbal privind rezultatele
inventarierii va trebui sa reiasa situatia bunurilor respective (denumire,
cantitate, pret unitar, motivele pentru este necesara scoaterea lor din gestiune).

Aceste documente se vor prezenta conducerii entitatii, care decide asupra
modului de valorificare a rezultatelor inventarierii.

Pe baza de documentatii fundamentate, se intocmesc urmatoarele
documente:

- nota privind starea tehnica a mijlocului fix propus a fi scos din functiune;
devizul estimativ al reparatiei capitale;
actul constatator al avariei;
- avize;
nota justificativa privind descrierea degradarii bunurilor materiale;
specificatia bunurilor materiale propuse pentru declasare etc.
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Casarea mijloacelor fixe se executa, de regula, la entitatea in a carei
evidenta sunt bunurile respective.

Operatiunile de dezmembrare, demontare, desfacere, taiere, spargere,
ardere si alte modalitati de casare a mijloacelor fixe/bunurilor materiale de natura
obiectelor de inventar se fac astfel incat obiectul sa isi piarda forma initiala, cu
exceptia ansamblurilor, subansamblurilor, pieselor componente si materialelor
refolosibile, la care se asigura recuperarea integrala.

Ansamblurile, subansamblurile, piesele de schimb sau alte materiale
refolosibile rezultate in urma operatiunii de casare se identifica, iar cantitatea se
stabileste prin cantarire, numarare, masurare, dupa caz.

Materialele care nu se pot valorifica sau folosi in cadrul societatii ori care nu
se pot transfera catre alte entitati se distrug. Aceasta operatiune se consemneaza in
procesul-verbal incheiat de comisia de casare.

Rezultatul operatiunii de casare se consemneaza intr-un proces-verbal semnat
de membrii comisiei de casare.

Dosarul casarii va trebui sa contina urmatoarele documente:

X>Decizia de numire a comisiei de analiza si avizare pentru scoaterea din
functiune/declasarea bunurilor materiale;

[X> Decizia de numire a comisiei de casare;

X> Procesul-verbal de casare a mijloacelor fixe;

> Procesul-verbal privind constatarile si concluziile comisiei de casare a
mijloacelor fixe si a bunurilor de natura obiectelor de inventar;

B>Procesul-verbal de scoatere din functiune a mijloacelor fixe/declasare a
bunurilor materiale de natura obiectelor de inventar (prevazut de OMFP nr.
2634/2015 privind documentele financiar-contabile, cod 14-2-3/aA);

X> Documente justificative de valorificare, transmitere fara plata pentru
bunurile aflate in stare de functionare, negatii de transfer fara plata;

X> Alte documente prevazute de dispozitiile legale.

Casarea se opereaza in Fisa mijlocului fix/obiectelor de inventar in
folosinta (prevazut de OMFP nr. 2634/2015 privind documentele financiar-contabile,
cod 14-3-9) si in Registrul numerelor de inventar (prevazut de OMFP nr.2634/2015
privind documentele financiar-contabile, cod 14-2-1).

Bunurile, materialele sau piesele care nu au putut fi valorificate prin vanzare
directa sau ca materiale refolosibile vor fi distruse, sens in care se va incheia un
proces-verbal de distrugere, semnat de comisia de casare, avizat de directia
financiar-contabila si aprobat de organele de conducere a societatii.

Operatiunea de casare se finalizeaza prin scaderea din evidenta contabila a
mijloacelor fixe/bunurilor materiale de natura obiectelor de inventar respective.

Scaderea bunurilor materiale casate si a materialelor consumate cu ocazia
dezmembrarii si distrugerii se opereaza in evidenta contabila pe baza procesului-
verbal de casare la valoarea contabila.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 6 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 pri-
vind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia:
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“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si com-
petentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza raportat la momentul luarii deciziei (...)”;

Astfel, se retine ca prevederile legale mai sus citate, statueaza ca la stabili-
rea bazei de impozitare, organele fiscale administreaza probe de natura documente-
lor si evidentelor contabile ale contribuabilului si alte acte doveditoare. Prevederile
legale mai sus citate lasa la latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace
de proba orice elemente de fapt care servesc la constatarea unei stari de fapt fisca-
le, inclusiv, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mij-
loace materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea de informatii de la
terti respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului, pre-
cum si faptul ca aprecierea de a apela la serviciile unui expert apartine tot organe-
lor de inspectie fiscala.

- Art. 58 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

,,art. 58 Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul/Pldtitorul sau altd persoand imputernicitd de acesta are
obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea
stdrii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite
informatii si altor persoane cu care contribuabilul/pldtitorul are sau a avut
raporturi economice sau juridice, iar acestea au obligatia de a furniza informatiile
solicitate. Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in
mdsura in care sunt confirmate si de alte mijloace de probd. )

(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleaza in scris. In cerere or-
ganul fiscal trebuie sa specifice natura informatiilor solicitate pentru determinarea
starii de fapt fiscale si documentele care sustin informatiile furnizate.”

Se retine deci ca prevederile Codului de procedura fiscala nu limiteaza
documentele care ar urma sa fie prezentate de contribula control doar la
documentele obligatorii a se intocmi in conformitate cu legislatia fiscala si
contabila, ci precizeaza ca platitorul/contribuabilul are obligatia sa puna la
dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri si sa furnizeze organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea starii de fapt fiscale.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv in scopul desfasurarii activitatii economice.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate n scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat in
mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate rezultatele
la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta dintre scop si
rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii activitatii
economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu efectul depus
pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse, materiale si imateriale si
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rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii economice desfasurate, in
conditiile in care scopul general al societatilor comerciale este obtinerea de profit.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile inregistrate cu casarea unui mi-
jloc fix la valoarea de intrare incomplet amortizata este deductibila numai daca se
face dovada ca bunurile obtinute din dezmembrarea acestuia, au fost valorificate
prin unitati specializate sau prin folosire in activitatea curenta a societatii, ori in
cazul de fata petenta nu a facut dovada cu mijloace de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala, a scoaterii din folosinta a bunurilor obtinute din
dezmembrarea acestor mijloace fixe si a valorificarii partilor componente
obtinute la dezmembrare.

Mai mult, in procesele verbale intocmite la scoaterea din functiune/casarea
acestor active nu sunt consemnate modalitatile de casare, procesele tehnice de
scoatere din functiune (demontare. taiere, compactare,etc.) si nu s-a facut dovada
ca aceste active (in intregime, pe parti componente sau sub forma de deseuri
rezultate din casare) au fost scoase din circuitul economic.

Petenta are obligatia detinerii documentelor prin care sa poata fi identificat
acelasi mijloc fix, atat in documentele de casare, cat si in documentele cu bunurile
rezultate din dezmembrare si cele de valorificare a acestora.

Desi la dosarul contestatiei petenta a anexat procese verbale de scoatere din
functiune (de dezmembrare) a mijloacelor fixe, facturi de vanzare a deseurilor
rezultate din vanzarea mijloacelor fixe casate, centralizatoare ale proceselor
verbale, centralizatoare ale facturilor emise pentru vanzarea fierului vechi, acestea
nu justifica sustinereile petentei deoarece in facturile fiscale este specificat doar
generic ,,deseu fier vechi”, fara a se putea identifica daca in fapt a fost vandut
fier vechi valorificat din mijloacele fixe neamortizate integral sau din mijloacele
fixe amortizate integral.

Invederam ca petenta nu a transmis documente din care sa rezulte «ca,
comisia de inventariere a constatat ca mijloacele fixe casate inaintea amortizarii
integrale prezinta un grad avansat de uzura (fizica si/sau morald) si nu pot primi o
alta destinatie ori utilizare sau nu mai sunt intrebuintate, iar costul repararii sau
modernizarii depaseste valoarea de inlocuire a mijlocului fix si au durata normala de
functionare depasita sau sunt dezmembrate si distruse. La dosarul cauzei nu au fost
anexate de petenta listele de inventariere si din procesele-verbale privind
rezultatele inventarierilor anterioare din care sa reiasa situatia bunurilor respective
(denumire, cantitate, pret unitar, motivele pentru este necesara scoaterea lor din
gestiune).

De asemenea, petenta nu a transmis Procesul-verbal privind constatarile si
concluziile comisiei de casare a mijloacelor fixe, din care sa rezulte situatia
bunurilor respective (denumire, cantitate, pret unitar, motivele pentru este
necesara scoaterea lor din gestiune).

Organele de inspectie si-au exercitat dreptului de apreciere conform preved-
erilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, art. 6, fiind indreptatite sa aprecieze, in limitele atributiunilor
si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mi-
jloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe solutia legal,
precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza, raportat la momentul luarii unei decizii.
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Legiuitorul a definit casarea ca fiind o ,,operatie de scoatere din functiune a
activului respectiv, urmatd de dezmembrarea acestuia si valorificarea partilor com-
ponente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in activitatea curentd a con-
tribuabilului”, petenta conform documentelor existente la dosarul cauzei limitandu-
se doar la prezentarea Proceselor verbale de scoatere din functiune/casare, fara a
detine alte documente din care sa rezulte indeplinirea operatiilor precizate de
legiuitor ulterior casarii propriu - zise (note de receptie cu partile componente
rezultate din dezmembrarea fiecarui mijloc fix casat in vederea valorificari lor si
documente de valorificare a bunurilor obtinute din dezmembrarea mijloacelor fixe
casate).

in spetd, organele de inspectie au procedat la calcularea diferentei de
impozit pe profit in suma de ...... lei.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca nu au putut
identifica mijloacele fixe casate, individualizate pe feluri de mijloace fixe, pentru
a stabili starea de fapt.

Contrar inspectiei, societatea petenta considera ca a indeplinit toate
conditiile legale pentru a beneficia de deductibilitatea cheltuielilor in valoare
de ...... lei, fara sa prezinte insa documente care sa certifice cele afirmate de
aceasta.

in sustinerea contestatiei, petenta nu a depus niciun document probant
care sa modifice starea de fapt, desi la dosarul contestatiei, societatea anexeaza
documente justificative in sustinere: procese verbale de casare, bonuri de predare,
bonuri de consum si facturi de vanzare unde este specificat generic: deseu de fier
vechi, fara a se putea stabili la care mijloace fixe casate se refera.

Chiar daca sustine ca a procedat la vanzarea fierului vechi, din actele aflate
la dosarul cauzei nu rezulta ca facturile fiscale pe care este specificat doar generic
,,deseu fier vechi” nu sunt aferente doar fierului vechi rezultat din mijloacele
fixe amortizate integral si, in plus, din actele aflate la dosarul cauzei, nu rezulta
ca mijloacele fixe neamortizate integral nu pot primi o alta destinatie ori utiliza-
re sau nu mai sunt intrebuintate, iar costul repararii sau modernizarii depaseste
valoarea de inlocuire a mijlocului fix si au durata normala de functionare depasi-
ta sau sunt dezmembrate si distruse.

in speta, sunt incidente si prevederile art. 73 din Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

» ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In ceea ce priveste dreptul contestatarilor de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din
20 iulie 2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

,»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sd
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupad caz, i se oferd posibilitatea sd se pronunte asupra acestora”.
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Din normele legale mai sus prezentate se retine ca acesta nu si-a exercitat
posibilitatea conferita de legiuitor prin dispozitiile art. 276 alin.4 din Legea nr. 207/
2015 privind Codul de procedura fiscala, nedepunand mijloace de proba noi.

In concluzie, prin modalitatea in care contestatara a inteles sa motiveze
contestatia, nu se poate identifica vreun element insotit de probe, argumentat legal
care sa contrazica si sa inlature considerentele in baza carora organele de inspectie
fiscala au calculat impozit pe profit suplimentar, in speta devin incidente
prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pdrtilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.“

In consecintd, societatea contestatoare nu a motivat pretentiile din
contestatia formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in
suma de ...... lei.

lll.B.1.2. Referitor la baza suplimentara totala de ...... lei, cu un impozit
pe profit suplimentar in suma de ...... lei, cauza supusa solutiondrii este daca

organele de inspectie fiscala au stabilit corect si legal aceasta obligatie
fiscald, in conditiile in care argumentele nu dovedesc o alta situatie fiscala
decat cea stabilita prin decizia contestatad, iar organele de inspectie fiscala au
avut in vedere pretul de piata stabilit de catre un evaluator membru ANEVAR,
in baza unui raport de evaluare.

In fapt, societatea XXXXSA, in baza unui numar de trei Contracte de cesiune
actiuni incheiate la data de 09.05.2018 si 17.09.2018, cesioneaza un numar de ......
actiuni reprezentand 9,65% din totalul actiunilor detinute la societatea YYYY
SA...... , societate afiliata.

Valoarea contabila a actiunilor este in suma totala de ...... lei si au fost
achizitionate in luna decembrie 2014.

Desi societatea XXX SA a mai efectuat in luna martie 2015 o evaluare prin
Raportul de evaluare pentru estimarea valorii actiunilor conform prevederilor art. 3
din Legea nr. 151/2014 in conditiile art. 134 din Legea nr. 31/1990 si a
Regulamentului ASF nr. 17/2014 de catre societatea XXX SRL - expert ANEVAR.
(autorizatia 0303), aceasta evaluare nu a fost inregistrata in contabilitate.

In cadrul Raportului de evaluare pentru estimarea valorii actiunilor, la
capitolul 3.3.4 “Evaluarea imobilizarilor financiare” se mentioneaza urmatoarele:

“La societatea YYY SA ...... detine un numar de ...... actiuni reprezentand 9,65%
din totalul actiunilor care au fost dobandite prin fuziunea cu SC XX SA ...... la o
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valoare de achizitie de ...... lei/actiune. Conform Bursei de valori ...... valoarea
actiunii este de ...... lei, fapt pentru care am tinut cont in evaluarea activelor
financiare”.

Astfel, valoarea reevaluata a actiunilor a fost in suma totala de ...... lei in
luna martie 2015, un plus de valoare in suma de ...... lei. Acest plus de valoare nu a
fost inregistrat in evidenta contabila, valoarea actiunilor pe toata perioada si pana
la cesionare a ramas inregistrata la pretul de achizitie de ...... lei.

Actiunile au fost cesionate la valoarea de ...... lei ca urmare a Raportului de
evaluare pentru estimarea valorii de piata a actiunilor la SC YY SA ...... (anexa nr. 8
la RIF) si nu la pretul de ...... lei, valoare rezultata in urma evaluarii din 2015,
valoare ce trebuia inregistrata in evidenta contabila asa cum sustin organele de
inspectie fiscala.

Raportul de evaluare a fost efectuat de ...... XX SRL X la data de 17.04.2018.

Contrar inspectiei, societatea petenta considera ca aceasta constatare a
organului fiscal este neintemeiata, precizand in contestatie urmatoarele motive:

a) societatea XXX SA, in conformitate cu prevederile OMFP nr. 1802/2014, nu
a avut obligatia inregistrarii in contabilitate a rezultatelor raportului de evaluare din
martie 2015 adica a "plusului de valoare” de care se vorbeste in Raportul de inspe-
ctie fiscala;

b) pretul de vanzare al actiunilor in mai si septembrie 2018 este superior va-
lorii de achizitie si este conform raportului de evaluare din 17.04.2018.

n drept, in spetd sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

-Art. 6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1999, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

“(1) Orice operatiune efectuatd se consemneazd in momentul efectudrii ei
intr-un document care sta la baza inregistrdrilor in contabilitate, dobdndind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilita-
te angajeaza rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca potrivit regle-
mentarilor contabile emise in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, lege care prevede
ca evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in conta-
bilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.

- art. 19 alin. (1) coroborat cu art. 11 alin. 2 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal :

- art.19 alin.(1) "Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferentd intre veniturile
si cheltuielile inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal
se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereazd in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscald.”

-art 11 alin. 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,se specifica urmatoarele:
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»(4)Tranzactiile intre persoane dfiliate se realizeazd conform principiului
valorii de piatd. in cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre persoane
dfiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care principiul valorii de piata
nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care contribuabilul nu pune la
dispozitia organului fiscal competent datele necesare pentru a stabili daca
preturile de transfer practicate in situatia analizata respecta principiul valorii
de piata, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricareia
dintre partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei. Procedura
de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire a nivelului tendintei centrale a
pietei, precum si situatiile in care autoritatea fiscald poate considera cd un
contribunu a furnizat datele necesare stabilirii respectdrii principiului pentru
tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de procedura fiscald. La
stabilirea valorii de piatd a tranzactiilor desfdsurate intre persoane afiliate se
foloseste metoda cea mai adecvatad dintre urmdtoarele:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost plus;

¢) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impdrtirii profitului;

f) orice altd metodd recunoscutd in Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd
pentru societdtile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificdrile si completdrile ulterioare.

Conform prevederilor punctului 5 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal:

,Metoda pretului de revanzare:

(...)c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul pietei este determinat
pe baza pretului de revanzare al produselor si serviciilor cdtre entitati
independente, diminuat cu cheltuielile de distributie, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit. Aceastd metoda se aplica pornindu-se de la
pretul la care un produs cumpdrat de la o persoand afiliatd este revandut unei
persoane independente. Acest pret este redus cu o marjd brutd corespunzdtoare,
denumitd marja pretului de revdnzare, reprezentdnd valoarea din care ultimul
vanzdtor din cadrul grupului isi acoperad cheltuielile de vanzare si alte cheltuieli de
operare in functie de operatiunile efectuate, luand in considerare activele utilizate
si riscul asumat, si sa realizeze un profit corespunzdtor. In acest caz, pretul de
piatd pentru transferul bunului intre persoane afiliate este pretul care rdmdne
dupd scdderea marjei si dupd ajustarea cu alte costuri asociate achizitiondrii
produsului. Marja pretului de revanzare a ultimului vanzdtor intr-o tranzactie
controlatad poate fi determinata prin referintd la marja profitului de revdanzare pe
care acelasi ultim vanzdtor o cdstigd pentru bunurile procurate si vandute in cadrul
tranzactiilor necontrolate comparabile. De asemenea, se poate utiliza si marja
profitului ultimei vadnzadri realizate de o persoand independentd in cadrul unor
tranzactii necontrolate comparabile. La stabilirea valorii marjei pretului
derevdnzare trebuie sd se aibd in vedere urmdtoarele aspecte:

(i) factorii referitori la perioada de timp dintre cumpdrarea initiald si
revanzare, inclusiv cei referitori la schimbdrile survenite pe piatd in ceea ce
priveste cheltuielile, ratele de schimb valutar si inflatia;
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(ii)) modificdrile survenite in starea si gradul de uzurd al bunurilor ce fac
obiectul tranzactiei, inclusiv modificdrile survenite prin progresul tehnologic dintr-
un anumit domeniu;

(iii) dreptul exclusiv al revanzatorului de a vinde anumite bunuri sau
drepturi, care ar putea influenta decizia asupra unei schimbdri a marjei de pret.

Metoda pretului de revanzare este utilizatd in cazul in care persoana care
revinde nu majoreazd substantial valoarea produsului. Metoda poate fi utilizatd si
atunci cdnd, inainte de revdnzare, bunurile sunt nesemnificativ prelucrate si, in
aceste circumstante, se poate stabili marja adecvatd;

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in conditi-
ile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau finan-
ciare stabilite intre intreprinderi independente iar la stabilirea profiturilor per-
soanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer. Preturile de
transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si proprietati sau
presteaza servicii catre companii afiliate. Analizarea tranzactiilor intre persoane
afiliate se datoreaza asa numitei practici de "transfer al preturilor”, practica care
consta in efectuarea de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale
care conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si im-
pozitelor datorate.

Principalul obiectiv in evaluarea preturilor de transfer este acela de a preveni
pierderea unor impozite prin practicarea unor preturi artificiale [...]. Codul fiscal
stipuleaza obligativitatea elaborarii dosarului la cerere, de catre contribuabilii care
desfasoara tranzactii cu parti afiliate, pentru a demonstra ca preturile sunt preturi
de piata comparate cu preturile produselor si serviciilor cu aceleasi caracteristici.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei.

La inregistrarea in contabilitate se vor avea in vedere prevederile pct. 440 -
441 din reglementarile  contabile aprobate prin OMFP  1802/2014:

,,440. - In contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii sau
in alte conditii prevazute in contract, care atesta transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.

441. - (1) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile si avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu mai
detine controlul efectiv asupra lor;

c) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;

d) este probca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie generate
catre entitate; si

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil.”
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Principalele aspecte pe care trebuie avute in vedere la tranzactiile intre
societati afiliate sunt:

- tranzactiile intre parti afiliate se realizeaza la pretul de piata, respectand
principiul valorii de piata;

- pret de piata inseamna suma care ar fi platita de un client independent unui
furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau
serviciu ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loiala (pct. 32 al art. 7 din
Codul fiscal) si este stabilit de catre un evaluator membru ANEVAR, in baza unui
raport de evaluare;

- principiul valorii de piata - atunci cand conditiile stabilite sau impuse in
relatiile comerciale sau financiare intre doua persoane afiliate difera de acelea care
ar fi existat intre persoane independente, orice profituri care in absenta conditiilor
respective ar fi fost realizate de una dintre persoane, dar nu au fost realizate de
aceasta din cauza conditiilor respective, pot fi incluse in profiturile acelei persoane
si impozitate corespunzator. (pct. 33 al art. 7 din Codul fiscal).

Contrar, celor sustinute de petenta ca ,,societatea XXX SA, in conformitate
cu prevederile OMFP nr. 1802/2014 nu a avut obligatia inregistrdrii in contabilitate
a rezultatelor raportului de evaluare din martie 2015 adica a "plusului de valoare”
de care se vorbeste in Raportul de inspectie fiscald...”, la vanzarea actiunilor catre
societatea afiliata a tinut seama se cel de-al doilea Raport de evaluare, dar nu a
luat in considerare si prevederile legale privind vanzarea actiunilor intre persoa-
nele afiliate.

In consecintd, societatea contestatoare nu a motivat pretentiile din
contestatia formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in
suma de ...... lei.

lll.B.1.3. Referitor la baza suplimentara totala de ...... lei cu un impozit
pe profit suplimentar in sumd de ...... lei, cauza supusa solutiondrii este daca

organele de inspectie fiscala au stabilit corect si legal aceasta obligatie
fiscald, in conditiile in care argumentele nu dovedesc o altad situatie fiscala
decdt cea stabilita prin decizia contestata.

In fapt, societatea XXX SA, in calitate de beneficiar, a incheiat cu societatea
SRL, prestator, contractul nr....... , reprezentand prestari servicii.

Pe parcursul efectuarii inspectiei fiscale, societatea nu a prezentat situatii de
lucrari care sa justifice prestarile de servicii efectuate de societatea SRL.

In temeiul art. 113 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, organele de inspectie fiscala i-au solicitat reprezentantului
contestatoarei explicatii scrise.
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Prin solicitarea de informatii inregistrata la societate sub nr....... , au fost
solicitate precizari, explicatii si prezentarea tuturor documentele care sa justifice
efectuarea prestatiilor, scopul pentru care au fost efectuate si justificarea utilizarii
acestora pentru societate si operatiunile sale impozabile.

Din explicatiile oferite prin Adresa de raspuns nr. ......, date in data de
11.12.2020, pct.4 lit.k) rezulta ca:

"societatea XXX SA a detasat personal cdtre societatea XX SRL care a
intocmit evidenta contabild pand la raportare de bilant. Prestarea de servicii a fost
efectuata cu personal angajat la XXXXX SA si detasat la XXXSRL . Detasarea nu a
presupus schimbarea contractelor de munca pe XX SRL . Tariful prestarii de servicii
a cuprins contributiile salariale plus impozitul pe venit al societatii XX SRL.
Documentele care justifica prestarea de servicii sunt documentele contabile
intocmite si prezentate la control.”

Urmare analizarii documentelor puse la dispozitie, echipa de inspectie
fiscala a constatat ca atat dl. XXX, cat si sotia - dna XX , au fost salariatii societatii
XXX SA in functiile de director economic, respectiv sef serviciu birou
financiar/contabilitate.

Tinand cont de faptul ca societatea are constituit departament contabil, iar la
punctele de lucru are personal angajat care conduce evidenta primara, echipa de
inspectie fiscala constata ca aceste servicii facturate de XX SRL nu se justifica ca
efectuate in folosul activitatii societatii.

n drept, in spetd sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

-art. 21 alin. 4) lit.m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfdsurate.”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte, nu sunt deductibile fiscal.

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat
la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor, urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd,
asistentd sau alte prestdri de servicii trebuie sd se indeplineascd cumulativ
urmdtoarele conditii:

- serviciile trebuie sd fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui
contract incheiat intre pdrti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueazd prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate [...].”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

52

www anaf rn




asistenta sau alte prestari de servicii, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege si
contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate de
legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora i revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat
mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat
impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce cheltuielile la calculul
impozitului pe profit. Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru acceptarea la
deducere a sumei inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea
achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente operatiunilor sale impozabile.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.25 alin.(1)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfdsurdrii activitdatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cdtre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv in scopul desfasurarii activitatii economice.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat in
mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate rezultatele
la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta dintre scop si
rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii activitatii
economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu efectul depus
pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse, materiale si imateriale si
rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii economice desfasurate, in
conditiile in care scopul general al societatilor comerciale este obtinerea de profit.
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Totodata, conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza finregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in
contabilitate angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile efectuate in scopul activitatii economice, iar orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ care
sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente legale si corect
intocmite.

Totodata, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile se
analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului
si pe baza documentelor justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor
doua conditii, respectiv prestarea efectivd si necesitatea serviciilor
achizitionate.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

»[-..] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii, dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sd faca dovada prestdrii efective a serviciilor
dar si a legadturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentd a
contribuabilului [...]”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie
cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Organele de inspectie si-au exercitat dreptului de apreciere conform preved-
erilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, art. 6, fiind indreptatite sa aprecieze, in limitele atributiunilor
si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mi-
jloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe solutia legal,
precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza, raportat la momentul luarii unei decizii.

In spetd, organele de inspectie au procedat la calcularea diferentei de
impozit pe profit in suma de ...... lei.
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Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

- petenta nu a justificat necesitatea si realitatea serviciilor efectuate de XX
SRL;

- nu a prezentat documentele justificative, devize, situatii de lucrari, etc.
pentru lucrarile efectuate;

- desi la dosarul contestatiei, societatea anexeaza situatii de lucrari
aferente facturilor emise de SRL, echipa de inspectie fiscala prin Adresa nr. XXR -
DGR ...... considera ca sunt emise “pro - causa” pe urmatoarele considerente:

atat dl. XX, cat si sotia - dna XX, au fost salariatii societatii XXX SA in
functiile de director economic, respectiv. sef  serviciu birou
financiar/contabilitate,
- documentele financiar contabile intocmite poarta semnatura salariatilor XXX
si XXX, nicidecum stampila si semnatura societatii XX SRL .

Contrar inspectiei, societatea petenta considera ca a indeplinit toate
conditiile legale pentru a beneficia de deductibilitatea cheltuielilor in valoare
de ...... lei, fara sa prezinte documente care sa certifice cele afirmate de
aceasta.

In ceea ce priveste necesitatea prestarii serviciilor, organul competent sa so-
lutioneze contestatia retine ca, in raport de imtrejurarea ca petenta a beneficiat in
derularea activitatii sale de serviciile d-lui XX si d-nei XX, salariati ai sai, nu justi-
fica in perioada verificata necesitatea contractarii unor servicii similare celor
prestate de proprii salariati (personal specializat), aceste cheltuieli realizate de so-
cietatea petenta neputandu-se retine ca s-au realizat in scopul desfasurarii activ-
itatii economice.

Prin modalitatea in care contestatara a inteles sa motiveze contestatia, nu se
poate identifica vreun element insotit de probe, argumentat legal care sa contrazica
si sa inlature considerentele in baza carora organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe profit aferent achizitiilor de servicii prestate de XX SRL, in speta, devin
incidente prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile i completarile ulterioare:

“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile padrtilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

In consecintd, societatea contestatoare nu a motivat pretentiile din
contestatia formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in
suma de ...... lei.
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lll.B.1.4. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ...... lei
(... lei - ...... lei - ...... lei - ...... lei), cauza supusa solutiondrii este daca
D.G.R.F.P. XXX se poate pronunta pe fond pentru acest capdt de cerere, in
conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia si nu depune niciun document in sustinerea propriei
cauze prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, societatea petentd, XXX SA nu a prezentat motivele de fapt si de

drept pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei.

Impozitul pe profit in suma de ...... lei provine din cheltuieli nedeductibile
detaliate astfel:

1.In luna octombrie 2013, petenta a achizitionat un autovehicul ...... - masina
de epoca, inregistrat in evidenta contabila conform fisei mijlocului fix nr. ..... si a

numarului de inventar .......

Din fisa mijlocului fix si din registrul jurnal intocmit pentru perioada
01.01.2015 - 31.12.2018, amortizarea lunara a fost considerata deductibila fiscal de
catre petenta fara sa tina cont la calculul impozitului pe profit, ca nu a fost utilizat
in scopul realizarii de venituri impozabile.

S-a stabilit o baza suplimentara totala de ...... lei cu un impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei (...... lei * 16%).

2. Aferent anilor 2015 si 2016, petenta a inregistrat prin contul 1174
“Profit nerepartizat - Elemente similare cheltuielilor” suma de...... lei in anul 2015
si suma de...... lei in anul 2016, cheltuieli aferente anilor precedenti, fara a intocmi
declaratii rectificative si includerea acestor cheltuieli la anii fiscali la care se
refera.

In mod eronat din calculul profitului impozabil, in anul 2015 a fost scazuta

suma de...... lei, iar in anul 2016 suma de...... lei.

Prin recalcularea profitului impozpe fiecare an fiscal, s-a stabilit o baza
suplimentara totala de ...... lei cu un impozit pe profit suplimentar in suma de
...... lei (...... lei * 16%).

3. Aferent perioadei mai 2018 - decembrie 2019, petenta a inregistrat
princontul 6811.01 “Cheltuieli cu amortizarea” la punctul de lucru de la XX, jud. XX
suma totala de ...... lei in conditiile in care la acest punct de lucru nu s-a mai
desfasurat activitate economica incepand cu luna mai 2018.

Cheltuiala cu amortizarea activelor detinute de societate la XX, jud. XX a fost
considerata deductibila fiscal de catre societate.

Inspectia fiscala a procedat la recalcularea profitului impozpe fiecare an
fiscal, stabilind o baza suplimentara totala de ...... lei cu un impozit pe profit
suplimentar in suma de...... lei (...... lei * 16%).

6. Aferent perioadei anilor 2015 - 2017, in baza documentelor prezentate si a
fisei de cont 628,, Cheltuieli cu servicii executate de terti”, organele de control au
constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate o serie de facturi - prezentate
in detaliu in solicitarea de informatii nr. ...... , care nu aveau anexate documente
care sa justifice prestatiile efectuate, respectiv: contracte, obiectivul/locatia unde
au fost efectuate, situatii de lucrari, rapoarte de activitate, foi de parcurs, Fise de
activitate pentru utilaje, procese verbale de receptie, devize, dupa caz- refacturari,
orice alte docuemnte care sa justifice efectuarea acestora in folosul societatii si al
realizarii de operatiuni impozabile.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

56

www anaf rn




Urmare solicitarii, pentru o parte din aceste facturi, in suma totala de ......
lei, societatea nu a putut prezenta in timpul controlului documente care sa justifice
efectuarea acestora in folosul societatii si realizarii de operatiuni impozabile.

Inspectia fiscala a procedat la recalcularea profitului impozpe fiecare an
fiscal, stabilind o baza suplimentara totala de ...... lei cu un impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei (...... lei * 16%).

7. Aferent perioadei anilor 2018 - 2019, in baza documentelor prezentate si a
fisei de cont 6028,, Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, organele de
control au constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate un numar de 3 (trei)
facturi fiscale in suma totala de ...... lei reprezentand achizitii de materiale, facturi
care sunt emise pe alt cod fiscal, nu pe cel al societatii petente XX SA dupa cum
urmeaza:

- factura nr....... emisa de SC XX SRL X, jud. XX pe codul fiscal: ...... , in suma
de...... lei. ;

- factura nr....... emisa de SC XXX SA ...... pe codul fiscal: RO ...... , in suma
de ...... lei;

- factura nr. ...... emisa de SC XXXX SRL jud. ...... pe codul fiscal: RO ...... ,
in suma de ...... lei;

Inspectia fiscala a procedat la recalcularea profitului impozpe fiecare an
fiscal, stabilind o baza suplimentara totala de ...... lei cu un impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei (...... lei * 16%).

n drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din
O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b)nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizadrii.”
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard
de cazurile anume prevdzute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, fdcutd din proprie initiativa
sau obtinutd la interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr.1298/26.03.2018
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit carora: ,,In ceea ce priveste
solutia de respingere a contestatiei ...este de observat faptul cd recurenta-
reclamantd nu a investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o
criticd, in concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere
a contestatiei ca fiind nemotivatd este conform prevederilor art. 217 al. 1 din
Codul de procedurda fiscald...”

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.

Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care
se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.
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Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele elemente
din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta un
element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a motivelor de
fapt si de drept pe care se sprijina contestatia, organul de solutionare nu are
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat
petenta sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie bazata pe analiza
fondului cauzei, astfel ca in speta urmeaza a se pronunta o solutie de respingere a
contestatiei ca nemotivata.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de societatea XXXXX
S.A. pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei.

lll.B.2. Referitor la TVA in suma de ...... lei

ll.B.2.1. Referitor la TVA colectatd cu semnul ,minus” in sumd de ......
lei, cauza supusa solutiondrii este daca organele de inspectie fiscald, in mod
corect, nu au acceptat ajustarea taxei pe valoarea addugata colectata de
societate pentru clientii aflati in procedura de faliment, insolventd, in
conditiile in care pe de o parte societatea in sustinerea constestatiei depune
documente noi analizate de catre organele de inspectie fiscala, urmare
depunerii contestatiei. iar pe de alta parte o parte din motivele invocate de
societate nu sunt de naturad sa modifice constatarile acestora.

in fapt, petenta contesta suma totala de ...... lei, reprezentand TVA
colectata cu semnul ,,minus" pe baza de note contabile, aferenta clientilor
neincasati si scosi din evidenta.

Din analiza corelatiilor existente intre suma de TVA colectata inregistrata in
jurnalele de vanzari si TVA declarata in deconturile de TVA, organele de control au
constatat ca in perioada supusa verificarii, societatea a inregistrat in jurnalele de
vanzari o TVA colectata in suma totala de ...... lei cu semnul minus ,,- ”, pe baza de
note contabile, fara a avea la baza alte documente justificative.

In deconturile de TVA, aceste sume au fost inregistrate si declarate cu semnul
minus ,,-“ la randurile de regularizari.

Situatia acestor sume este prezentata detaliat in Anexa nr.19 la Raportul de
inspectie fiscala conform jurnalelor de vanzari prezentate de societate si anexate la
prezentul RIF.

Din explicatiile verbale date de catre dl. XXX.....-Director economic al
societatii incepand cu anul 2020, precum si din mentiunile inscrise in unele jurnalele
de vanzari, aceste sume reprezinta ajustari aferente clientilor radiati sau aflati in
faliment/reorganizare.
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In timpul inspectiei fiscale, societatea nu a prezentat niciun document
justificativ care a stat la baza efectuarii acestor ajustari, respectiv:

o sentinta  judecatoreasca/incheierea de intrare(deschidere) 1in(a)
faliment(ului) a debitorului (anterior datei de 01 ianuarie 2019); acesta
sentinta/incheiere de deschidere a falimentului nu trebuie sa fie
definitiva/definitiva si irevocabila, dupa cum reiese din prevederilor Codului Fiscal;
acest atribut este valdoar in cazul hotararilor prin care se dispune inchiderea
falimentului,

o facturile generatoare ale crentei ce va face obiectul ajustarii,

o demersurile intreprinse pentru recuperarea creantelor,

> dovada ca acestea sunt certe si licite

Petenta a transmis organelor de inspectie, prin email, in data de 16.12.2020
doar o parte din buletinele de insolventa, acestea insa nefiind insotite de alte
documente care sa ateste si sa justifice suma de TVA ajustata, respectiv facturile
cu semnul minus pentru care s-a facut ajustarea si care sa certifice ca aceste
creante au fost certe.

Cu ocazia prezentei contestatii, din analiza documentelor anexate de

societatea, organele de inspectie constata prin Adresa nr. ...... ...... ca societatea
petenta nu justifica, in continuare, in totalitate conditiile de ajustare a TVA,
respectiv:

- nu au fost emise facturi centralizatoare cu semnul minus din care sa rezulte
facturile care fac obiectul ajustarii;

- nu sunt anexate facturile emise anterior si care stau la baza Notelor
contabile inscrise in Jurnalele de vanzari, respectiv pentru societatile XX SRL
(pg.458), ZZ SRL (pg.463), ZZ SA (pg.465), ZZ SRL (pg.467), ZZZ SRL (pg.474), 111
SRL, ZZZ SRL (pg.544), ZZZ SRL (pg.546), ZZZZ SRL (pg.548 - facturi emise de pe ZZZ
in 2007), Cilindru SA (pg.552), ZZ SRL - pg.555), ZZZZ SRL(pg.557), ZZZ SA (pg.682),
Z7Z7 SRL (pg.727), ZZ SRL (pg.730), ZZ SRL (pg.736);

- suma de TVA ajustata de ...... lei din 31.12.2015 (pg.469) nu corespunde cu
suma din factura nr....... , emisa catre societatea ...... XX SRL, respectiv ...... lei
(pg.473), suma de ...... TVA ajustata in 30.04.2016 (pg.493) nu corespunde cu suma
din facturile nr. ...... sinr. ...... emise catre XX ...... SRL respectiv ...... lei (pg.502,
503), suma ajustata de ...... lei in data de 27.04.2017 ( pg.559) nu corespunde cu
suma de ...... lei din factura nr. ...... emisa catre XX ...... SRL (pg.564), suma de
TVA ajustata de ...... lei din 26.07.2017 (pg.566) nu corespunde cu suma din
facturile emise catre XX SRL, respectiv ...... lei (pg.573-577), suma ajustata in
29.11.2019 de ...... lei (pg.676) nu corespunde cu facturile emise catre XX SRL
(pg.679-680), suma ajustata in 29.11.2019 de ...... lei (pg.694) nu corespunde cu
factura emisa catre XX SRL (pg.700), suma ajustata in 29.11.2019 de ...... lei
(pg.708) nu corespunde cu facturile emise catre XXX Srl (pg.713-714);

- suma de ...... lei ajustata in data de 31.08.2017( pg.578) nu se poate
corela cu sumele din facturile emise de catre XX SA -...... (pg.589- 603) si cu suma
care a fost aprobata conform planului de reorganizare (pg.583).

n drept, in speta, sunt aplicabile prederilor legale privind ajustarea bazei de
impozitare, respectiv art.138 lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Ajustarea bazei de impozitare
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(...)d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este
permisd incepdnd cu data pronuntdrii hotdrdarii judecdtoresti de inchidere a
procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, hotdrdre
ramasd definitiva si irevocabild; “
si art. 287 lit (d), din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, baza de impozitare
se reduce in urmatoarele situatii:

,,d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa ca urmare a intrdrii in faliment a beneficiarului sau ca
urmare a punerii in aplicare a unui plan de reorganizare admis si confirmat printr-o
sentintd judecdtoreascd, prin care creanta creditorului este modificatd sau
eliminatd.

Ajustarea este permisd incepdnd cu data pronuntdrii hotdrdrii judecdtoresti
de confirmare a planului de reorganizare, iar, in cazul falimentului beneficiarului,
incepadnd cu data sentintei sau, dupd caz, a incheierii, prin care s-a decis intrarea
in faliment, conform legislatiei privind insolventa. Ajustarea se efectueazd in
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a
pronuntat hotdrdrea judecdtoreasca de confirmare a planului de reorganizare,
respectiv a celui in care s-a decis, prin sentintd sau, dupd caz, prin incheiere,
intrarea in faliment. In cazul in care intrarea in faliment a avut loc anterior datei
de 1 ianuarie 2019 si nu a fost pronuntatd hotdrdrea judecdtoreascd
definitiva/definitiva si irevocabild de inchidere a procedurii prevazute de legislatia
insolventei pand la aceastd datd, ajustarea se efectueazd in termen de 5 ani de la
data de 1 ianuarie 2019. Ajustarea este permisd chiar dacd s-a ridicat rezerva
verificarii ulterioare, conform Codului de procedurd fiscald. Prin efectuarea
ajustdrii se redeschide rezerva verificdrii ulterioare pentru perioada fiscald in care
a intervenit exigibilitatea taxei pe valoarea addugatd pentru operatiunea care face
obiectul ajustdrii. In cazul in care, ulterior ajustdrii bazei de impozitare, sunt
incasate sume aferente creantelor respective, se anuleazd corespunzdtor ajustarea
efectuatd, corespunzdtor sumelor incasate, prin decontul perioadei fiscale in care
acestea sunt incasate.”

Norme metodologice

“32. (1) In situatiile prevazute la art. 287 din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteazd baza impozabild a taxei dupd
efectuarea livrdrii/prestdrii sau dupd facturarea livrdrii/prestarii, chiar dacad
livrarea/prestarea nu a fost efectuatd, dar evenimentele prevazute la art. 287 din
Codul fiscal intervin ulterior facturdrii si inregistrdrii taxei in evidentele persoanei
impozabile. In acest scop furnizorii/ prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile
inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce sau, dupd caz, fdrd
semnul minus, dacd baza de impozitare se majoreazd, care vor fi transmise si
beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplicd si pentru livrdri
intracomunitare.

(...) (6) Ajustarea prevazuta la art. 287 lit. d) din Codul fiscal se
efectueaza in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a pronuntat hotdrdrea judecdtoreascd de confirmare a planului de
reorganizare, respectiv hotdrdrea judecdtoreasca de inchidere a procedurii
prevazute de legislatia insolventei, sub sanctiunea decdderii. Ajustarea este
permisd chiar dacd s-a ridicat rezerva verificdrii ulterioare, conform Codului de
procedura fiscald. In cazul persoanelor care aplicd sistemul TVA la incasare se
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opereazd anularea taxei neexigibile aferente livrdrilor de bunuri/prestdrilor de
servicii realizate.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus rezulta ca, in cazul
falimentului beneficiarului, ajustarea este permisa incepand cu data pronuntarii
hotararii judecatoresti de inchidere a procedurii prevazute de legislatia insolventei,
hotarare ramasa definitiva/definitiva si irevocabila. Ajustarea se efectueaza in
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a pronuntat
hotararea judecatoreasca de inchidere a procedurii prevazute de legislatia
insolventei, sub sanctiunea decaderii.

Prin efectuarea ajustarii se redeschide rezerva verificarii ulterioare pentru
perioada fiscala in care a intervenit exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru
operatiunea care face obiectul ajustarii. In cazul in care ulterior ajustarii bazei de
impozitare sunt fincasate sume aferente creantelor respective, se anuleaza
corespunzator ajustarea efectuata, corespunzator sumelor incasate, prin decontul
perioadei fiscale in care acestea sunt incasate.

n cazul in spetd, in raport cu prevederile legale sus mentionate, societatea
nu a prezentat niciun document justificativ care a stat la baza efectuarii acestor
ajustari, respectiv:

o sentinta  judecatoreasca/incheierea de intrare(deschidere) in(a)
faliment(ului) a debitorului (anterior datei de 01 ianuarie 2019); acesta
sentinta/incheiere de deschidere a falimentului nu trebuie sa fie
definitiva/definitiva si irevocabila, dupa cum reiese din prevederilor Codului Fiscal;
acest atribut este valdoar in cazul hotararilor prin care se dispune inchiderea
falimentului,

o facturile generatoare ale crentei ce va face obiectul ajustarii,

o demersurile intreprinse pentru recuperarea creantelor,

> dovada ca acestea sunt certe si licite.

Totodata, pentru justificare, societatea trebuia sa emita facturi cu semnul
minus aferenta sumelor care fac obiectul ajustarii bazei de impozitare si implicit a
TVA colectata (se scrie minus la cantitate, plus la pret, minus la valoarea fara TVA,
minus la valoarea TVA-ului si minus la totalul facturii). Pe factura se face trimitere
la facturile initiale emise de catre debitorul in faliment sau reorganizare si se va
inscrie mentiunea ”Ajustare baza TVA conform art. 287 lit. d) din Codul Fiscal.

Obligativitatea emiterii unei facturi rezulta din prevederile art.159 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003, respectiv art. 330 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, respectiv :

“(2) Corectarea documentelor

In situatiile prevazute la art. 287 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de
servicii trebuie sd emitd facturi sau alte documente, cu valorile inscrie cu semnul
minus, cdnd baza de impozitare se reduce, sau, dupd caz, farda semnul minus, daca
baza de impozitare se majoreazd, care vor fi transmise si beneficiarului, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 287 lit. d).”

in concluzie, avand in vedere c& societatea petentd nu prezintd in continuare
toate documentele justificative, respectiv acestea nu sunt in toate cazurile in
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corelatie cu sumele ajustate, organele fiscale propun prin Adresa nr. XX-DGR ......
admiterea contestatiei pentru TVA in suma de ...... lei, pentru care acestea au
constatat ca sunt indeplinite conditiile de ajustare, iar pentru diferenta in suma de
...... lei organele de control isi mentin constatarea de respingere a contestatiei.
Situatia este prezentata in centralizatorul Anexa nr.1 la Adresa mai sus invocata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare retine ca
societatea nu aduce probe care sa combata si sa contrazica constatarile organelor
de inspectie fiscala cu privire la TVAin suma de ...... lei.

Tinand cont de prevederile art.276 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(1) [...] Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”,
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat ajustarea
taxei pe valoarea adaugata pentru suma de ...... lei.

Tn consecinta, sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscald, precum
si motivatia petentei, respectiv documentele prezentate ca mijloace de proba,
retinem ca societatea contestatoare nu a motivat, in totalitate, pretentiile din
contestatia formulata cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt constatata de inspectia
fiscala, se va face aplicatiunea prevederilor art.279 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala potrivit carora:

,,Art. 279 (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totala sau
partiald a actului atacat” coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu consecinta:

- se va admite partial contestatia pentru TVA in suma de ...... lei, cu
consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane juridice nr. ...... ;

- se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA 1in suma de ......
lei.

lll.B.2.2. Referitor la TVA colectatd suplimentard in suma de ...... lei,
cauza supusa solutiondrii este daca societatea poate beneficia de scutirea de
TVA aferenta livrdrilor de mdrfuri cdtre clienti din alte state membre UE, in
conditiile in care din instrumentarea si fundamentarea constatarilor si a
documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta neprezentarea documentelor de
transport (CMR-uri) de naturda sa justifice scutirea de TVA aplicata pentru
parte din acestea.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii XXXX SA
scutirea de TVA si au colectat TVAin suma de ...... lei.
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Tn cazul unor livrari intracomunitare, organele de control au constatat ca
pentru un numar de 15 facturi in suma totala de ...... lei, emise in perioada
01.07.2015- 05.06.2020, societatea nu detine documente de transport care sa
confirme ca bunurile au parasit teritoriul Romaniei si ca au ajuns pe teritoriul
spatiului intracomunitar adica nu detine CMR-uri semnate si stampilate de
confirmare a primirii bunurilor, respectiv nu face dovada cu cod valid de TVA in
cazul clientilor XX XX ...... si XXXX -.......

Prin Adresa nr. XX ..... ......, organele de inspectie subliniaza ca in mod
eronat contestatoarea a precizat ca nu au fost luate in considerare documentele
transmise organului fiscal (fila 405 din anexele la contestatie), intrucat CMR-urile
transmise prin e-mail in data de 16.12.2020, au fost luate in considerare ca
documente justificative, facturile la baza carora au stat acestea nemairegasindu-se
in situatia finala privind TVA colectata suplimentar, cu mentiunea ca pentru
factura ...... , societatea a transmis prin e-mail un alt CMR, Anexa 3, din care
rezulta ca acesta nu este identic cu cel prezentat la prezenta contestatie (pagina
439 din contestatie), acesta fiind luat in considerare de organele de control pentru
justificarea transportului aferent facturii nr....... asa cum este si mentionat pe CMR.

Prin adresa mai sus - citata, organele de inspectie mentioneaza ca din
totalul de 15 facturi reprezentand suma de ...... lei stabilita suplimentar de
organele de control - Anexa 4, societatea petenta a transmis documente pentru
un numar de 11 facturi, respectiv pentru suma de ...... lei.

Din analiza acestor documente, organele de control constata ca sunt
indeplinite conditiile de scutire TVA doar pentru un numar de 6 facturi, totalizand

suma de ...... lei, asa cum apar confirmate in anexa nr. 4 si propun admiterea
contestatiei pentru TVA in suma de ...... lei.
Pentru restul de 5 facturi (nr....... ), totalizand suma de ...... lei, organele

de control isi mentin constatarea deoarece pe factura sau pe CMR-uri apare o
simpla semnatura, ilizibila, si fara stampila sau dovada platii, motive pentru care
nu reprezinta o dovada certa ca bunurile au parasit teritoriul Romaniei si au ajuns
in Comunitate.

in drept, art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in
conformitate cu prevederile alin. (9), in vigoare pana la data de 31.12.2015:

»(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de cdtre furnizor sau de persoana cdtre care se efectueazd livrarea ori de
alta persoand in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt scutite de taxa
pe valoarea adaugata:

,a) livrdrile intracomunitare de bunuri cdtre o persoand care ii comunicd
furnizorului un cod valde inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritdtile
fiscale din alt stat membru [...]”,
iar conform alin.(3) al aceluiasi articol:
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»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxd pentru operatiunile
prevazute la alin. (1) si (2) si, dupd caz, procedura si conditiile care trebuie
indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxad.”

incepand cu anul 2016, art. 270 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal la
alin. (9) precizeaza:

“(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de cdtre furnizor sau de persoana cdtre care se efectueazd livrarea ori de
altd persoanad in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 294 acelasi act normativ:

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxd urmdtoarele:

a) livrdrile intracomunitare de bunuri cdtre o persoand care ii comunicd
furnizorului un cod valde inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritdtile
fiscale din alt stat membru [...]

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxd pentru operatiunile
prevazute la alin. (1) si (2) si, dupd caz, procedura si conditiile care trebuie
indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxd.”

Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intracomunitara de bunuri catre o
persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca aceasta persoana fi
comunica furnizorului un cod valde inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, documentele necesare justificarii scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune fiind stabilite prin ordin al
ministrului finantelor publice.

Potrivit Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art.
144”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr.
2.222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 10

(1)Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la
art. 143 alin. (2) ht. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale
aceluiasi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contind informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de
TVA atribuit cumpdrdtorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romdnia in
alt stat membru, si dupad caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Justificarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri
reglementata de prevederile OMFP nr.103/2016 privind aprobarea instructiunilor de
aplicare a scutirii de tva pentru operatiunile prevazute la
art.294 alin.(1) lit.a) - i), art.294, alin.2 si art.296 din Legea nr.227/2015
privind Cadul fiscal, arata ca:

“ART.10
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(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la
art.294, alin.(2) lit.a din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct.1 si 2 ale aceleiasi
litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de
TVA atribuit cumpdrdtorului in alt stat membru;

b) documentul care atestd ca bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru, si dupd caz,

¢) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vdnzare/cumpdrare, documentele de asigurare.

(...)(7) Prin documentele care atestd ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru se intelege documentele care atestd in mod neechivoc
transportul bunurilor din Romania in alt stat membru de cdtre furnizor, de catre
beneficiar sau de catre o persoand care actioneazd in numele unuia dintre acestia,
in functie de tipul transportului, cum ar fi, fdrd a se limita la acesteaq,
documentele de transport, in cazul in care exista un contract de transport intre
pdrti sau alte documente care atesta transportul bunurilor, in cazul in care nu
exista un contract de transport intre parti, cum ar fi situatia in care furnizorul sau
beneficiarul asigura transportul bunurilor cu mijloace proprii de transport.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa
fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru, cu documentul care atesta ca bunurile
au fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte
documente, respective contract/comanda de vanzare/ cumparare, documente de
asigurare.

n ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport sunt
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste
Romania la Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri
pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura CMR, invederam prevederile art. 9
din Decretul nr.451/1972, potrivit carora:

“scrisoarea de trdsurd face dovada, pdnd la proba contrarie a conditiilor
contractului si a primirii mdrfii de cdtre transportator si respectiv, ulterior de
cdtre client ”

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni
cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile
intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
reprezentand o exceptie de la regula generala, prin urmare, pentru a putea
beneficia de aceasta scutire s-a prevazut obligativitatea justificarii scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, justificare care presupune
existenta, detinerea si automat prezentarea de documente si care prevede ca
cerinta cumulativa
doua documente legal aprobate:

- factura care contine toate informatiile obligatorii prevazute de lege,
printre care, in mod obligatoriu codul de inregistrare in scopuri de TVA cu
care se identifica cumparatorul in celalalt stat membru;
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- documentul de transport din Romania in alt stat membru, respectiv, in
functie de caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura CMR pentru
transport rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar, ,Air waybill”-
AWB pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si, dupa caz orice
alte documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare, documente de
asigurare.

Totodata, avand in vedere obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri, invederam prevederile
art.1 alin.(2), alin.(4) si alin.(6) din Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144"1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art. 144”1 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
face, de reguld, in momentul in care este emisd o facturd pentru operatiunea in
cauzd. Totusi, pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor
economici sd fie in posesia documentelor
de justificare a scutirii in momentul emiterii facturii, prezentarea documentelor
pentru justificarea scutirii de taxd se va face in termen de maximum 90 de zile
calendaristice de la data la care a fost emisd factura.

Daca factura nu este emisd in termenul prevazut de lege, termenul de 90
de zile mentionat anterior va incepe din data la care a intervenit faptul generator
de taxd pentru operatiunea in cauzd.

[...](4) In cazul in care nu sunt prezentate documentele de justificare a
scutirii la data efectudrii controlului, organele de inspectie fiscald au dreptul de a
suspenda inspectia fiscald pand la data prezentdrii acestora.

[...] (6) Daca inspectia fiscald a fost deja efectuatd si, ulterior expirdrii
termenului prevazut la alin. (2), fdrd sa depdseasca termenul legal de prescriptie,
persoana impozabild intrd in posesia documentelor de justificare a scutirii de taxd,
poate solicita organelor fiscale competente
reverificarea perioadei respective, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificdrile ulterioare.”

De asemenea, referitor la raspunderea individuala pentru plata taxei
pe valoarea adaugata se retin prevederile art.151"2 alin.(3) lit.b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data efectuarii operatiunilor, care precizeaza ca:

“(3) Furnizorul sau prestatorul este tinut raspunzdator individual si in
solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei este
beneficiarul, conform art. 150 alin. (2) - (4) si (6), dacd factura prevdzuta la art.
155 alin. (5) sau autofactura prevazuta la art. 155"1 alin.

(1):

[...] b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmdtoarele informatii: numele/denumirea, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al pdrtilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor
livrate/serviciilor prestate, elementele necesare calculdrii bazei de impozitare.”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
furnizorul este tinut raspunzator pentru plata taxei, daca factura prevazuta
la art.155 alin. (5) cuprinde date incorecte in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: numele/denumirea, adresa, codul de inregistrare in scopuri
de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor
livrate/serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de impozitare.

Fata de cele mai sus prezentate se retine ca, in ceea ce priveste
dovezile prezentate de petenta, din totalul de 15 facturi - pentru care a fost

stabilita suplimentar TVA in suma de ...... lei, societatea petenta a transmis
documente de natura mijloacelor de proba doar pentru un numar de 6 facturi,
respectiv pentru TVAin suma de ...... lei.

Prin neprezentarea documentului care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru, respectiv pentru transportul rutier scrisoarea de
trasura CMR, nefiind indeplinita de catre petenta cerinta cumulativ obligatorie
reglementata de norma legala, citata; societatea petenta avea posibilitatea
prezentarii ca documente suplimentare a oricaror inscrisuri care sa confirme faptul
ca bunurile au parasit in mod efectiv teritoriul Romaniei, ca stat membru, cu
destinatie in
alt stat membru, dar acestea nu inlatura si nici nu inlocuiesc documentele de
transport, ca documente justificative obligatorii si cumulative.

in acelas sens sa pronuntat si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia civila nr.
1513/2011, definitiva.

in aceste conditii, asa cum rezulta si din continutul art. 10 din Instructiunile
aprobate prin OMFP nr. 2222/2006 si ulterior prin OMFP nr.103/2016, scutirea de
taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa
fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru, iar furnizorul sa faca dovada atat a faptului ca bunurile au parasit
teritoriul
statului membru de livrare, cat si a faptului ca acestea au ajuns in alt stat membru.

Conform Hotararii de Justitie Europene (Camera a treia) din 27 septembrie
2007 in cauza C-409/04:

"Pentru motivele prezentate in hotdrare, Curtea de Justitie a CE declara:

Articolul 28a alineatul (3) primul paragraf si articolul 28c sectiunea A litera
(a) primul paragraf din A sasea directiva 7713881CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 20001'65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000, avadnd in vedere
termenul ,expediat(e)" care figureazd in aceste doud dispozitii, trebuie sa fie
interpretate in sensul cd achizitia intracomunitard a unui bun este efectuatd, iar
scutirea livrdrii intracomunitare nu devine aplicabild decat atunci cand dreptul de
a dispune de bun in calitate de proprietar a fost transmis persoanei care il
achizitioneazd si cand furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau
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transportat in alt stat membru si cd, in urma acestei expeditii sau a acestui
transport, bunul a pdrdsit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare.”

In speta se retine faptul ca prin decizia pronuntata in cazul C-409/04, CEJ a
stabilit ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara de
bunuri, nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un
proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul
dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca,
in urma acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare.

De asemenea, se retine ca, potrivit jurisprudentei europene (cauza C-
273/11), in cazul in care persoana care a achizitionat bunul beneficiaza de puterea
de a dispune de bunul in cauza in calitate de proprietar in statul membru de livrare
si isi asuma obligatia de a transporta acest bun catre statul membru de destinatie,
trebuie sa se tina seama de faptul ca proba pe care vanzatorul o poate prezenta
autoritatilor fiscale depinde in esenta de elementele pe care le primeste in acest
scop de la cumparator.

Potrivit deciziei pronuntata in aceasta cauza furnizorului i se poate refuza
dreptul de a beneficia de scutirea unei livrari intracomunitare, cu conditia sa se
dovedeasca, in lumina unor elemente obiective, ca acesta din urma nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i reveneau in materie de proba sau ca stia ori ar fi trebuit
sa stie ca operatiunea pe care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda comisa de
persoana care a achizitionat bunurile si ca nu a luat toate masurile rezonabile care
ii stateau in putere pentru a evita propria prticipare la aceasta frauda.”

Se retine ca cerinta justificarii scutirii de TVA a livrarilor de prezentarea
documentelor de transport care sa ateste ca bunurile au parasit teritoriul statului
membru de livrare nu este o cerinta formala, asa cum in mod vadit eronat sustine
contestatoarea, ci una de fond, esentiala, intrucat o livrare intracomunitara
implica, prin insasi esenta ei, transportul bunurilor dintr-un stat membru intr-un
alt stat membru si, ca atare, numai in cazul existentei unui asemenea transport
se poate vorbi de o operatiune susceptibila a beneficia de scutirea de TVA
prevazuta de legislatia in materie.

Chiar si in situatia in care transportul este in sarcina cumparatorului, se
recunoaste ca scrisoarea de trasura (CMR-ul) intocmita conform reglementarilor
internationale ce o guverneaza si care implica certificarea transportului printr-
un al treilea participant - transportatorul - reprezinta o dovada adecvata pentru
justificarea indeplinirii conditiei referitoare la transport (pct. 67-69 din
concluziile avocatului general in cauza C-409/04 Teleos si altii).

Organul de solutionare a contestatiei subliniaza ca aprecierea fortei probante
a tuturor documentelor prezentate de expeditorul marfurilor in vederea aplicarii
scutirii de TVA pentru livrari intracomunitare se face de catre organele de inspectie
fiscala in conditiile Codului de procedura fiscala, care sunt in masura sa aprecieze,
in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.
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Aplicand cele de mai sus la situatia concreta din dosarul contestatiei ceface
obiectul prezentei decizii se desprind urmatoarele:

- contestatoarea nu a facut dovada ca bunurile in discutie au fost predate
in Romania, la poarta fabricii, cumparatorilor ori societatii de transport desemnate
de aceasta, desi intocmirea documentelor de predare-primire a bunurilor (note de
predare, avize etc.) i-ar fi fost la indemana fara nicio dificultate - decat pentru 6
facturi, respectiv pentru TVAin suma de ...... lei;

- principiile neutralitatii TVA si al securitatii juridice si proportionalitatii
masurilor pe care le pot adopta statele membre, invocate de societatea
nerezidenta contestatoare nu sunt cu nimic incalcate in prezenta spetd, avand in
vedere ca:

- cerinta prezentarii documentului de transport din legislatia fiscala nationala
este o cerinta proportionala si perfect rationala intrucat scutirea se acorda doar
pentru bunurile ce parasesc teritoriul Romaniei si ajung pe teritoriul unui alt stat
membru;

- stabilind dreptul furnizorului de a solicita reverificarea operatiunilor pentru
care nu s-a acordat initial scutirea, in masura in care acesta intr legislatia fiscala
nationala asigura si atingerea principiului neutralitatii TVA.

Tn consecinta, sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscalda, precum
si motivatia petentei, respectiv documentele prezentate ca mijloace de proba,
retinem ca societatea contestatoare nu a motivat, in totalitate, pretentiile din
contestatia formulata cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt constatata de inspectia
fiscala, se va face aplicatiunea prevederilor art.279 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala potrivit carora:

,,Art. 279 (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totala sau
partiald a actului atacat” coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu consecinta:

- se va admite partial contestatia pentru TVA in suma de ...... lei, cu
consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane juridice nr. ...... ;

- se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA in suma de ......
lei.

ll.B.2.3. Referitor la TVA stabilitda suplimentar in sumd de ...... lei (......
lei - ...... lei - ...... lei), cauza supusa solutiondrii este daca D.G.R.F.P....... se
poate pronunta pe fond pentru acest capdat de cerere, in conditiile in care
societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia si nu depune niciun document in sustinerea propriei cauze prin care
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, societatea petentd, XX SA nu a prezentat motivele de fapt si de
drept pentru TVA in suma de ...... lei.
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Cu privire la TVAin suma de ...... lei, aceasta provine din:

- deducerea TVA in suma de ...... lei aferenta unor servicii nejustificate cu
documente ca fiind in folosul societatii si al realizarii de operatiuni taxabile;

- deducerea nejustificata a TVA in suma de ...... lei pe baza unor documente
emise catre un alt furnizor sau pe un alt cod fiscal decat cel al petentei XX SA,
acestea nefiind documente legale pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA;

-colectare TVA in suma de ...... lei pentru livrari intracomunitare efectuate
catre diversi clienti aferent carora societatea nu detine documente de transport
care sa confirme ca bunurile au parasit teritoriul Romaniei si ca au ajuns pe
teritoriul spatiului intracomunitar adica nu detine CMR-uri semnate si stampilate de
confirmare a primirii bunurilor, respectiv nu face dovada cu cod valid de TVA in cazul
clientilor XXX ...... (cod TVA) si XXX ...... ).

n drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleazad in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din
O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b)nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard
de cazurile anume prevdzute de lege.
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Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba
Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, fdcutd din proprie initiativa
sau obtinutd la interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr.1298/26.03.2018
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit carora: ,,In ceea ce priveste
solutia de respingere a contestatiei ...este de observat faptul cd recurenta-
reclamantd nu a investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o
criticd, in concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere
a contestatiei ca fiind nemotivatd este conform prevederilor art. 217 al. 1 din
Codul de procedura fiscald...”

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.

Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care
se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele elemente
din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta un
element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a motivelor de
fapt si de drept pe care se sprijina contestatia, organul de solutionare nu are
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat
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petenta sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie bazata pe analiza
fondului cauzei, astfel ca in speta urmeaza a se pronunta o solutie de respingere a
contestatiei ca nemotivata.

Prin umare, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de societatea XXX S.A. pentru TVA in suma
de ...... lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se
DISPUNE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de petenta XXX SA
impotriva Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei

fiscale nr. ...... pentru creantele fiscale in suma totala de ...... lei, reprezentand:
- impozit pe profit = ...... lei;
-TVA= ...... lei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de petenta XXX SA
impotriva Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei

fiscale nr. ...... pentru creantele fiscale in suma de ...... lei, reprezentand:
- impozit pe profit =...... lei;
-TVA= ... lei.

3. Admiterea, in parte, a contestatiei formulate de petenta XXXX SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. ...... , pentru TVA in suma de ...... lei, cu consecinta anularii partiale a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice
nr. .......

- prezenta decizie se comunica :
- societatii XXX SA ;
- AJFP XX- Inspectie fiscala
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XXX in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
XXXXX
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