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DECIZIA nr. 149 / 2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
X. SRL, .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A-SLP 908/12.05.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./05.05.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 908/12.05.2016, asupra
contestatiei formulate de .X. SRL, cu sediul social in .X., str..X., sector 4,
inregistrata la ORC sub nr..X., CUI .X., cu sediul procesual ales la Cabinet de
Avocat . X., .X., str. X, jud..X..

Contestatia a fost formulatda impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-.X./31.03.2016, a Raportului de Inspectie Fiscala
nr.F-.X./31.03.2016 si a Procesului-verbal nr..X./29.03.2016, emise de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. si are ca obiect suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei - impozit pe profit;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.



Totodata, societatea contesta si Dispozitia de masuri nr..X./29.03.2016,
care insa a fost solutionata de organul competent prin emiterea Deciziei nr.
.X./18.05.2016, aflata in copie la dosarul cauzei.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
08.04.2016, asa cum rezulta din mentiunea olografa inscrisa pe confirmarea
de primire postala, anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
la data de 25.04.2016, fiind inregistrata sub nr..X./25.04.2016 la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., conform stampilei registraturii acestei
institutii aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Prin contestatie, .X. SRL a solicitat, in conformitate cu prevederile
art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustinerea orala a contestatiei formulate
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./31.03.2016, aceasta avand loc in data
de 25.05.2016, la ora 13%, |a sediul organului de solutionare a contestatiei, cu
participarea reprezentantilor organului emitent al actului administrativ fiscal
atacat, sustinerile fiind consemnate in minuta incheiata cu aceasta ocazie si
anexata dosarului cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata, .X. SRL se indreapta impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X./31.03.2016, a
Raportului de Inspectie Fiscala nr.F-.X./31.03.2016, a Procesului-verbal
nr..X./29.03.2016 si a Dispozitiei de masuri nr..X./29.03.2016, emise de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pentru urmatoarele considerente:

X. SRL precizeaza ca a solicitat prin adresa nr..X./18.03.2015
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. amanarea inspectiei fiscale,
avand in vedere faptul ca societatea si-a schimbat sediul social in .X,,
amanare care i-a fost acordata, dar cu depasirea termenului de 30 de zile
cerut de contestatoare.

Totodata, .X. SRL mentioneaza ca a adus la cunostinta organelor de
inspectie fiscala, anterior inceperii verificarii, faptul ca si-a schimbat domiciliul



fiscal, astfel incat organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. nu mai au competenta teritoriala pentru
efectuarea inspecitiei fiscale.

X. SRL precizeaza ca a solicitat recuzarea echipei de inspectie fiscala
prin cererea nr. .X./15.04.2015, solicitare care a fost respinsa, dar cu toate
acestea au fost schimbati membrii echipei de inspectie fiscala care urmau sa
efectueze controlul. O alta cerere de recuzare, cu nr..X./29.03.2016, a echipei
de inspectie fiscala a fost depusa cu ocazia discutiei finale cu contribuabilul,
care a fost solutionata ulterior emiterii raportului de inspectie fiscala si a
deciziei de impunere, cu incalcarea art.45 alin.(4) si art.46 alin.(1) lit.e), f), g),
h), i) din Codul de procedura fiscala.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 12.04.2016 Judecatoria .X. a
pronuntat, in Dosar nr..X., o hotarare de admitere in parte a actiunii si pe cale
de consecinta a anulat Decizia de instituire a masurilor asiguratorii
nr..X./23.11.2015, emisa de DRAF .X., decizie care in opinia societatii ar fi stat
la baza emiterii Raportului de Inspectie Fiscala nr.F-.X./31.03.2016 si a
Deciziei de impunere nr. F-.X./31.03.2016.

X. SRL precizeaza ca nu i se poate imputa comportamentul fiscal
inadecvat al partenerului .X. SRL, in conditiile in care societatea a derulat o
relatie comerciala onesta, transparenta, atestata prin inscrisuri, contracte,
situatii de lucrari si instrumente de plata, pentru care s-a calculat, declarat si
platit baza de impozitare. In sustinere contestatoarea invoca jurisprudenta
CEJ, respectiv cauzele C-354/03 Optigen, C-18/13 Maks Pen EOOD, C-
277/14 PPUH Stehcemp.

In ceea ce priveste durata inspectiei fiscale, .X. SRL considera ca a fost
depasita, incalcandu-se astfel dispozitile art.126 din Codul de procedura
fiscala si prin urmare se impune anularea actelor astfel incheiate.

De asemenea, .X. SRL considera ca organele de inspectie fiscala au
comis un abuz de putere prin intocmirea Procesului-verbal nr..X./20.03.2016,
in conditile in care prin Ordonantele penale din data de 11.11.2015 si
27.07.2015, ramase definitive, in Dosar nr..X., nu s-a putut stabili savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala de catre .X. SRL si nici existenta vreunui
prejudiciu in sarcina statului si implicit nici cu privire la societati cu care
aceasta a avut relatii comerciale.

X. SRL precizeaza ca primarii care au furnizat declaratii in cadrul
verificarii fiscale nu aveau de unde sa cunoasca toti prestatorii .X. SRL care au
participat la lucrari, deoarece in cazul prestatorilor de servicii nu exista
obligatia de a notifica beneficiarul lucrarii.

X. SRL mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare ca probatoriu declaratia notariala a d-lui .X., in calitate de
administrator al .X. SRL, in care se consemneaza ca ,intreaga activitate
fiscala derulata cu SC .X. SRL are |la baza operatiuni reale”.

De asemenea, precizeaza ca organele de inspectie fiscala au analizat
sumar si doar documentar resursele umane si materiale pe care .X. SRL le



detine, fara a analiza si documentele financiare si registrul de corespondenta
in care se inregistreaza contractele incheiate.

In ceea ce priveste facturile nr..X./27.03.2013, nr..X./26.09.2013,
nr..X./20.08.2013, nr..X./29.07.2013 .X. SRL considera ca au fost corect
inregistrate in contul 621 ,Cheltuieli cu colaboratorii”, invocand in sustinere
art.297 alin.(1), art.280 alin.(1), art.281 alin.(1), art.281 alin.(7), art.282 alin.(1)
si art.297 alin.(4) din Codul fiscal.

Referitor la Contractul de lucrari nr..X./20.06.2012, incheiat cu
Primaria .X., contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au
luat declaratii muncitorilor care au lucrat efectiv pe santier, acestia putand
confirma prezenta muncitorilor .X. SRL pe tot parcursul efectuarii lucrarilor.

Cu privire la Contractul de lucrari nr..X./19.08.2011, incheiat cu .X., .X.
SRL precizeaza ca reprezentantii Primariei .X. au confirmat realitatea lucrarilor
executate, utilajele nu trebuiau sa fie neaparat in proprietatea .X. SRL, putand
fi inchiriate, iar resursele umane folosite nu inseamna ca nu au existat daca nu
sunt inregistrate in evidenta Revisal.

In ceea ce priveste relatia contractuald cu Primaria .X., contestatoarea
precizeaza ca aceasta nu a acceptat lucrarile suplimentare executate de .X.
SRL, in procesul-verbal de receptie nr..X./22.12.2011 nefiind receptionata si
factura nr..X./01.12.2011, pe motiv ca aceasta nu a facut obiectul Contractului
nr..X./23.06.2010 si nici al Actului aditional nr.1 la contract.

In consecintd, .X. SRL precizeaza c& a anulat factura nr..X./01.12.2011
si a actionat in instanta Primaria .X. pentru a o obliga sa accepte si sa
plateasca lucrarile executate de societate. Totodata, precizeaza ca in baza
Hotararii civile nr. .X./2014 Primaria .X. a acceptat doar lucrari in suma de .X.
lei, cu TVA inclus, pentru care .X. SRL a achitat, in anul 2015, toate
contributiile. Societatea sustine faptul ca recunoasterea veniturilor se face pe
baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin urmare daca Primaria .X.
nu a acceptat lucrarile executate de .X. SRL faptul generator nu ia nastere,
deci nu sunt indeplinite conditile legale pentru exigibilitatea taxei, in
conformitate cu dispozitiile art.134 alin.(1) si art.1342 din Codul fiscal.

Referitor la contul .X., .X. SRL precizeaza ca acesta a fost verificat
pentru aceeasi perioada, respectiv ianuarie 2011 — decembrie 2013, tot de
catre A.J.F.P. — .X., incheindu-se un proces-verbal in acest sens.

De asemenea, prin cererea precizatoare depusa ulterior contestatiei si
inregistrata la organele de inspectie fiscala sub nr..X./29.04.2016,
contestatoarea sustine ca in mod eronat, atat la calculul accesoriilor aferente
impozitului pe profit, cat si la TVA, sunt stabilite sume in plus, avand in vedere
ca incepand cu data de 01.01.2016, cota dobanzi s-a modificat de la 0,03% la
0,02%, respectiv cota penalitatilor de intarziere de la 0,02% la 0,01%.
Totodata, la calculul accesoriilor privind impozitul pe profit aferent trim.ll1 2012,
s-a calculat in mod gresit scadenta la luna octombrie 2011, cand in realitate
aceasta trebuia calculata la luna octombrie 2012.

Pentru aceste considerente, .X. SRL solicita admiterea contestatiei si
revocarea actelor atacate.



ll. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./31.03.2016, in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./31.03.2016, constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2011 — 31.12.2013.

in data de 23.02.2015 organele de inspectie fiscald au emis Avizul de
inspectie fiscala nr.F-.X./23.02.2015, comunicat societatii in data de
26.02.2015, cu confirmarea de primire nr..X..

Prin Decizia nr..X./06.05.2015 a DGRFP .X. — AJFP Contribuabili
Mijlocii, s-a aprobat schimbarea domiciliul fiscal al societatii .X. SRL in .X,,
sector .X., str..X., incepand cu data de 06.05.2015.

In conformitate cu dispozitile art.38" alin.(1) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.10 — 12 din
Anexa 1 la Ordinul nr.419/2007 pentru aprobarea procedurii de schimbare a
sediului fiscal, competenta efectuarii inspectiei fiscale a ramas in sarcina
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

Avand in vedere dificultatile intdmpinate la inceperea inspectiei fiscale
(corespondenta multipla purtata, refuzul societatii de a prezenta documente,
nerecunoasterea competentei teritoriale, cererea de recuzare a echipei de
inspectie fiscala) verificarea fiscala s-a efectuat de catre o echipa de inspectie
fiscala din subordinea DGRFP .X., respectiv AJFP .X., coordonata de organele
de inspectie fiscala din cadrul AJFP .X., in calitate de organ fiscal competent,
in baza deciziilor nr..X. si nr..X. din data de 29.06.2015.

Din documentele verificate, din datele furnizate de controalele
incrucisate efectuate la contractori si subcontractori, din consultarea bazei de
date A.N.A\F. — Revisal, din analiza diagramelor c-Lynx rezultate din
prelucrarea declaratiilor informative cod 394, analiza fisei analitice pe platitor a
contribuabilului, a modului de realizare a decontarilor intre parteneri pentru
livrarile/achizitile ce au facut obiectul tranzactiilor analizate, precum si din
valorificarea  Procesului-verbal nr..X./23.11.2015 intocmit de Directia
Regionala Antifrauda Fiscala .X. organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

X. SRL a subcontractat lucrari catre .X. SRL, societate care nu mai
desfasoara activitate la sediul social declarat, a fost declarata inactiva
incepand cu data de 31.10.2014, impotriva societatii s-a deschis procedura
simplificata a falimentului prevazuta de Legea nr.85/2014. Lichidatorul judiciar
al acesteia, respectiv .X. SPRL, sustine ca nu a putut intra in posesia
documentelor financiar-contabile ale societatii .X. SRL.



Din analiza bazei de date A.N.A.F. — Revisal organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. SRL nu detinea, in perioada verificata, personal
calificat in masura sa efectueze lucrarile de constructii ce figureaza in facturile
inregistrate in contabilitatea .X. SRL.

De asemenea, s-a constatat in baza situatiilor financiare si a anexelor la
acestea ca .X. SRL, la inceputul anului 2013, detinea in patrimoniu o
autobasculanta si un autogreder, care au fost scoase din patrimoniu in cursul
aceluiasi an si inlocuite cu un excavator si un autotractor, echipamente
specifice lucrarilor de construcitii.

In ceea ce priveste contractul de lucrari nr..X./20.06.2012, incheiat de .X.
SRL, in calitate de executant, cu Unitatea Adminmistrativ Teritoriala a
Municipiului .X., Tn calitate de beneficiar, avand ca obiect reabilitarea
structurala si reparatii la Colegiul National .X., organele de inspecitie fiscala au
constatat ca aceste lucrari au fost subcontractate societatii .X. SRL, prin
contractul de executie nr. .X./07.01.2013.

Astfel, s-a constatat ca desi termenul de executie stabilit prin contract a
fost de 21 de luni, lucrarile au fost executate in doar 2 luni, conform facturii
care figureaza emisa de .X. SRL in luna martie 2013.

De asemenea, din analiza listei cuprinzand cantitatile de lucrari a rezultat
ca din valoarea totala de a lucrarilor de .X. lei, manopera este in valoare de .X.
lei, cheltuielile cu serviciile prestate de utilaje au fost in valoare de .X. lei, iar
cheltuielile de transport in valoare de .X. lei.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala considera
ca nu este posibil ca in cursul unei perioade atat de scurte sa se poata
executa lucrari de manopera cu o valoare atat de mare, fara personal calificat
in acest sens gi fara existenta unor consumuri de materiale.

Totodata, organele de inspeciie fiscala au constatat ca valoarea
lucrarilor facturate de .X. SRL catre .X. SRL este cu mult superioara valorii
facturate de acesta din urma catre Unitatea Administrativ Teritoriala a
Municipiului .X..

De asemenea, din nota explicativa luata d-lui .X., primarul Municipiului
X., rezulta ca .X. SRL nu a avut nicio contributie in executia lucrarilor la
Colegiul .X..

In ceea ce priveste contractul de lucrari nr..X./19.08.2011, incheiat de .X.
SRL, in calitate de executant, cu Unitatea Teritorial Administrativa a
orasului .X., in calitate de beneficiar, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare strazi in orasul .X. si localitatile apartinatoare”, organele de
inspectie fiscala au constatat ca .X. SRL a incheiat cu .X. SRL Contractul de
executie lucrari nr..X./01.03.2013, prin care aceasta din urma se obliga sa
efectueze ,Lucrari de drumuri in orasul .X.”.

Potrivit pct.24 din contractul de lucrari nr..X./19.08.2011 executantul are
obligatia de a nu transfera total sau partial obligatile sale asumate prin
contract.

Din analiza situatiilor de lucrari executate de .X. SRL organele de control
au constatat ca valoarea materialelor necesare lucrarilor executate este una



semnificativa, respectiv .X. lei, iar in balanta de verificare anexata situatiilor
financiare anuale depuse pentru anul fiscal 2013 au fost inregistrate achizitji
de materii prime, materiale auxiliare si alte materiale consumabile in suma de
doar .X. lei.

Avand in vedere ca executia lucrarilor de constructii facturate de .X. SRL
catre .X. SRL necesita echipamente si utilaje specifice, precum si personal
calificat, iar santierele s-au situat in locatii diferite, organele de control
apreciaza ca nu era posibil ca utilajele apartindnd .X. SRL sa fi executat
simultan lucrari pe toate aceste santiere.

De asemenea, din nota explicativa luata d-lui .X., director tehnic al
Primariei .X., rezulta ca .X. SRL nu a avut nicio contributie in executia lucrarilor
asumate de .X. SRL prin contractul de lucrari nr..X./19.08.2011.

Referitor la contractul de lucrari nr..X./27.06.2012 incheiat de .X. SRL, in
calitate de executant, cu comuna .X., in calitate de beneficiar, avand ca obiect
,Modernizare drumuri in comuna .X.”, precum si constructii de drumuri
apartinatoare comunei .X., si contractul de lucrari nr..X./02.04.2012 incheiat
de .X. SRL, in calitate de executant, cu comuna .X., jud..X., in calitate de
beneficiar, avand ca obiect ,Modernizare retele strazi comunale in
localitatile .X. si Tartaria. Poduri si consolidari de maluri pe paraul Cioara”,
organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile au fost efectuate de .X.
SRL, in baza Contractului nr..X./04.03.2013, incheiat cu .X. SRL, in calitate de
beneficiar.

Din analiza situatiilor de lucrari organele de control au constatat ca in
primele opt luni ale anului 2013 .X. SRL a efectuat lucrari de constructii
pentru .X. SRL in valoare de .X. lei, in conditiile in care .X. SRL nu a avut in
acest interval de timp personal calificat sa execute asemenea lucrari Si nici
echipamente tehnice, utilaje sau mijloace de transport destinate realizarii unor
astfel de lucrari.

De asemenea, din declaratiile date de reprezentantii celor doua autoritati
locale, respectiv primarul comunei .X., dl Schiau loan, si primarul comunei .X.,
dl Stanila Aurel, rezulta ca lucrarile contractate de aceste comune cu .X. SRL
au fost executate in totalitate de catre aceasta societate, neavand cunostinta
ca .X. SRL sa fi executat lucrari de constructii pe raza acestor localitati.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca toate facturile emise de .X.
SRL catre .X. SRL au fost inregistrate de catre aceasta in evidenta contabila
in contul 621 “cheltuieli cu colaboratorii”.

S-a mai constatat ca valoarea facturilor emise de .X. SRL catre .X. SRL,
in perioada 2011 — 2013, este in suma de .X. lei, iar platile efectuate de .X.
SRL catre .X. SRL, conform extraselor de cont, sunt in suma de .X. lei,
rezultand ca, la data controlului, obligatiile de plata ale .X. SRL catre .X. SRL
erau in suma de .X. lei. Cu toate acestea, din analiza situatiei facturilor in sold
emisa la data de 31.12.2104 pentru furnizorul .X. SRL, organele de control au
constatat ca .X. SRL nu are obligatii de plata catre aceasta societate.



De asemenea, s-a constatat ca sumele de bani ce figureaza in evidenta
contabila a societatii verificate ca fiind platite societatii .X. SRL nu au fost
identificate in extrasele de cont bancar ale acesteia ca fiind incasate.

Totodata, s-a constatat ca platile efectuate catre .X. SRL, inregistrate in
contabilitatea .X. SRL, sunt precedate de creditari ale asociatului unic dl .X., cu
sume similare cu valoarea platilor efectuate catre .X. SRL. Sumele de bani
care figureaza ca fiind platite de societatea .X. SRL catre .X. SRL nu au fost
identificate ca fiind incasate in conturile bancare ale acesteia din urma.

In ceea ce priveste relatia pe lantul tranzactional al .X. SRL, organele de
control au constatat ca, in perioada verificata, .X. SRL a avut ca furnizori
societatile .X. SRL si .X. SRL.

Organele de control au constatat neconcordante intre declaratjile
informative cod 394 depuse de .X. SRL si furnizorii acesteia din perioada
verificata.

Totodata, au constatat ca .X. SRL a inregistrat alternativ, atat TVA de
plata, cat si TVA de recuperat, fara a achita TVA la bugetul de stat.

Referitor la .X. SRL, organele de control au constatat ca in luna august
2013 aceasta a declarat livrari catre .X. SRL, fara sa declare achizitii de la
nicio persoana inregistrata in scopuri de TVA.

De asemenea, s-a constatat ca, in perioada verificata, .X. SRL nu a platit
TVA catre bugetul de stat, la nicio scadenta, deconturile de TVA depuse in
acest interval de timp, nu desfasoara activitate la sediul social declarat, a fost
declarata inactiva incepand cu data de 10.06.2014.

De asemenea, Garda Financiara — Sectia .X. a formulat o sesizare
penala, in data de 12.01.2013, privind societatea .X. SRL, avand ca obiect
tranzacitiile fictive derulate de aceasta cu .X. SRL in perioada 2011 — 2012, .X.
SRL fiind radiata incepand cu data de 10.07.2013.

Cu privire la .X. SRL, s-a constatat ca aceasta nu a declarat livrari sau
achizitii din luna septembrie 2008 pana in luna mai 2012, perioada in care
societatea a depus deconturi de TVA fara a avea inscrise TVA colectata sau
TVA deductibila, rezultand astfel ca .X. SRL a efectuat tranzactii numai in luna
iunie 2012.

De asemenea, din bazele de date ale A.N.A.F., organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. SRL a depus situatii financiare numai pentru anul
fiscal 2009 si anul fiscal 2010, din care rezulta ca societatea nu a avut niciun
angajat.

X. SRL a fost declarata inactiva incepand cu data de 05.11.2013.

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, organele de inspectie
fiscala apreciaza ca tranzactiile comerciale derulate de .X. SRL cu societatile
aflate in circuitul tranzactional, respectiv .X. SRL si .X. SRL, nu sunt reale.

Organele de inspectie fiscala sustin ca .X. SRL a refuzat primirea
corespondentei constand in Proces-verbal nr..X./23.11.2015 incheiat de
Directia Regionala Antifrauda Fiscala .X.. De asemenea, .X. SRL nu a pus la
dispozitia organelor de inspeciie fiscala fisa analitica a mijloacelor fixe la data



de 31.12.2013, fisa clientului Primaria .X. pentru perioada 2011 — 2013 si
Registrul imobilizarilor pentru perioada 01.01.2011 — 02.02.2016, solicitate cu
adresa nr..X./02.02.2016, precum si documente privind relatia comerciala cu
Primaria .X., U.A.T. .X., Comuna .X., Comuna .X. si .X. SRL, solicitate cu
adresa nr..X./15.02.2016.

Din instrumentarile efectuate atat de catre inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala .X., cat si de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
rezultd ca operatiunile reflectate de documentele si evidentele contabile
derulate intre .X. SRL si .X. SRL sunt nereale si nu au avut un scop economic.

Organele de control au mai constatat ca .X. SRL a anulat factura
nr..X./01.12.2011, emisa de Primaria .X., reprezentand lucrari suplimentare la
proiectul ,Modernizare strazi urbane T.Vladimirescu si M.Kogalniceanu in
Mun..X.”, pe motiv ca nu a fost incasata.

Prin Sentinta civ. nr.X. pronuntata de Tribunalul .X., in Dosar
nr..X./2013, Primaria Mun. .X. este obligata sa plateasca .X. SRL factura
nr..X./01.12.2011.

In consecinta, organele de control considera ca .X. SRL avea obligatia
inregistrarii  in evidenta contabila si fiscala a contravalorii facturii
nr..X./01.12.2011.

Pentru aceste considerente, organele de inspectie fiscala au stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei, pentru care au calculat
dobéanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de 761.792 lei, si TVA suplimentara in suma de.X. lei, pentru care au
calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de 2.193.987 lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

Urmare a inspectiei fiscale desfagurate, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au inaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./04.04.2016, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazuta de art.9 alin.(1) litb) si lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
refin urmatoarele:

Aspecte procedurale:

A. Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. nu



au competenta teritoriala de a efectua controlul fiscal la .X. SRL, ci AFP sector
X., se retin urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art.101 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data inceperii inspectiei fiscale:

‘ART. 101

Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s&
instiinteze contribuabilul in legaturd cu actiunea care urmeazad sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.102 alin.(1) din acelasi act
normativ:

‘ART. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.”

In data de 23.02.2015 a fost emis Avizul de inspectie fiscald
nr.F-.X./23.02.2015, comunicat agentului economic in data de 26.02.2015,
dupa cum se atesta prin confirmarea de primire nr..X.. Data comunicata pentru
inceperea inspectiei fiscale fiind data de 23.03.2015.

La data emiterii avizului de inspectie fiscala, .X. SRL avea domiciliul
fiscal declarat in comuna .X., jud..X., care coincidea cu adresa sediului social.

Asadar, la data inceperii procedurii de inspectie fiscala, domiciliul fiscal
si sediul social al societatii erau in sat .X., jud..X., contribuabilul fiind in
administrarea Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul A.J.F.P. .X..

Dupa primirea Avizului de inspectie fiscala nr.F-.X./23.02.2015, .X. SRL
a depus cererea de inregistrare a domiciliului fiscal, prin care solicita
modificarea domiciliului fiscal din jud..X., com..X., in Municipiul .X., str..X..

La data de 18.03.2015 .X. SRL a inregistrat la sediul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., sub nr..X./18.03.2015, cererea de amanare
a inspectiei fiscale, amanare ce s-a acordat de A.J.F.P. .X. cu adresa
nr..X./24.03.2015, stabilindu-se un nou termen pentru data de 06.04.2015.

Ulterior, la data de 31.03.2015, societatea a depus la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. o adresa, inregistrata sub
nr..X./31.03.2015, prin care se precizeaza ca aceasta institutie nu este
competenta teritorial sa efectueze inspectia fiscala la .X. SRL.

Prin adresa nr. .X./15.04.2015, .X. SRL formuleaza cerere de recuzare a
echipei de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala
sustin ca pentru a putea proceda la inspectia fiscala propriu-zisa si pentru a
inlatura orice suspiciune in ceea ce priveste obiectivitatea si impartialitatea in
desfasurarea actiunii de inspectie fiscala, AJFP .X., emite adresa nr.
X./23.06.2015 catre Serviciul Coordonare, Programare Analiza din cadrul



DGRFP .X., prin care solicita sa se discpuna efectuarea inspecitiei fiscale de
catre o echipa din subordinea DGRFP .X., in spesa AJFP .X., coordonata de
organul fiscal competent, respectiv Inspectia fiscala Contribuabili Mijlocii din
cadrul AJFP .X.. Urmare adresei mai sus mentionate, Serviciul Resurse
Umane din cadrul DGRFP .X., emite deciziile nr. .X. si nr. .X./29.06.2015, prin
care domnilor .X. si .X., inspectori la Serviciul Inspectie Fiscala persoane
juridice din cadrul AJFP .X., li se deleaga atributii la Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii din cadrul AJFP .X., in vederea finalizarii actiunii de
inspectie fiscala, initiata la .X. SRL, din data de 23.02.2015.

Din informatiile aflate la dosarul contestatiei rezulta ca prin Decizia
nr..X./06.05.2015, emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. — AJFP Contribuabili Mijlocii, a fost schimbat domiciliul fiscal al .X.
SRL in .X., sector .X., incepand cu data de 06.05.2015.

Totodata, in conformitate cu dispozitile pct.10 — 12 din Anexa 1 la
Ordinul nr.419/2007 pentru aprobarea procedurii de schimbare a sediului
social, precum si pentru aprobarea formularului “Decizie de inregistrare a
sediului social si a domiciliului fiscal’, schimbarea domiciliului fiscal al
contribuabilului produce efecte incepand cu data comunicarii deciziei de
inregistrare a sediului social si a domiciliului fiscal.

In conformitate cu prevederile art.38" alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data controlului:

LART. 387

(3) In situatia in care se afld in curs de derulare o procedurd fiscald, cu
exceptia procedurii de executare silita, organul fiscal care a inceput procedura este
competent sa o finalizeze.”

Potrivit celor mai sus mentionate, se retine ca la data inceperii
procedurii de inspectie fiscala, respectiv 23.02.2015, competenta teritoriala
apartinea A.J.F.P. .X., fiind de altfel competenta sa finalizeze aceasta
procedura si dupa schimbarea domiciliului fiscal al societatii.

Totodata, se constata ca nici in fapt si nici in drept nu i-a fost pricinuita
parti o vatamare ce nu s-ar putea inlatura decat prin anularea actelor
administrativ fiscale incheiate in urma inspectiei fiscale, deoarece prin
contestatie societatea recunoaste ca a fost instiintata de inceperea inspeciei
fiscale, i s-a acordat amanarea inspectiiei fiscale, perioada care putea fi
folosita de contribuabil pentru a prezenta toate documentele si apararile
necesare.

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, se constata ca organele
de inspectie fiscala au intocmit in mod legal documentele administrativ
fiscale, fapt pentru care argumentele societatii privind necompetenta
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. de a efectua inspecitia fiscala
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.



B. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia inspectia fiscala s-a
efectuat pe o perioada mai mare de 90 de zile, incalcandu-se astfel
prevederile art.126 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care invoca
nulitatea absoluta a Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-.X./31.03.2016 si a
Raportului de Inspectie Fiscala nr.F-.X./31.03.2016, precizam ca aceasta nu
poate fi retinutd avand in vedere ca acesta este un termen de recomandare,
avand in vedere ca nu s-a prevazut nicio sanctiune pentru nerespectarea lui.
Fiind un termen de recomandare si nu unul sanctionator, de decadere,
nerespectarea acestuia nu poate determina decaderea organelor de inspectie
fiscala din dreptul de a finaliza inspectia fiscala.

Mai mult, intr-o speta similara, prin Sentinta civila nr.1036/2008, Curtea
de Apel Bucuresti retine faptul ca ,/n ceea ce priveste durata controlului fiscal
aceasta apare justificatd datoritd multiplelor taxe, impozite, contributii
verificate[...], dar oricum am privi aceasta depasire a duratei in raport de
termenul maxim de 3 luni prevazut de art.101 din HG nr.1050/2004, el ca
motiv nu poate conduce la nulitatea deciziei si prin urmare motivul invocat
apare ca nefondat”.

Incidente spetei 1i sunt si considerentele Curtii de Apel .X. din Sentinta
civilda nr. 1356/30.04.2014, pronuntatda in Dosar nr. 6657/2/2012, ramasa
definitiva prin nerecurare, care constata ca neintemeiate criticile reclamantei
cu privire la nulitatea deciziei de impunere pentru neregularitatea procedurii
de desfasurare a inspectiei fiscale, respectiv depasirea termenului de
definitivare a inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit doctrinei,
trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare
la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ
fiscal, producerea unei vatamari, precum si ca respectiva vatamare sa nu
poata fi inlaturata in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se
desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intevine ca o ultima ratiune, numai
in masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate, iar in speta, o
atare vatamare nu a fost provocata contestatoarei.

De altfel, la art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza in mod expres care sunt cauzele care atrag nulitatea actelor
administrativ fiscale, respectiv:

‘Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (6), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Astfel afirmatia .X. SRL conform careia inspectia fiscala s-a efectuat pe
o0 perioada mai mare de 90 de zile si argumentul societatii privind nulitatea



absoluta a actului administrativ fiscal, pe motiv ca a fost depasita perioada de
efectuare a inspecitiei fiscale, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei.

C. in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia echipa de
inspectie fiscala a copiat concluziile inserate de catre inspectorii D.R.A.F. .X.
in procesul-verbal de control antifrauda nr..X./23.11.2015, se retin
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.5 si art.6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la momentul efectuarii inspectiei fiscale:

,9. Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Roméniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat.

6. Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, potrivit prevederilor art.94 si art.105 alin.(1) din acelasi
act normativ:

“94. Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

105. Reguili privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
Si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au obligatia sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea Tindeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.

De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului si
volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Avéand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a .X.



SRL, organele de inspectiie fiscala au verificat documentele financiar contabile,
au solicitat efectuarea de controale incrucisate la contractori si subcontractori,
au consultat bazele de date A.N.A.Fconstituite din prelucrarea declaratjilor
informative si fiscale, au analizat fisa analitica pe platitor a contribuabilului,
informatjile transmise de alte organe cu atributiuni de control (Directii
Regionale Antifrauda Fiscala) si au fost solicitate informatii de la institutiile
bancare.

Intrucat, prin constatarile proprii rezultate n urma verificarii
documentelor puse la dispozitie si analizarii informatiilor existente in bazele de
date consultate si a celor primite ca urmare a solicitarilor transmise, nu_au
rezultat elemente clare si concludente care sa ateste realitatea operatiunilor
economice supuse verificarii, organele de inspectie fiscala au apreciat, in
limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale,
neexistand elemente privind nerespectarea de catre organele de inspectie
fiscala a normelor legale.

In concluzie, argumentele societatii referitoare la aspectele procedurale
nerespectate la emiterea deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala, contestate, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

D. Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia actul
administrativ nr..X./06.04.2016 prin care s-a solutionat cererea de recuzare
este nul absolut, fiind intocmit cu incalcarea dispozitiilor art.45 alin.(4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se retin urmatoarele:

La data de 29.03.2016, a avut loc la sediul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. discutia finald cu contribuabilul. Tn conformitate cu
prevederile art.107 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare la data inceperii inspectiei fiscale, data incheierii inspectiei fiscale este
data programata pentru discutia finala cu contribuabilul.

La aceeasi data, ulterior incheierii discutiei finale cu contribuabilul, .X.
SRL a depus o cerere de recuzare a echipei de inspectie fiscala, respectiv a
inspectorilor .X. si .X..

Avand in vedere faptul ca cererea de recuzare a fost depusa dupa
discutia finala cu contribuabilul, data care reprezinta incheierea actiunii de
inspectie fiscale, sustinerile contestatoarei nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, fiind tardiv formulata. Mai mult decéat atat, organele de
inspectie fiscala au solutionat cererea contribuabilului si au emis act
administrativ fiscal de respingere.

Referitor la conditile de forma si fond al actului administrativ fiscal
nr..X./06.04.2016, prin care s-a solutionat cererea de recuzare, precizam ca
cenzurarea acestuia nu intra in competenta Directiei Generale de Solutionare
a Contestatiilor ci a instantei judecatoresti competenta, in conditiile prevazute
de art.45 alin.(5) din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, cu



modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data formularii cererii de
recuzare.

1. Referitor la suma totala de .X. lei contestata de .X. SRL, compusa
din:

X. lei - impozit pe profit;
- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./31.03.2016, care au
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspeciia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-.X./31.03.2016, fac obiectul Sesizarii penale nr. .X./04.04.2016, inaintata
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., pentru a stabili existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale unor infractiuni economico-
financiare in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& .X. SRL a efectuat,
in perioada 01.01.2011 — 31.12.2013, lucrari de constructii si reabilitare pentru
o serie de unitali administrativ teritoriale, pe care le-a subcontractat
societatii .X. SRL.

Din analiza contractelor incheiate de .X. SRL cu .X. SRL, organele de
inspectie fiscala au constatat ca fie termenul de executie al lucrarilor a fost
foarte scurt, avand in vedere complexitatea acestora, fie lucrarile de manopera
au o valoare mare raportat la faptul ca .X. SRL nu detine personal calificat si
nu a inregistrat, in perioada verificata, consum de materiale.

Din notele explicative luate reprezentantilor institutiilor publice
beneficiare, rezulta ca .X. SRL nu a avut nicio contributie in efectuarea
lucrarilor asumate de .X. SRL.

De asemenea, din verificarile efectuate, s-a constatat ca furnizorii .X.
SRL au un comportament fiscal inadecvat, sunt societati declarate inactive,
radiate, fara angajati, fiind apreciate de organele de control ca fiind firme ,de
tip fantoma”.

Pentru aceste considerente, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./04.04.2016, pentru a stabili



existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale wunor infractiuni
economico-financiare in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a
carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestafiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-.X./31.03.2016, in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr.F-.X./31.03.2016, contestata, si existenta elementelor constitutive
ale unei infractiuni cu privire la mijloacele de proba exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune
problema inregistrarii de achizitii de servicii care nu au la baza operatiuni
reale, cu scopul crearii de avantaje fiscale, constand in TVA deductibila si
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit in vederea diminuarii
obligatiilor fiscale, provocand astfel un prejudiciu la bugetul de stat in suma
totala de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.
Sesizarea penala nr..X./04.04.2016, pentru a stabili existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale unor infractiuni economico-financiare in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare.

In Sesizarea penald nr..X./04.04.2016, intocmitd de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., se
mentioneaza ca ,achizitile nu au suport legal intrucat operatiunile consemnate
in facturile in cauza nu au fost prestate in realitate de catre aceasta societate,
astfel ca acestea nu pot constitui documente justificative legale, aceste facturi
fiind intocmite si introduse in circuitul economic fara a avea o baza reala si
legala”.

De asemenea, din Procesul-verbal nr..X./23.11.2015, incheiat de
inspectorii din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala .X., rezulta ca din
analiza relatiilor comerciale derulate in mod direct de .X. SRL cu .X. SRL,



precum Si intre aceasta cu celelalte societati aflate in circuitul tranzactional,
,S€ trage concluzia ca societatea .X. SRL a utilizat aceste societati comerciale
in scopul de a beneficia de avantaje fiscale create in baza facturilor emise de
catre aceste societati comerciale cu comportament fiscal neadecvat, specific
firmelor fantoma.( .X. SRL, .X. SRL][...])"

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obiinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita.(CJUE — Cauza 255/02
Halifax & altii)

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exists. In acest sens, operatiunea fictivd poate s&
constea, printre altele, gi in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ”, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. .X. din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin
cauza C-225/02 Halifax & altii, CEJ precizand urmatoarele: ,atunci cand o
persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele
cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu
scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu
ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat gi situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi
restabilita.”

Totodata, se refine ca practica judiciara europeana precizeaza prin
Decizia CEJ 419/2002 urmatoarele: “ pentru ca taxa sa& devina exigibila in
cazul in care este plétita o suma fara ca livrarea de servicii sa fii avut loc, toate
informatiile relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioara
sau prestarea ulterioard, trebuie sé fie deja cunoscute. Indeosebi cand plata
este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a ordinii de
drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana
de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului
de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se
verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile n
cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.



In consecintd, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv.
( a se vedea Hotaréarea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling C-439/04 si
C- 440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-285/11).

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile contribuabilului, Tntrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura
penald, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la
existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a retinut cad adoptarea acestei masuri este conditionatd de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
datd in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./04.04.2016, ce cuprinde
constatarile inspecitiei fiscale desfasurate la .X. SRL, unde se consemneaza
un prejudiciu la bugetul de stat in suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit, TVA si accesoriile aferente, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art.9 alin.(1)
lit.b) si lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea Si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.



Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.150
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in
acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntata de I.C.C.J., prin
care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca “existd suspiciuni cu privire la
realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind fictive, la
existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si Societatea
reclamanta, instanta apreciind c& autoritatea recurenta este in
imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia administrativa in
sensul de a stabili cu certitudine, din punct de vedere administrativ dacéa
reclamanta intimata are sau nu dreptul la deducere a sumei reprezentand TVA
pléatita si pretinsa la rambursare, respectiv de a fi verificata pe fond legalitatea
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat
dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se mentioneaza
ca “contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi solutionata
intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe laturé penala in conditiile in care
reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii asupra carora exista indicii
privind savargirea unor infractiuni, iar in baza aceloragi tranzactii apreciate
fictive de organele fiscale, reclamanta solicitd TVA, respectiv recunoasterea
dreptului de deducere TVA de la bugetul de stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal
decat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatii
tranzactiilor.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(1)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.277 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:“(3) Procedura administrativa este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendareal...]”




De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura
fiscalda, numai dupa incetarea definitivd si executorie a motivului care a
determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea
laturii penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de
X. lei, reprezentand impozit pe profit, TVA si accesoriile aferente, suma
ce se regaseste integral in Sesizarea penala nr..X./04.04.2016, Tnaintata de
organele de inspectie fiscala catre Parchetul de pe langa Tribunalul .X.,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

JART.277

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

2. in ceea ce priveste Procesul-verbal nr..X./29.03.2016, mentionam
ca acesta a fost intocmit de organele de inspecitie fiscala in conformitate cu
prevederile art.150 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
O.P.AIN.A.F. nr.3711/2015 privind modelul si confinutul formularelor si
documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala, potrivit carora
organele de inspectie fiscala au obligatia intocmirii unui proces-verbal atunci
cand sesizeaza organele de urmarire penala in legatura cu constatarile
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale, care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala.

Astfel, acest act nu constituie titlu de creanta si nu creeaza vreun raport
obligational intre bugetul statului si contribuabil.

3. In ceea ce priveste calculul accesoriilor aferente impozitului pe
profit si TVA, se retine ca fata de sustinerea societatii referitoare la aplicarea
eronata a cotei de 0,03% pentru dobanzi de intarziere, respectiv de 0,02
pentru penalitati de intarziere, precum si ca la calculul accesoriilor privind
impozitul pe profit aferent trim.Ill 2012, s-a calculat in mod gresit scadenta la



luna octombrie 2011, cand in realitate aceasta trebuia calculata la luna
octombrie 2012, organele de inspectie fiscala au confirmat prin adresa nr. ABG
.X./05.05.2016, eroarea semnalata de societate.

Urmare acestui fapt, au recalculat accesoriile, precizand ca suma de .X.
lei, reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit, in suma de .X. lei si dobanzi de intarziere aferente TVA, in suma de .X.
lei, nu este datorata de societate.

Astfel, luand act de precizarile organelor de inspectie fiscala, organul de
solutionare a contestatiei, pentru suma de .X. lei reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si dobanzi de intarziere
aferente TVA, va admite contestatia cu consecinta anularii in parte a actului
administrativ fiscal atacat, pentru aceasta suma rezultata prin aplicarea
eronata de catre organele de inspecitie fiscala a cotei de 0,03%, respectiv de
0,02%.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza dispozitiilor art. 277 alin.(1)
lit. a) si alin.(3) si cele ale art. 279 alin.(1), alin.(2) si alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale pct. 10.1, pct.10.2 si pct.11.3 din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./31.03.2016,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X.
lei, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
X. lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

2. Admiterea in parte a contestatiei formulata de .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectie fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./31.03.2016,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X.
lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit si TVA, cu

consecinta anularii in mod corespunzator a deciziei de impunere
contestata, pentru aceasta suma.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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