DECI ZIE nr.2386/440/09.12.2010

| .Obiectul contestatiei il constituie :

1. Anularegpartiala a Deciziei de impunere nr. 599/06.09.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare, in suma totala déei, reprezentand :

- .... lei TVA
- .... lei accesorii aferente TVA
2. Dispozitia privind masurile stabilite deganele de inspectie fiscala nr.
10584/06.09.2010, respectiv suma de .... lei, saeitunoscuta ca o cheltuiala
deductibila la calculul impozitului pe profit pewr2010.

Cu privire la_TVA deductibilacontestatoarea sustine ca :

- suma de .... lei reprezentand TVA aferenta sumei.. lei,
reprezentand cheltuiala aferenta descarcarii déiuges a mijloacelor fixe
valorificate, care nu indeplinesc conditiile de detibilitate conform art. 21
alin. (1) lit. m) din Codul fiscal consta in diversnateriale de constructii si
electrice, precum casuta din lemn, centrala tele&grcontor de gaz, platforma
cimentata, beton, tablou electric, gresie, faiapéachet, prize, doze etc.

Aceste cheltuieli au fost efectuate in realitate chre societatea
petenta, dar aferent anului 2007, asa cum reiesefalitura fiscala nr.
4272483/28.05.2007 (casuta din lemn, platforma otawa), factura fiscala
nr. 4272482/28.05.2007 (contor de gaz, centralefdeica, usa culisanta,
copertina) si factura fiscala nr. 4272481/28.0572@®ntor electric) se refera la
iSrrébunaé?:gi[ile aduse la Hala din .... |a aceea er@moprietatea contestatoarei

Avand in vedere natura acestor bunuri achizitioraia facturile de
mai sus nu se impunea intocmirea unor situatiiugealri sau procese-verbale
de punere in opera, la momentul incorporarii lor.

-suma de .... lei reprezentand TVA aferenta prédst de servicii
pentru care nu se poate identifica locul puneriofpera precum si materialele
utilizate, neputand-se astfel justifica necesitaiesstatiei efectuate in scopul
activitatii desfasurate, suma care nu indeplinesteditile de deductibilitate
prevazute de art. 21 alin. (1) lit. m) din CodskAl.

TVA este aferenta cheltuielilor efectuate si cotadta de organele de
inspectie fiscala ca au fost ocazionate pentru ilabdin loc. ...., jud. .... in
care societatea petenta si-a desfasurat activitatea

Prin Conventia semnata la data de 25.02.2010, pdtenta, in calitate
de locatar si locatorul halei din loc. ...... , sl investitiile efectuate la acest
spatiu, investiti care au ramas locatorului, cam#aloarea lor fiind
convertita in chirie pentru lunile septembrie siomebrie 2009.

Astfel in cuprinsul inscrisului intitulat ,,Conveat, se mentioneaza
ca: instalatie electrica de 220 V montata pe tavastalatie curent electric
pentru birou, baie si sala de mese, tablou elegfeiceral, vor ramane in
proprietatea locatorului, pretul lor fiind echivala contravaloarea a doua
chirii (lunile septembrie si octombrie 2008).

In mod gresit astfel, organul de inspectie fis@ksustinut ca nu se pot

dovedi aceste investitii aferente spatiului detimutvederea desfasurarii de
activitati taxabile, exista atat un Contract derduic un proces-verbal de




receptie, incheiat la data de 12.12.2008, cat stuatie de lucrari si factura
aferenta.

Din continutul acestor acte, rezulta ca obiectwdsparii a fost, asa
cum arata si Contractul de prestari servicii ni9/08.10.2008, realizarea unei
instalatii electrice pentru masini industriale.

De altfel, din cuprinsul Procesului-verbal de raeepr. 068, din data de
12.12.2008, rezulta ca s-au montat cabluri peritnieatare cu curent electric
masini industriale, prize, linii de iluminare, comeni electrice masini
industriale, prize, tablou electric general, prectsn montare punct
imparnantare.

Atat in contract cat si in procesul-verbal de reémgpnu este indicata
adresa exacta a prestarii insa, la acea data,.SSRL, nu avea alta locatie

decat cea din ..... , detinuta cu titlul de inchigieconform Contractului de
inchiriere nr. 23/30.09.2008.
Adresa situata in ....., corespundea unei incagaeg servea drept sediu,

deltig_uta cu titlul de inchiriere. Punctul de luaru activitate declarata, era
celdin .......

De remarcat ca, la incetarea locatiunii corespuwarat Contractului nr.
23/2008, respectiv prin Conventia incheiata intreppietarul spatiului si
administratorul SC ..... SRL, se converteste inriehipentru 2 luni,
contravaloarea investitiei constand in instalalezteica, care a ramas ulterior
in proprietatea locatorului proprietar al Halei din, jud. .....

B.Referitor laTVA colectata

- suma de ... lei reprezentand TVA afex@onsumului de gaz inregistrat
pe cheltuieli si nefacturat societatilor chiriasmform clauzelor contractuale,
nefiind indeplinite conditile de deductibilitateqvazute de art. 134 alin.(I) din
Codul fiscal, contestata doar suma de .... lei TafArenta sumei de .... leli,
care a fost calculata in mod gresit de catre orgdaunspectie fiscala, ca
fiind cheltuiala nedeductibila.

In Raportul de Inspectie fiscala contestat, s-muetca SC ..... SRL a
incheiat, in calitate de locator, trei contractargshiriere si anume:

* Contractul de inchiriere nr. 8/26.10.2003 cu SCSRL;
* Contractul de inchiriere nr. 9/01.11.2003. cu.SCSRL.
* Contractul de inchiriere nr. fn/ 06.03.2006 cu SCSRL.

Fata de aceste contracte, s-a constatat ca, sedat refacturarea
tuturor cheltuielilor de intretinere de catre laamat(curent, apa, gaz, gunoi
etc.). in vederea recuperarii lor ulterioare.

Insa organul de inspectie fiscala nu a tinut comt existenta
promisiunilor de inchiriere, care nu prevedeauuprasul lor, obligativitatea
refacturarii.

Petenta era obligata sa refactureze doar de la ldatare au fost
semnate contractele de inchiriere despre careas#t feferire, promisiunile
necuprinzand astfel de clauze.

In consecinta, contestatoarea sustine ca nu eigatdp| cel putin, la
refacturarea sumei de .... lei, aferenta consunddugaz pentru SC ..... SRL,
aceasta obligatie de refacturare nefiind prevazutgaromisiune si aferenta
consumului propriu.




Pe cale de consecinta, organul de inspectie fisaaletinut in mod
corect probabil, doar valoarea de .... lei, pemawe exista o obligatie de
refacturare, cu TVA aferenta in suma de ..... lei.

- suma de ..... lei, reprezentand TVA aferentaesuta .... lei, cu titlul de
diferenta de chirie nefacturata conform clauzetort@ctuale si actelor aditionale
la contracte, care reprezinta venit impozabil confart. 134 alin.(l) din Codul
fiscal.

Prin Contractul de inchiriere nr. 8/26.10.2003,hmiat cu SC ..... SRL,
chiria a fost stabilita initial, la valoarea de.,..in echivalent in lei, la cursul
BNR din ziua platii.

Prin actele aditionale incheiate ulterior si suocda acest contract,
pretul chiriei a fost modificat, dupa cum urmeaza:

* de la data de 01.03.2005, chiria a fost convena&tavaloarea
de ..... (Actul aditional nr. 1/01.03.2005);

* de la data de 01.04.2005, chiria a fost convena&tavaloarea

de ..... (Actul aditional nr. 3/01.04.2005)

* de la data de 30.11.200&hiria afost convenitala valoareade ...euro
-TVA inclus (Actul aditional nr. 5/30.11.2005de la data de 01.11.2006,
chiria a fost convenita la valoarea de .... euroAT¥ctul aditional nr.
6/01.11.2006).

In mod nejustificat, organul de inspectie fiscala tine cont de
actul aditional nr. 5, considerand insa ca, la sd®a. euro lunara s-ar fi
adauaat TVA si nu ca avand TVA inclusa. confornmpdm@tiilor lui.

Fara sa prezinte o justificare, organul de con@okalculat TVA
suplimentara, in mod gresit.

- suma de .... lei, TVA aferenta sumei de .... leprezentand valoarea
mijloacelor fixe, utilaje, piese de schimb, matenime, inregistrate in evidenta
societatii la 30.06.2010 in conturile 213.1 301230 pentru care agentul
economic nu a putut face dovada existentei fapfceacestora pentru
cheltuiala aferenta descarcarii de gestiune, fiindeplinite conditiile de
nedeductibilitate prevazute de art.21 alin.4 blirc Codul fiscal:

1. Cu privire la_mijloaceldéixe, prin Raportul de inspectie fiscala
intocmit, s-a retinut ca, in conformitate cu batade verificare de la data de
31.12.2009, SC .... SRL avea inregistrate in cahtate, in contul 213.1
"Echipament tehnoloaic (masini. utilaie)". miiloabee in valoare de ... lei.

Dupa scaderea unor mijloace fixe, organul de ingpefiscala a
gonsidle_rat ca valoarea corecta a acestui soldgtéadk 30.06.2010, ar fi fost

e ... el.

In mod nejustificat insa, organul de inspectie diac considera ca
existenta faptica a acestor mijloace fixe in pabmml SC ..... SRL nu este
dovedita la momentul controlului.

Fara o justificare si fara sa se poata indica vrdaoument in baza
caruia aceste mijloace fixe ar fi fost instrainfateganul de de inspectie fiscala
a colectat TVA aferenta ca si cum aceste miiloagedr fi instrainate.

Unul din argumentele conform caruia rationamenttgamului de
inspectie fiscala este complet nefondat si gresitrefera la mijloacele fixe
in valoare de .... lei, TVA aferenta in suma delei, care sunt obiectul unui
litigiu.




Aceste mijloace fixe au facut obiectul Contractutle transport nr.
26/07.11.2009, in temeiul caruia SC.... SRL, intat# de transportator, s-a
obliaat sa le transporte in ... la societatea .....

Pe durata transportului, respectiv in data de Q20d9, camionul
proprietatea transportatorului a fost implicat intr accident rutier, toate
cele 7 masini de prelucrare a lemnului, fiind casariate.

Intrucat transportul nu a mai ajuns la destinatigarmenul stabilit
prin Contract, respectiv in data de 10.11.2009ns:j ulterior, vanzarea
masinilor de prelucrare a lemnului ce au facut diieContractului incheiat cu
SC TRANS RABBIT SRL. nu a mai putut opera.

La aceste mijloace fixe au facut referire orgamddeinspectie fiscala
respectiv. o0 masina ... 0 masina 4 fete, o masutanhare (avvolgitrice), doua
masini de gaurit (atrezzatura-remail), o0 masinatifaoma, si 0 masina de gaurit
automatica.

Cu toate ca aceste mijloace fixe au facut obieatuli contract de
asigurare incheiat de catre transportator cu asiguul ..... respectiv al politei
de asigurare seria AV nr. 558854, valoarea acestora fost recuperata nici
pana in prezent.

Acordarea asigurarii aferente acestor bunuri, fabeectul dos. nr.
483/30/2010 al Tribunalului ...., Sectia comerciatda de contencios
administrativ.

Pe cale de consecinta, aceste mijloace fixe auifosgistrate in mod

corect, insa din motive independente de vointa meiesi fara a da
dovada de rea-credinta, acestea nu se afla lalssoltial, fiind la sediul
transportatorului, unde au si facut obiectul unguestize tehnice care urmeaza
sa arate in ce masura au fost distruse ca urmacei@entului.

In consecinta, pana la finalizarea litigiului singala acordarea unor
eventuale despagubiri, aceste mijloace fixe sw# inregistrate in patrimoniu.

2. Prin acelasi Raport, s-a aratat ca soldul cont@D1, "Materii
prime", la data de 30.06.2010, a fost in suma .deei, iar soldul debitor al
contului 302.4 "Piese de schimb", a fost in suma.ddei.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca patent poate face
dovada existentei faptice a acestor materii primpiese de schimb, motiv
pentru care ar datora TVA aferenta, dar nu a lnatansiderare existenta
unor acte de custodie care, la data controluluputeau fi prezentate.

Astfel, conform Contractului de custodie nr. 102010, masina
banzing .... in valoare de.... lei, masina de gautizanala in valoare de .... lei,
... m cubi cherestea in valoare de.... lei skg.dibluri in valoare de .... lei, se
reaaseau la SC .... SRL. cu sediul in comuna ....

Perioada acestui contract era de 3 luni. cu pasitah prelunairii.

La expirarea duratei de custodie, respectiv la dat@1.07.2010, a fost
incheiat un nou Contract de custodie, pentru alteir, in vigoare si in
prezent.

Valoarea totala a acestor mijloace fixe este inasdm... lei, TVA aferenta
fiind in suma de ..... lei.

Totodata, mijloace fixe in valoare de .... lei (TVA. lei), se afla in
custodia lui ..., conform Contractului de custodiie data de 01.07.2010.



Obiectul acestui Contract de custodie 1-au faguatrita in valoare de ...
lei, o matrita in valoare de .... lei, mobilier valaore de ... lei si mobilier in
valoare de ..... lei.

Toate aceste aspecte rezulta din declaratia d-nesi.care a aratat ca SC
..... SRL a inchis punctul de lucru din loc. udj..., iar toate bunurile existente
in stoc au fost depozitate in alta parte, pentitasza cheltuielilor excesive.

Chiar si in situatia in care organul de inspectigcdla nu putea
verifica custodia acestor pozitii din lista de int&, motivat de absenta
acestor acte, totusi nu putea sa colecteze negastifVA aferenta, aceste
pozitii de inventar nefiind scazute din contabtkta

Doar in situatia in care ar fi fost vandute, casaeorespunzator, furate
sau pierdute fara a se face dovada corespunzatnafiegxistat posibilitatea
inregistrarii impozitului pe profit si colectariiVA.

- suma de.... lei reprezentand TVA aferenta mijgac fixe casate
inaintea duratei normale de functionare, fara aceastata deprecierea
acestora si pentru care nu au fost incheiate ccietrde asigurare, fiind
indeplinite conditile de nedeductibilitate prevézuwe art.21 alin.4 lit.c din
Codul fiscal:

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, priactéa nr.
9/23.04.2010, petenta ar fi instrainat catre SGRL, o cantitate totala de .... kg
de tabla, la valoarea de ... lei, respectiva catetitle tabla, a rezultat ca urmare
a casarii urmatoarelor active corporale:

- instalatie aspiratie aer pentru rumeaqus, in valog .... lei;

- rezervor cu sistem de aspiratie motorizat, iase de .... Lei;

- suport metalic, in valoare de ... lei.

Prin Decizia de casare nr. 011/19.04.2010, augogbuse spre casare
aceste bunuri, organul de inspectie fiscala a denat ca acesta operatiune ar
fi fost inregistrata in mod gresit, intrucat casars-a efectuat inaintea
duratei normale de functionare si fara constatalearecierii de catre o
comisie de specialitate leaal constituita.

Normele legale cu privire la casarea mijloacelae fsunt art. 20 si 21
din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalumobilizat in active
corporale si necorporale, precum si pct. 23 dinmae metodologice de
aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizaregitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, cu modificarileeubare, aprobate prin H.G.
nr. 909/1997 precizeza ca agentii economici, imdiié de forma de
organizare si de tipul de proprietate, au obligatimentierii in contabilitate,
in conturi distincte, a mijloacelor fixe si a amparii acestora, iar scoaterea
din functiune a mijloacelor fixe cu valoarea derare complet amortizata
sau cu valoarea de intrare ramasa nerecuperatalfac®e numai cu
aprobarea consiliului de administratie, respectivresponsabilului cu
aestiunea patrimoniului (in speta. administrat@agietatii).

Aceasta conditie a fost indeplinita, administratadacizand casarea,
numind totodata comisia de casare, apoi, prin @ueeerbal intocmit cu
ocazia casaril, s-a stabilit si valoarea de casare.

In acest sens, din Procesul-verbal incheiat laasiegata, 19.04.2010,
reiese ca dispozitiile deciziei invederate au feegpectate, iar mijloacele
fixe au fost casate corespunzator, la valoarea dan.



Cu privire la accesoriile calculate prin Decizia 509/06.09.2010,
s-au calculat accesorii in suma de 13.012 lei, soue@zator sumelor
contestate prin prezenta procedura prealabilatexesint nedatorate, baza
fiind nedatorata conform principiulaccesorium seguitur principale.

[1. In raportul de inspectie fiscala nr. 10584/062090 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr. 599/06.09QQ(rganele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada verificata . SCSRL a incalcat prevederile
legale referitoare la regimul deducerii TVA, resjpe@ colectarii acesteia,
dupa cum urmeaza :

- achizitii de materiale de constructii si eleari¢casuta din lemn,
centrala telefonica, contor de gaz, platforma ciaen beton, tablou electric,
gresie, faianata, parchet, prize, doze etc.) penoame nu au fost prezente
documente aferente lucrarilor de punere in opemsaterialelor, constand in
situatii de lucrari, devize, contracte de prestarvicii, comanda.

Au fost incalcate prevedrile art. 21, alin. 4, [fm” din Legea nr.
571/2003 modificata si completata, a pct. 48 din HG 44/2004 si in
consecinta nu se incadreaza in prevederile art. dldb 2 din Legea nr.
571/2003 modificata si completata si prin urmareATivi suma de 5.639 lei
este nedeductibila.

- contribuabilul a dedus TVA in suma de... lei afga facturilor nr.
80/07.11.2008 si nr. 89/12.12.2008 avand ca olegetutarea de lucrari de
instalatii electrice fara a se identifica locateeafectuare a prestatiei.

- in perioada ianuarie 2005 - mai 2008 contribudhliu a procedat la
refacturarea cheltuielilor in suma de ... lei aféeeconsumului de gaz si
salubritate, catre SC .... SRL, SC ... SRL, SC SRL conform clauzelor
contractuale stabilite intre parti, cu toate caedu$ TVA in suma totala de ...
Lei.

- pentru nefacturarea contravalorii chiriei cat@ S. SRL asa cum s-a
prevazut in actele aditionale nr.3/01.04.2005 sb/860.11.2005 organul de
Inspectie fiscala a colectat TVA in suma de .i.. le

- in luna ianuarie 2010 contribuabilul a vandutipament tehnologic
(masini, utilaje) dar in contabilitate nu au fostagistrate aceste operatiuni in
suma totala de ... lei, soldul contului “213.1 Rp@ament tehnologic” la
30.06.2010 este identic cu cel de la 31.12.2009;aslkemenea, nu a fost
inregistrata in contabilitate operatiunea de vamzar deseurilor fieroase
rezultate in urma casarii mijloacelor fixe in valeaotala de .... Lei.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca nu @t fntocmite
documente justificative din care sa se faca dowgmzitarii in incinta SC ...
SRL a mijloacelor fixe, materiilor prime cat si p&or de schimb existente in
sold la 30.06.2010, in valoare totala de .... &atfpentru care s-a considerat
ca aceste bunuri sunt lipsa in gestiune, asa cumreeizeaza la art.21,
alin.(4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 cu modifita si completarile
ulterioare; pe cale de consecinta in temeiul a4 alin. 1 din Legea nr.
371/2003 cu modificarile si completarile ulterioasea colectat TVA in suma

e ... Lei.

- contribuabilul a casat mijloace fixe (instalatie aspiratie aer pentru
rumegus, rezervor cu sistem de aspiratie motorsgiprt metalic) inaintea
expirarii duratei normale de functionare, deprezaemijloacelor fixe nu a



fost constatata si confirmata de catre o comigialleonstituita, rezulta ca au

fost incalcate prevederile art.21, alin.(4) lit. ¢in Legea nr. 571/2003 cu

(rjnodificarile si completarile ulterioare, pentru ea-a colectat TVA in suma
e ... Lei.

- in luna ianuarie 2010 contribuabilul a vandutreaBC ... SRL
mijloace fixe in valoare totala de .... lei, a@avaloare contabila a fost de
..., pentru diferenta dintre valoarea contabilavaloarea de iesire din
gestiune a acestora, organul de inspectie fiscatdextat TVA in suma de ....
lei conform art.134, alin. 1) din Legea nr. 5710030cu modificarile si
completarile ulterioare.

[11. Avand in vedere constatarile organului de insgediscala,
sustinerile petentei, documentele existente la rdbszauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada Vverificata, in baza&feratului nr.
48690/09.12.2010 Biroul solutionarea contestati#gldost investit sa analizeze
daca poate fi solutionata pe fond contestatia.

Cu privire la TVA deductibila

In fapt, contestatoarea a dedus TVA in suma delei..aferenta
achizitilor de materiale de constructii si elec#ripentru care nu au fost
prezente documente aferente lucrarilor de punerep@ra a materialelor,
constand in situatii de lucrari, devize, contrad¢eprestari servicii, comanda,;
de asemenea, a dedus TVA in suma de .... lei raéeréacturilor nr.
80/07.11.2008 si nr. 89/12.12.2008 avand ca olegetutarea de lucrari de
instalatii electrice fara a se identifica locateafectuare a prestatiei.

In drept, au fost incalcate prevederile :

- art. 21, alin. 4, lit. “m” din Legea nr. 571/200modificata si
completata, in care se precizeaza ca :

“(...) sau alte prestari de servicii, pentru care contabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopgtivitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte

- pct. 48 din HG nr. 44/2004 cu modificarile si quetarile ulterioare :

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de mgeaent, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie ssaindeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, f&2 executate in baza unui

contract incheiat intre parti sau in baza oricaferme contractuale prevazute
de lege;_justificarea prestarii efective a serdmiise efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte ¢ucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materialeespunzatoare
- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necés#aefectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate
- art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 modificsitcompletata
“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduaxa aferenta
achizitillor, daca acestea sunt destinate utilizam folosul urmatoarelor
operatiuni:
a) operatiuni taxabile”
Deoarece achizitile de bunuri si prestarile deviseér nu au fost
justificate cu documente si nu se poate deternman@a ¢ este adresa exacta




prestarii, se concluzioneaza ca TVA aferenta acasto este deductibila.

Referitor la TVA colectata

In perioada ianuarie 2005 - mai 2008 contribuabiiul a procedat la
refacturarea cheltuielilor in suma de ... lei afdeeconsumului de gaz si
salubritate, catre SC.... SRL, SC ... SRL, SC SRL conform clauzelor
contractuale stabilite intre parti, cu toate caedus TVA in suma totala de ...
lei, din care contesata TVA in suma de ... lei .

Contestatoarea sustine ca organul de inspectigdisou a tinut cont de
existenta promisiunilor de inchiriere, care nu @e®au in cuprinsul lor
obligativitatea refacturarii si ca era obligataretactureze numai de la data la
care au fost semnate contractele de inchirierdfelAseferitor la Contractul de
inchiriere nr. 9/01.11.2003, incheiat cu SC ...LSb&ntru perioada 24.06.2003 -
01.03.2006 nu exista obligatia petentei de a refaatheltuielile privind gazul,
conform Promisiunii de inchiriere, aceasta fiindann vigoare.

Organul investit cu solutionarea contestatiiloimetca facturile pentru
inchirierea de spatii au fost emise numai in bazatractelor incheiate intre
parti, a actelor aditionale la contractele de inehe, promisiunile de inchiriere
nu au fost prezentate organului de inspectie s nici la dosarul
contestatiei, motiv pentru care sustinerea contaestai nu prezinta relevanta,
lar TVA in suma de..... lei este datorata de caedr@ribuabil.

Spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 134nali si 2 din Legea nr. 571/2003
modificata si completata :

“(1) Faptul generator reprezintéaptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta daecare autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata datie persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poat@tianata”.

Cu privire la TVA in suma de ..... lei aferenta edldntei de chirie
nefacturata conform clauzelor contractuale, sitalacaditionale la contracte,
se retine ca organul de inspectie fiscala a pradedal la colectarea TVA asa
cum s-a prevazut in actul aditional nr. 5/30.1120

Sustinerea contestatoarei nu prezinta relevantardee din compararea
actului aditional nr. 5/30.11.2010 prezentagamului de inspectie fiscala
( anexa nr. 16 la Raportul de inspectie fiscaldpar@a contractului este de ....
euro (inclusiv TVA) si in acelasi act depus la dosaontestatiei, valoarea
contractului este de .... + TVA, de unde rezultadloaumentul in cauza a fost
modificat pentru a se crea o situatie favorabilatestatoarei.

Avand in vedere actul aditional prezentat organutle inspectie
fiscala, se retine ca in mod legal a fost stabiliferenta de chirie nefacturata
in suma de ..... lei, respectiv TVA colectata inmsude ...... lei, spetei
aplicandu-se prevederile art. 134, alin. 1 si 2 diegea nr. 571/2003
modificata si completata.




Cu privire la TVA colectata in suma de .... lei tetatoarea sustine ca
mijloacele fixe au fost inregistrate in mod coreahsa din motive
independente de vointa petentei si fara a da dowv@delarea-credinta,
acestea nu se afla la sediul social, fiind la detdansportatorului, unde au si
facut obiectul unei expertize tehnice care urmeazarate in ce masura au fost
distruse ca urmare a accidentului; pana la finadzalitigiului si pana la
acordarea unor eventuale despagubiri, aceste ogjlofixe sunt inca
inregistrate in patrimoniu.

Organul investit cu solutionarea contestatiilorinet ca sustinerea
contestatoarei nu prezinta relevanta deoarece afieteate nu au fost dovedite
cu documente, iar iesirea din gestiune a mijloadete nu a fost inregistrata in
contabilitate astfel ca nu se demonstreaza resditaperatiunii.

Speta se incadreaza in prevederile art.21, al)n.li@ c) din Legea nr.
571/2003 modificata si completata, referitor la Ithelile nedeductibile:
“cheltuielile privind bunurile de natura stocuril@au a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neitapile, pentru care nu au
fost incheiate contracte de asigurare, precum siat@e valoarea adaugata
aferenta, daca aceasta este datorata potrivit pdevior titlului V1. Nu intra
sub incidenta acestor prevederi stocurile si migele fixe amortizabile,
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sauakior cauze de forta
majora, in conditiile stabilite prin norme’goroborat cu art.128 alin.4 lit.d) din
Codul fiscal actualizat:

“Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate culapa urmétoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exeecelor la care se face
referire la alin. (8) lit. a)-c).”

Aceleasi prevederi legale sunt aplicabile si inutazasarii activelor
corporale inaintea expirarii duratei normale de cfionare, deprecierea
mijloacelor fixe nu a fost constatata si confirmdéo comisie legal constituita
Si nu au fost incheiate contracte de asigurargivnpentru care organele de
inspectie fiscala au procedat la recalcularea ugltt realizate din casarea
mijloacelor fixe si au colectat in mod legal TVA cuantum de ....  Lei.

Nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei cariele legale cu privire
la casarea mijloacelor fixe sunt art. 20 si 21 degea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corptg si necorporale,
precum si pct. 23 din Normele metodologice de a&péca Legii nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in ac#éiv corporale si
necorporale, cu modificarile ulterioare, aprobaten H.G. nr. 909/1997,
deoarece aceste prevederi se vor corobora cpiazute de Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate, urmeaza resgaget neintemeiata a
contestatiei pentru suma de ... lei reprezentaWd rEspinsa la rambursare.

Cu privire la accesoriile stabilite prin Decizia denpunere



nr.599/06.09.2010 si contestate in suma de ..af@ente TVA acestea au fost
stabilite in baza art. 119 si 120 din OG nr. 9P20nodificata si completata,
care prevede ca:

ART.119

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentacdére debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intarziere".

ART. 120

"(1) Majorarile de intarziere se calculeazamnru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dadsata si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv".

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca orgaielinspectie fiscala
au procedat legal la stabilirea accesoriilor afexéfiVA in suma de .... lei,
motiv pentru care urmeaza respingerea ca neintéamaiaontestatiei pentru
acest capat de cerere

2. Referitor la contestarea Dispozitiei privind mmdle stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. 10584/06.09.20é&f&ritoare la diminuarea
pierderii fiscale cu suma de .... lei, se retineasa cum s-a precizat anterior,
organul de inspectie fiscala a stabilit cheltureddeductibile in suma de .... lei
si venituri nefacturate in cuantum de ... lei, ceeaare ca efect diminuarea
pierderii fiscale din anul precedent.

Fata de cele prezentate, urmeaza respingerea a#emeiata a
contestatiei formulate impotriva Dispozitiei pnd masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. 10584/06.09.2010.

Pentru considerentele aratate in continutul deicszim temeiul, Legii nr.
571/2003 modificata si completata, HG nr.44/2004 wwdificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 216 @& nr. 92/2003 republicata,
titlul IX privind solutionarea contestatiilor forrate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatieilypsaotna toatala de ....
lei reprezentand :

- TVAin suma de ... Lei.

- accesorii in suma de ... lei aferente TVA.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatenuimpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organedle inspectie fiscala nr.
10584/06.09.2010, referitoare la diminuarea pierfiscale cu suma de ... lei.

Decizia se comunica :

- SC ... SRL



- DGFP .... - AIF cu respectarea preveaor pct. 7.5 din Ordinul ANAF
nr.519/2005.
Prezenta decizie este definitiva in sistemul caadministrative de atac
si poate fi atacata la Tribunalul ... - Sectia téagios Administrativ in termen
de 6 luni de la data confirmarii de primire a preee



