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DECIZIA NR_390 / 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. SA X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906853/27.05.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X. prin adresa nr. .X./24.05.2011, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. X/27.05.2011, cu privire
la contestatia formulata de S.C. .X. SA .X,, cu sediul in .X., Str. P-ta X, nr. 1,
Judetul .X., C.U.l. RO X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala nr. F-AB
X.[29.04.2011, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului .X., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011.

S.C. X. SA .X. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AB
X.[29.04.2011, emise urmare inspectiei fiscale efectuate de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X. si priveste suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- X.lei -impozit pe profit;
- X.lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
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Decizia privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011 contestata, a fost comunicata societatii
prin posta in data de 10.05.2011, potrivit confirmarii de primire aflate la dosarul
cauzei, iar contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in data de
19.05.2011, asa cum reiese din stampila Registraturii generale a D.G.F.P. .X.
aplicata pe contestatie, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 si art. 209, alin. 1, lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
X. SA X..

.  S.C. .X. SA .X. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului .X. — Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011, pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X.lei -impozit pe profit;
- . X.lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Societatea contesta baza impozabila stabilita suplimentar, respectiv
profitul impozabil in suma de .X. lei stabilit suplimentar de organul de inspectie
fiscala pentru perioada iulie 2008 — decembrie 2010 si implicit impozitul pe profit
stabilit suplimentar pe aceeasi perioada, in suma de .X. lei $i a majorarilor de
intarziere (dobanzi si penalitati) in suma de .X. lei.

in sustinerea contestatiei S.C. .X. SA .X. aduce urmatoarele
argumente:
A) Pentru semestrul Il 2008 s-a stabilit un profit impozabil suplimentar de .X. lei

(format din suma de .X. lei — valoarea bonurilor fiscale inregistrate pe cheltuieli
altele decat combustibilul si suma de .X. lei reprezentand valoarea lucrarilor de
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reparatii — zugraveli, tencuieli, tamplarie termopan etc. efectuate la mijlocul fix
“Sediul administrativ .X.”) si inregistrate de societate in cheltuieli de exploatare.
Aferent acestui profit impozabil, organul de inspectie fiscala a calculat un
impozit pe profit suplimentar de .X. lei si majorari de intarziere aferente de .X.
lei.

Societatea nu este de acord cu impozitul pe profit calculat
suplimentar in suma de .X. lei, inclusiv majorarile de intarziere aferente, datorita
urmatoarelor motive de fapt si de drept:

1) conform prevederilor art. 11, alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, se pot executa fara autorizatie de construire lucrarile care nu modifica
structura de rezistenta, caracteristicile initiale ale constructiilor sau aspectul
arhitectural al acestora.

2) lucrarile efectuate de societate si mentionate si de organul de inspectie
fiscala (zugraveli, tencuieli, instalatii sanitare, termopan, tavan etc.) se
incadreaza tocmai la lucrarile la care se face referire la art. 11, alin. (1) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3) societatea invoca aplicabilitatea prevederilor pct. Ill indice 2 din Catalogul
privind clasificarea si duratele de functionare a mijloacelor fixe aprobat prin HG
nr. 2139/2004, care precizeaza: “Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au
ca scop restabilirea starii initiale sunt considerate cheltuieli de reparatii.”

Societatea sustine ca respectivele cheltuielle efectuate
reprezentand zugraveli, tencuieli, instalatii sanitare, termopan, tavan etc. au
avut drept scop restabilirea starii initiale a mijlocului fix, respectiv “Sediul
administrativ .X.” si considera ca a inregistrat corect aceste lucrari in cheltuieli
de exploatare, nejustificAndu-se calcularea de catre organele de inspectie
fiscala a unui profit impozabil suplimentar aferent cheltuielilor de reparatii cladire
in suma de .X. lei, cu un impozit pe profit aferent de .X. lei.

Societatea nu contesta profitul impozabil suplimentar de .X. lei
reprezentand valoarea bonurilor fiscale inregistrate pe cheltuieli altele decat
combustibilul, cu un impozit pe profit aferent de X lei si accesoriile
corespunzatoare.

B) Pentru anul 2009 s-a stabilit la 31.12.2009 un profit impozabil suplimentar de
X. lei (format din suma de .X. lei — valoarea bonurilor fiscale inregistrate pe
cheltuieli altele decat combustibilul, suma de .X. lei reprezentdnd valoarea
lucrarilor de reparatii — zugraveli, tencuieli, tdmplarie termopan etc. efectuate la
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mijlocul fix “Sediul administrativ .X.” gi inregistrate de societate in cheltuieli de
exploatare si suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu provizioanele pentru
clienti neincasati, considerata nedeductibila de catre organul de inspectie
fiscala), fata de o pierdere fiscala calculata de societate la 31.12.2009 in suma
de .X. lei. Aferent acestui profit impozabil, organul de inspectie fiscala a calculat
un impozit pe profit suplimentar de .X. lei si majorari de intarziere aferente de
X. lei si penalitati de intarziere de .X. lei.

Societatea nu este de acord cu constatarile organelor de inspectie
fiscala, datorita urmatoarelor motive de fapt si de drept:

a) Si pentru anul 2009 organul de inspectie fiscala a considerat ca suma de .X.
lei (determinata ca diferenta intre valoarea lucrarilor in suma de .X. lei i
amortizarea de .X. lei) reprezentand valoarea lucrarilor de reparatii — zugraveli,
tencuieli, tamplarie termopan etc. efectuate la mijlocul fix “Sediul administrativ
X.” reprezinta modernizare.

S.C. . X. SA .X. reitereaza in acest caz cele prezentate la aceeasi
speta in anul 2008, la pct. A) din contestatie, subpunctele 1), 2) si 3) si sustine
ca respectivele cheltuielile efectuate reprezentand zugraveli, tencuieli, instalatii
sanitare, termopan, tavan etc. au avut drept scop restabilirea starii initiale a
mijlocului fix, respectiv “Sediul administrativ .X.” si ca a inregistrat corect aceste
lucrari in cheltuieli de exploatare, nejustificandu-se calcularea de catre organele
de inspectie fiscala a unui profit impozabil suplimentar aferent cheltuielilor de
reparatii cladire in suma de .X. lei, cu un impozit pe profit aferent de .X. lei.

b) Pentru anul 2009 organul de inspectie fiscala a considerat ca provizioanele
pentru clienti neincasati inregistrate de societate in luna decembrie 2009 in
suma de .X. lei nu sunt deductibile in totalitate.

in fapt, in luna decembrie 2009, cu NC nr. .X., societatea a
inregistrat in contabilitate provizioane pentru clienti neincasati in suma de .X.
lei, provizioane aferente clientului SC .X. SA .X., urmare a intrarii acestuia in
procedura de faliment, conform Sentintei comerciale nr. .X./30.09.2009.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca suma de .X. lei nu este
deductibila in totalitate deoarece:

- in luna februarie 2010 instanta de judecata — Tribunalul .X. — conexeaza
dosarul nr. .X./3/2009 (cererea de faliment introdusa de creditorul SC .X..X. prin
care s-a deschis procedura falimentului) cu dosarul nr. .X./3/2009 (cererea de
insolventa introdusa de creditorul SC .X. SA prin care in urma sentintei
comerciale nr. .X./08.07.2009 s-a deschis procedura de insolventa) si revoca
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sentinta comerciala nr. .X. si dispune continuarea procedurii de observatie in
primul dosar, respectiv dosarul nr. .X..

in aceste conditii, urmare a raspunsului primit de la Biroul juridic din
cadrul DGFP .X. cu privire la solicitarea facuta de organele de inspectie fiscala
privind situatia juridica a SC .X. SA (insolventa sau faliment) pe perioada
30.09.2009 — 10.02.2010, s-a considerat ca SC .X.SA in perioada mentionata
nu se afla in faliment deoarece: ,revocarea desemneazd acea sanctiune de
drept civil care constéa in inlaturarea efectelor actului juridic, in cazul de fata,
inlaturarea efectelor sentintei comerciale nr. .X./30.09.2009, aceasta devenind
inopozabila faté de participantii la procedura insolventei, adica fata de organele
care aplica procedura gi care sunt instantele judecatoresti, judecéatorul sindic gi
lichidatorul. Revocarea este o forméa a nulitétii, o “specie” ceea ce inseamna ca,
chiar dacé sentinta comerciald nr. .X./30.09.2009 a creat o anumita situatie
juridicad noua fata de prima sentinta data in dosarul nr. .X./3/2009, efectele ei
pana la data revocarii, sunt nule de drept.”

- 1n aceste conditii, organul de ispectie fiscala a luat in calcul ca si
cheltuiala deductibila cu provizioanele pentru clienti neincasati 30% din valoarea
creantelor, fara TVA, neincasata de la SC .X. SA cu o vechime de peste 270
zile de la scadenta, in conformitate cu prevederile art. 22, alin. (1), lit. e) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, fata de o cheltuiala deductibila cu provizioanele pentru clienti neincasati
inregistrata de societate la data de 31.12.2009 in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuiala deductibila suma de X lei, iar
diferenta de .X. lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil si a impozitului pe profit pe anul 2009, determinand in urma
recalcularii un impozit pe profit suplimentar de .X. lei si majorari de intarziere de
X. lei si penalitati de intarziere de .X. lei.

Societatea nu este de acord cu constatarile organelor de inspectie
fiscala, datorita urmatoarelor motive de fapt si de drept:

- intreaga argumentatie a organelor de control privind deductibilitatea
provizioanelor se intemeieaza pe adresa primita de la biroul juridic si
interpretarea juridica a “institutiei revocarii” acestea invocand aplicabilitatea in
speta a prevederilor art. 1, alin. (3) si art. 22, alin. (1), lit. j) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. .X. SA sustine ca la momentul constituirii provizionului pentru
clienti neincasati (in speta pentru clientul SC .X.SA), erau indeplinite cumulativ
toate conditiile cerute de Codul fiscal si in special, cea cu privire la deschiderea
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falimentului, existdnd inca din septembrie 2009 Sentinta comerciala nr.
X./30.09.2009 de deschidere a procedurii de faliment, societatea considerand
ca provizioanele inregistrate in suma de .X. lei sunt deductibile in totalitate si
corect stabilite.

- organele de inspectie fiscala in mod eronat au considerat deductibila doar
suma de X lei din valoarea creantei asupra SC .X. SA prin aplicarea procentului
de 30% asupra sumei de .X. lei din care au scazut valoarea TVA, acordand
deductibilitate conform art. 22, alin. (1), lit. ¢) din Codul fiscal.

Societatea invoca aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 22, alin.
(1), lit. ¢) si lit. j) si art. 138, lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, considerand ca TVA inclusa in valoarea
creantei poate fi ajustata, respectiv scazuta din aceasta incepand cu data
pronuntarii hotararii judecatoresti de inchidere a procedurii prevazute de Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, hotarare ramasa definitiva si
irevocabila.

in aceste conditii, S.C. .X. SA nu este de acord cu constatarile
organului de inspectie fiscala privind determinarea profitului impozabil, a
impozitului pe profit suplimentar si a accesoriilor aferente stabilite pe anul 2009.

C) Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

a) pe trim. 1 2010 un profit impozabil de .X. lei cu un impozit pe profit de .X. lei,
fata de o pierdere fiscala de .X. lei cu un impozit minim de .X. lei stabilit de
societate.

b) pe trim. 1l 2010 un profit impozabil de .X. lei cu un impozit pe profit de .X. lei,
fata de o pierdere fiscala de .X. lei cu un impozit minim de .X. lei stabilit de
societate.

c) pe trim. Ill 2010 un profit impozabil de .X. lei cu un impozit pe profit de .X. lei,
fata de o pierdere fiscala de .X. lei cu un impozit minim de .X. lei stabilit de
societate.

d) pe trim. IV 2010 o pierdere fiscala de .X. lei fata de o pierdere fiscala de .X.
lei stabilita de societate.

Astfel, organul de inspectie fiscala a determinat pentru anul 2010 un
impozit pe profit suplimentar de .X. lei si au calculat majorari de intarziere de .X.
lei si penalitati de .X. lei, dupa cum urmeaza:
- in acelasi mod, in trim. | 2010 societatea a inregistrat provizioane pentru
clienti neincasati (pentru clientul SC .X. SA) in suma de .X. lei iar organul de
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inspectie fiscala pe baza aceloragi argumente (cu privire la situatia juridica a SC
X. SA bazata pe adresa primita de la biroul al DGFP .X.) a considerat ca
acestea nu sunt deductibile in totalitate, ci doar 30% din valoarea creantei,
respectiv doar suma de .X. lei (si in acest caz organul de inspectie fiscala a
scazut din valoarea creantei TVA aferenta).
- de asemenea, in trim. | 2010 societatea a inregistrat cu NC nr. .X./31.03.2010
provizioane pentru penalitati si dobanzi la clienti neincasati in suma de .X. lei.
Organul de inspectie fiscala a considerat ca suma in cauza nu reprezinta
creanta deoarece nu a fost facturata de catre S.C. .X. SA si nu a fost adusa la
cunostinta SC .X. SA. Mai mult, organul de inspectie fiscala constata ca suma
de .X. lei a fost inregistrata cu NC nr. .X./dec.2009 de catre societate in
evidenta contabila ca si venituri din penalitati si dobéanzi calculate de S.C. .X. SA
pentru facturile emise si neincasate catre clientul SC . X.SA.

in aceste conditii, organul de inspectie fiscald a determinat ca si
cheltuiala nedeductibila fiscal suma de .X./ lei formata din: suma de .X. lei
(diferenta dintre .X. lei provizioane inregistrate de societate si .X. lei suma
considerata deductibila de organul de inspectie fiscala) si suma de .X. lei
considerata in totalitate nedeductibila de catre organul de inspectie fiscala.

Societatea nu este de acord cu cele constatate de organul de

inspectie fiscala mentionate mai sus, S.C. .X. SA .X. reiterdnd in acest caz cele
prezentate la aceeagi speta in anul 2009, la pct. B) din contestatie, subpunctul
b), astfel:
- fintreaga argumentatie a organelor de control privind deductibilitatea
provizioanelor se intemeieaza pe adresa primita de la biroul juridic si
interpretarea juridica a “institutiei revocarii” acestea invocand aplicabilitatea in
speta a prevederilor art. 1, alin. (3) si art. 22, alin. (1), lit. j) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. .X. SA .X. mentioneaza ca nu i-a fost comunicata revocarea
sentintei comerciale prin care clientul sau a intrat in procedura falimentului,
astfel ca la momentul constituirii provizionului in suma de .X. lei erau indeplinite
procedural conditile prevazute la art. art. 22, alin. (1), lit. j) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Reprezentantii societatii recunosc ca au luat cunosgtinta de
revocarea sentintei comerciale doar cu ocazia inspectiei fiscale, astfel ca
acestia considera ca efectele respectivei sentinte ar putea fi luate in considerare
doar cu data pronuntarii sentintei de revocare si nicidecum retroactiv.
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- organele de inspectie fiscala in mod eronat au considerat deductibila doar
suma de .X. lei din valoarea creantei asupra SC .X. SA prin aplicarea
procentului de 30% asupra sumei de .X. lei din care au scazut valoarea TVA,
acordand deductibilitate conform art. 22, alin. (1), lit. ¢) din Codul fiscal.

Societatea invoca aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 22, alin.
(1), lit. c) si lit. j) si art. 138, lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, considerand ca TVA inclusa in valoarea
creantei poate fi ajustata, respectiv scazuta din aceasta incepand cu data
pronuntarii hotaréarii judecatoresti de inchidere a procedurii prevazute de Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, hotaréare ramasa definitiva si
irevocabila.

- organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate pentru suma de .X.
lei reprezentand provizioanele pentru penalitati si dobanzi calculate de societate
pentru facturile emise si neincasate catre clientul SC .X. SA. Organul de
inspectie fiscala arata ca suma de .X. lei a fost inregistrata cu NC nr.
.X./dec.2009 de catre societate in evidenta contabila ca si venituri din penalitati
si dobénzi calculate de S.C. .X. SA dar, deoarece aceasta suma nu a fost
facturata de societate si nu a fost adusa la cunosgtinta SC .X.SA, organul de
inspectie fiscala a considerat aceasta suma ca fiind nedeductibila fiscal.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au considerat
impozabila suma de .X. lei, o data in exercitiul financiar 2009 (datorita faptului
ca aceasta a fost inregistrata la venituri cu NC nr. .X./dec.2009 si impozitata cu
16%) si aceeasi suma a mai fost impozitata o data in exercitiul financiar 2010,
prin considerarea acesteia ca si nedeductibila fiscal, deci suma a fost impozitata
de doua ori, nerespectandu-se prevederile art. 3 cu privire la principiile fiscalitatii
din Codul fiscal, precum si art. 41, alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

- pentru anul 2010 organele de inspectie fiscala au determinat un impozit pe
profit suplimentar de .X. lei, separand exercitiul financiar 2010 in doi ani fiscali,
conform prevederilor OUG nr. 87/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru trimestrul IV 2010 organele de inspectie fiscala au determinat
o pierdere fiscala de .X. lei, fata de o pierdere fiscala de .X. lei determinata de
societate. Recalculand profitul impozabil pe anul 2010, respectiv pe trim. I, Il si
lll, organele de inspectie fiscala au determinat in fiecare caz in parte profit
impozabil cu un impozit pe profit aferent mai mare decat impozitul minim datorat
pe acele perioade.
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S.C. .X. SA considera ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 34
din Codul fiscal, astfel cum au fost modificate prin OUG nr. 87/2010 si sustine
ca in mod eronat organul de inspectie fiscala a impartit exercitiul financiar 2010
in doua perioade fiscale: una pe perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 si alta pe
trim. IV 2010 si a determinat un impozit pe profit suplimentar de .X. lei si
accesorii aferente (.X. lei — majorari de intarziere si .X. lei — penalitati).

In concluzie, societatea solicitd admiterea contestatiei, anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011, refacerea controlului si incheierea unui
nou act administrativ fiscal.

De asemenea, societatea solicita suspendarea executarii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011 pé&na la solutionarea contestatiei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit in
sarcina S.C. .X. SA prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011, obligatii
fiscale in suma totala de .X. lei, reprezentand:
- X. lei — impozit pe profit suplimentar;
- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X. lei = TVA;
- X lei — majorari de intarziere aferente TVA.

S.C. .X. SA contesta obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
X. lei, reprezentand:
- X.lei -impozit pe profit;
- . X.lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011, organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata: iulie 2008 — decembrie 2010.
ANUL 2008
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in semestrul [l 2008
societatea a efectuat lucrari de reparatii in suma totala de .X. lei (zugraveli,
tencuieli, instalatii sanitare etc.) si modernizari (tdmplarie termopan, tavan
casetat, strat termoizolant polistiren), fiind inregistrate de catre societate pe
cheltuieli de exploatare. Lucrarile de reparatii si modernizari au fost finalizate in
luna ianuarie 2009, cand societatea trebuia sa receptioneze lucrarile de
modernizare efectuate la cladirea ,sediu administrativ .X.” in valoare totala de
X. lei (.X. lei in semestrul Il 2008 si .X. lei in ianuarie 2009), sa mareasca cu
aceasta suma valoarea cladirii administrative si sa inregistreze lunar, incepand
cu luna februarie 2009, cheltuieli cu amortizarea pe durata de functionare
ramasa a cladirii administrative (.X. lei : 310 luni = .X. lei/lund).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, pentru semestrul 1l 2008
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru societate un impozit pe profit
suplimentar de .X. lei, invocand faptul ca societatea a incalcat prevederile art.
24, alin. (3), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

ANUL 2009

A) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in ianuarie 2009
societatea a efectuat lucrari de reparatii (zugraveli, tencuieli, instalatii sanitare
etc.) si modernizari (tdmplarie termopan, tavan casetat, strat termoizolant
polistiren), aceste lucrari in suma totala de .X. lei fiind inregistrate de catre
societate pe cheltuieli de exploatare, incalcandu-se prevederile art. 24, alin. (3),
lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Lucrarile de reparatii si modernizari au fost finalizate in luna ianuarie
2009, cand societatea trebuia sa receptioneze lucrarile de modernizare
efectuate la cladirea ,sediu administrativ .X.” in valoare totala de .X. lei (.X. lei in
semestrul 1l 2008 si .X. lei in ianuarie 2009), sd@ mareasca cu aceasta suma
valoarea cladirii administrative si sa inregistreze lunar, incepand cu luna
februarie 2009, cheltuieli cu amortizarea pe durata de functionare ramasa a
cladirii administrative (.X. lei : 310 luni = .X. lei/luna).

Prin urmare, in anul 2009 societatea trebuia sa inregistreze la
cheltuieli de exploatare suma de .X. lei reprezentand amortizarea aferenta
lucrarilor de modernizare (.X. lei/luna x 11 luni), diferenta de .X. lei fiind
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit
pe anul 2009.

B) Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila in luna decembrie 2009 cheltuieli cu
provizioanele pentru clienti neincasati suma de .X. lei reprezentédnd facturi
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neincasate de la SC .X.SA .X., cu o vechime mai mare de 270 de zile la data de
31.12.20009.

S.C. .X. SA a incheiat cu SC .X.SA .X. contractul de cooperare nr.
X/06.06.2007 inregistrat la societate sub nr. .X./12.09.2007, pentru efectuarea
de activitati miniere in temeiul licentei in perimetru, contract incheiat pe o
perioada de 10 ani. Prin acest contract S.C. .X. SA inchiriaza catre SC .X.SA .X.
activele principale si secundare la preturi prevazute in acest contract.

SC .X.SA .X. a intrat in insolventa din data de 08.07.2009 potrivit
sentintei comerciale nr. .X./08.07.2009 pronuntata de catre Tribunalul .X. in
dosarul nr. .X./3/2009 la cererea creditorului SC .X. SA. in data de 30.09.2009,
SC X.SA X. intra in procedura de faliment potrivit sentintei comerciale nr.
.X./30.09.2009 pronuntata de catre Tribunalul .X. in dosarul nr. .X./3/2009 la
cererea creditorului SC .X..X.. in data de 10.02.2010 Tribunalul .X. conexeaz&
dosarul nr. .X./3/2009 la dosarul nr. .X./3/2009, revoca sentinta comerciala nr.
.X./30.09.2009 pronuntata in dosarul nr. .X./3/2009 si dispune continuarea
procedurii de observatie in dosarul nr. .X./3/2009.

La data de 31.12.2009 S.C. .X. SA avea de incasat de la SC .X.SA
X. facturi in suma totala de .X. lei, aceasta creanta fiind inregistrata in evidenta
contabila.

Cu NC nr. .X./31.12.2009 societatea inregistreza in evidenta
contabila cheltuieli cu provizioanele pentru clienti neincasati in suma de .X. lei,
cheltuiala considerata de catre societate deductibila la calculul profitului
impozabil pe anul 2009.

Ca urmare a celor prezentate anterior referitor la situatia juridica in
care se afla SC .X. SA, organele de inspectie fiscala au transmis Biroului Juridic
din cadrul DGFP .X. o adresa inregistrata sub nr. .X./13.04.2011 prin care se
solicita in vederea clarificarii situatiei juridice a SC .X. SA (insolventa sau
faliment) in perioada 30.09.2009 — 10.02.2010 un punct de vedere Directiei
Generale Juridice din cadrul ANAF .X..

Conform raspunsului primit de la Biroul Juridic din cadrul DGFP .X.
cu adresa nr. .X./14.04.2011 rezulta urmatoarele: ,Revocarea desemneaza
acea sanctiune de drept civil care consta in inléturarea efectelor actului juridic,
in cazul de fata, inlaturarea efectelor sentintei comerciale nr. .X./30.09.2009,
aceasta devenind inopozabilé fatd de participantii la procedura insolventei,
adicd fatd de organele care aplicda procedura si care sunt instantele
Judecatoresti, judecatorul sindic si lichidatorul. Revocarea este o forma a
nulitétii, o “specie” ceea ce inseamna ca, chiar daca sentinfa comerciala nr.
.X./30.09.2009 a creat o anumita situatie juridicd noua fatd de prima sentintéa
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data in dosarul nr. .X./3/2009, efectele ei pana la data revocarii, sunt nule de
drept.

Art. 31, alin. (5) din Legea insolventei nr. 85/2006, reglementeaza
Situatia cand s-a deschis o procedura intr-un dosar, iar ulterior au fost formulate
alte cereri, cu acelasi obiect, fiind inregistrate la instanta sub alte numere, cum
este si cazul expus de d-voastra. In aceste situatii, se procedeaza la conexare,
asa cum am facut vorbire mai sus, iar in situatia in care o cerere ulterioara
deschiderii procedurii insolventei a fost solutionata, aceasta ultima hotarare
Judecatoreasca este revocata, deci ramane fara efect. Deschiderea ulterioara a
procedurii, la cererea creditorilor sau_a debitorului, nu va putea modifica data
aparitiei starii de insolventa.”

Prin urmare, in perioada 30.09.2009 — 10.02.2010 SC .X.SA se afla
in stare de insolventa, deschisa in data de 08.07.2009 potrivit sentintei
comerciale nr. .X./08.07.2009 pronuntata de catre Tribunalul .X. in dosarul nr.
X./3/2009 la cererea creditorului SC .X. SA, stare in care se afla societatea si la
data prezentei inspectii fiscale.

Organele de inspectie fiscala au luat in calcul ca si cheltuiala
deductibila cu provizioanele pentru clienti neincasati 30% din valoarea
creantelor, fara TVA, neincasate de la SC .X. SA .X,, cu o vechime de peste
270 zile de la scadenta, in conformitate cu prevederile art. 22, alin. (1), lit. c) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, fata de o cheltuiala deductibila cu provizioanele pentru clienti
neincasati inregistrata de catre societate la data de 31.12.2009 in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuiala deductibila suma de
X lei, iar diferenta de X lei a fost considerata cheltuiald nedeductibila la calculul
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit pe anul 2009.

in consecintd, organele de inspectie fiscald au refacut calculul
profitului impozabil al societatii pe anul 2009, rezultdand un profit impozabil in
suma de .X. lei cu un impozit pe profit aferent in suma de .X. lei (.X. lei x 16%).

ANUL 2010

Referitor la modul de determinare a profitului impozabil si a
impozitului pe profit aferent anului 2010, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

A) in mod similar anului 2009, cu NC nr. .X./31.03.2010 societatea
inregistreza in evidenta contabila cheltuieli cu provizioanele pentru clienti
neincasati in suma de .X. lei, cheltuiala considerata de catre societate
deductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2010.
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Organele de inspectie fiscala reitereaza si pentru anul 2010 cele
precizate pentru anul 2009 referitor la situatia juridica in care se afla SC .X.SA si
adresa inregistrata sub nr. .X./13.04.2011 prin care se solicita un punct de
vedere Directiei Generale Juridice din cadrul ANAF .X., in vederea clarificarii
situatiei juridice a societati SC .X.SA (insolventa sau faliment) in perioada
30.09.2009 — 10.02.2010, cu raspunsul primit de la Biroul Juridic din cadrul
DGFP .X. cu adresa nr. .X./14.04.2011, mai sus citat.

Organele de inspectie fiscala au luat in calcul ca si cheltuiala
deductibila cu provizioanele pentru clienti neincasati 30% din valoarea
creantelor, fara TVA, neincasate de la SC .X. SA .X,, cu o vechime de peste
270 zile de la scadenta, in conformitate cu prevederile art. 22, alin. (1), lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, fata de o cheltuiala deductibila cu provizioanele pentru clienti
neincasati inregistrata de catre societate la data de 31.03.2010 in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuiala deductibila suma de
X. lei iar diferenta de .X. lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit pe anul 2010.

B) Cu NC nr. .X./31.12.2009 societatea inregistreaza in evidenta
contabila venituri din penalitati si dobanzi calculate pentru facturile emise si
neincasate de la SC .X. SA in suma de .X. lei. Aceste penalitati si dobanzi au
fost calculate de catre S.C. .X. SA conform situatiei anexate la NC nr.
X./31.12.2009 si se refera la facturile neincasate din anii 2007, 2008 si 2009.
Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca pana la data de 31.12.2009 nu au
mai fost calculate si facturate penalitati si dobanzi la facturile neincasate de la
SC X.SA.

In luna martie 2010 societatea inregistreaza cu NC nr.
X./31.03.2010, cheltuieli cu provizioane pentru penalitati si dobanzi la clienti
neincasati (SC .X.SA) in suma de .X. lei, cheltuiala considerata de catre
societate deductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2010. Suma de .X.
lei nu prezinta creanta deoarece aceasta suma nu a fost facturata de catre S.C.
X. SA si nu a fost adusa la cunostinta SC .X. SA. Organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca SC .X. SA se afla in insolventa la data de 31.12.2009, iar in
conformitate cu prevederile art. 41, alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei: ,Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori
cheltuiala, numita generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor nascute
anterior datei deschiderii procedurii”.
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in consecintd, organele de inspectie fiscald au refacut calculul
profitului impozabil al societatii pe anul 2010, reintregind profitul impozabil al
societatii cu cheltuielile nedeductibile cu provizioanele pentru clienti neincasati
si cheltuielile cu provizioane pentru penalitati si dobanzi la clienti neincasati (SC
X.SA) in suma de .X. lei si avand in vedere prevederile art. 34 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil
anului 2010, a rezultat un profit impozabil in suma de .X. lei, cu un impozit pe
profit aferent in suma de .X. lei (.X. lei x 16%), aferent perioadei 01.01.2010 —
30.09.2010, perioada pentru care societatea a achitat catre bugetul de stat
impozit minim Tn contul impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au invocat drept temei legal aplicabil in
speta impozitului pe profit, urmatoarele prevederi legale:
- art. 21, alin. (4), lit. ), art. 24, alin. (3), lit. d), art. 22, alin. (1), lit. ¢) si j) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- art. 7, lit. d) din HG nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale gi necorporale, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr.
54/1997;
- art. 31, alin. (3) si alin. (5), art 36, art. 41, alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Pentru nevirarea la termenele legale a impozitului pe profit
suplimentar stabilit pe perioada 01.07.2008 — 31.12.2010 au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei.

M. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la solicitarea societatii privind suspendarea
executarii actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X., péana la
solutionarea contestatiei pe cale administrativa, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
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de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, in conditiile in care suspendarea executarii actului
administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulata, S.C. .X. SA solicitd suspendarea
executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
X., pana la solutionarea contestatiei pe cale administrativa.

in drept, potrivit art. 215 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea,
daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o
cautiune de pana la 2.000 lei.”

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘Suspendarea executarii actului :

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a
emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate
sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. in cazul in
care persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in
termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio
formalitate.

(2) Instanta solutioneazd cererea de suspendare, de urgentd si cu
precédere, cu citarea partilor.”
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Avand in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea S.C. .X. SA
de suspendare a executarii actului administrativ fiscal ce face obiectul
contestatiei nr. X/27.05.2011 intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu se poate investi cu solutionarea
cererii, neavand competenta materiala de a se pronunta, aceasta apartinand
instantei judecatoresti.

2) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei (.X. lei
+ . X. lei),

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor in suma de .X.
lei efectuate la sediul administrativ .X., in conditiile in care societatea nu
aduce argumente privind natura acestor cheltuieli, care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in semestrul Il
2008 societatea a efectuat lucrari de reparatii (zugraveli, tencuieli, instalatii
sanitare etc.) si modernizari (tdmplarie termopan, tavan casetat, strat
termoizolant polistiren), aceste lucrari in suma totala de .X. lei fiind inregistrate
de catre societate pe cheltuieli de exploatare. Lucrarile de reparatii i
modernizari au fost finalizate in luna ianuarie 2009, cand societatea trebuia sa
receptioneze lucrarile de modernizare efectuate la cladirea ,sediu administrativ
X.” in valoare totala de .X. lei (.X. lei in semestrul 1l 2008 si .X. lei in ianuarie
2009), sa mareasca cu aceasta suma valoarea cladirii administrative si sa
inregistreze lunar, incepand cu luna februarie 2009, cheltuieli cu amortizarea pe
durata de functionare ramasa a cladirii administrative (.X. lei : 310  luni = .X.
lei/luna).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, pentru semestrul 11 2008
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar de .X.
lei, iar pentru anul 2009 un impozit pe profit suplimentar de .X. lei.

Societatea sustine ca respectivele cheltuielle efectuate

reprezentand zugraveli, tencuieli, instalatii sanitare, termopan, tavan etc. au
avut drept scop restabilirea starii initiale a mijlocului fix, respectiv “Sediul
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administrativ .X.” si considera ca a inregistrat corect aceste lucrari in cheltuieli
de exploatare, nejustificAndu-se calcularea de catre organele de inspectie
fiscala a unui profit impozabil suplimentar aferent cheltuielilor de reparatii cladire
in suma de .X. lei, cu un impozit pe profit aferent de X lei.

in drept, prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile.”
iar pct. 12, Titlul 2 din HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal, prevede:
12. “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea sunt aplicabile prevederile art. 24, alin. (1), alin. (3),
lit. d) si alin. (11) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in_scopul imbunatatirii_ parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix; [...]
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(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupéa cum urmeaza :

a)_incepénd cu luna urméatoare celei in _care mijlocul fix_amortizabil se
pune in functiune ;”.

In materia investitiilor aferente cladirilor, sunt incidente gi prevederile
pct. 7, lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 54/1997 si Hotararea Guvernului nr. 568/2000, unde
se precizeaza :

“Sunt asimilate mijloacelor fixe $i se supun amortizarii bunurile mentionate
la art. 4 din lege, astfel :

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbuné&tétirea parametrilor
tehnici initiali, in scopul modernizaérii acestora $i care majoreaza valoarea de
intrare a acestora |[...]

Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa aiba ca
efect sporirea gradului de confort si ambient ",

Aceste prevederi au fost mentinute prin pct. 94, alin. (2) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, potrivit carora :

“(2) Sunt recunoscute ca o componenta a activului investitiile efectuate la
imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie sa aiba
ca efect imbunétéatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si s& conducé la
obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate
initial. Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cregterea veniturilor,
fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere gi functionare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, lucrarile de reparatii au
ca scop imbunatatirea starii de functionare a mijloacelor fixe prin inlocuirea unor
componente uzate, in timp ce lucrarile de investiti duc la Tmbunatatirea
performantelor mijlocului fix fata de parametrii functionali, tehnici stabiliti initial,
avand ca efect sporirea gradului de confort gi ambient si majorarea valorii de
intrare a mijlocului fix.

Referitor la incadrarea lucrarilor in categoria de reparatii sau de
modernizare a cladirilor, Directia generala de legislatie si reglementare in
domeniul activelor statului din Ministerul Finantelor Publice a exprimat punctul
de vedere intr-o speta asemanatoare :
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Din punctul de vedere al atributiilor noastre si in conformitate cu
prevederile legale [...] exemplificam ca&, in categoria lucrérilor de reparatii intra
lucrari de genul : zugréveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea hidroizolatiei, [...]
inlocuirea unor materiale existente cu altele de aceeasi naturd (inlocuirea
gresiei, faiantei, a grupurilor sanitare, a cablurilor, etc.), inlocuirea unor retele
electrice, termice de canalizare existente si uzate si altele de acest gen.

in categoria lucrérilor de modernizare, in cazul de fatéa cladiri, intra lucréri
de genul : consolidari, compartimentari, tavane false, pereti despartitori, montari
de ferestre si usi PVC cu geam termopan, balustrade inox, placari pereti cu
rigips, lucréri de instalatie electricad noi sau care conduc la o putere sporité fata
de vechile instalatii si altele de aceeagi natura care conduc la imbunététiea
gradului de confort si ambient sau la reabilitarea si modernizarea termica a
acestora.”

Fata de cele mentionate mai sus, se retine ca lucrarile efectuate la
cladirea administrativa in perioada 01.07.2008 — 31.09.2009 au fost lucrari de
reparatii constand in: zugraveli, tencuieli, inlocuire instalatii sanitare etc. si
modernizari constand in: inlocuirea partiala a tamplariei din dotarea initiala
(ferestre), casetarea tavanelor unor birouri, precum si strat termoizolant
polistiren.

Din analiza ,Punctului de vedere al conducerii S.C. .X. SA” nr.
X/27.04.2011 aflat in copie la dosarul cauzei, reiese ca insasi societatea
recunoaste ca: ,Valoarea totala de inlocuire a tamplariei si casetarea tavanelor
a fost .X. lei in sem. Il 2008 si .X. in luna ianuarie 2009”, sumele respective fiind
aceleasi cu cele considerate nedeductibile fiscal de organele de inspectie fiscala
pe perioada verificata.

Fata de sustinerile societatii ca respectivele cheltuieli au fost
inregistrate corect la cheltuieli de exploatare, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece lucrarile de reamenajare constand in
casetarea tavanelor si inlocuirea tamplariei initiale din lemn cu tamplarie de
termopan reprezinta lucrari de modernizare efectuate in scopul imbunatatirii
gradului de confort si ambient si la imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai
cladirii, asa cum sunt ele precizate prin prevederile legale mai sus citate.

De asemenea, din analiza devizelor de lucrari atasate la facturile
emise de prestatorul de servicii in constructii reiese ca au fost efectuate lucrari
de tencuieli pe zidarie, caramida sau beton cu fibra de sticla, aplicarea de strat
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termoizolant din placi polistiren, tamplarie PVC cu geam termopan la ferestre si
usi, pardoseli cu placi de gresie ceramica, lucrari care au condus la
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai cladirii.

Din analiza celorlalte documente aflate la dosarul cauzei, respectiv
Nota explicativa data de directorul economic al S.C. .X. SA si din facturile emise
de catre SC X SRL X — executantul acestor lucrari si anexele la facturi, rezulta
ca au fost luate in calculul profitului impozabil suplimentar de organele de
inspectie fiscala doar lucrarile de modernizare, nu si cele de reparatii: zugraveli,
tencuieli, instalatii sanitare etc.

In concluzie, in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat
aceste cheltuieli de natura modernizarilor drept investitii efectuate la mijloacele
fixe, a caror deducere se face treptat, pe calea amortizarii si au calculat impozit
pe profit suplimentar in suma de X lei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 216 alin. (1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit

caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de X lei aferent cheltuielilor cu
modernizarile la imobilul Sediul administrativ .X. in suma de .X. lei .

3) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma totala de X lei,
aferent cheltuielilor nedeductibile cu provizioanele pentru clienti neincasati in
suma de X lei si cheltuielilor nedeductibile cu provizioanele pentru penalitati si
dobanzi pentru clienti neincasati in suma de .X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii fiscale a cheltuielilor aferente provizioanelor pentru
clienti neincasati (reprezentand facturi neincasate de la SC .X. SA) si a
cheltuielilor aferente provizioanelor pentru penalitati si dobanzi pentru
clienti neincasati din perioada 2009-2010, in conditiile in care respectivul
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client neincasat se afla in stare de insolventa la data calculului profitului
impozabil, iar societatea nu aduce alte argumente care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X. SA a incheiat cu SC .X. SA .X. contractul de
cooperare nr. X/06.06.2007 finregistrat la societate sub nr. .X./12.09.2007,
pentru efectuarea de activitati miniere in temeiul licentei in perimetru, contract
incheiat pe o perioada de 10 ani. Prin acest contract S.C. .X. SA inchiriaza catre
SC .X. SA .X. activele principale si secundare la preturi prevazute in acest
contract.

SC X.SA X. a intrat in insolventad din data de 08.07.2009 potrivit
sentintei comerciale nr. .X./08.07.2009 pronuntata de catre Tribunalul .X. in
dosarul nr. .X./3/2009 la cererea creditorului SC .X. SA. in data de 30.09.2009
societatea SC .X. SA X. intra in procedura de faliment potrivit sentintei
comerciale nr. .X./30.09.2009 pronuntata de catre Tribunalul .X. in dosarul nr.
X./3/2009 la cererea creditorului SC .X..X.. In data de 10.02.2010 Tribunalul .X.
conexeaza dosarul nr. .X./3/2009 la dosarul nr. .X./3/2009, revoca sentinta
comerciala nr. .X./30.09.2009 pronuntata in dosarul nr. .X./3/2009 si dispune
continuarea procedurii de observatie in dosarul nr. .X./3/2009.

La data de 31.12.2009 S.C. .X. SA avea de incasat de la SC .X. SA
X. facturi in suma totala de .X. lei, aceasta creanta fiind inregistrata in evidenta
contabila.

Cu NC nr. .X./31.12.2009 societatea inregistreza in evidenta
contabila cheltuieli cu provizioanele pentru clienti neincasati in suma de .X. lei,
cheltuiala considerata de catre societate deductibila la calculul profitului
impozabil pe anul 2009.

Organele de inspectie fiscala au luat in calcul ca si cheltuiala
deductibila cu provizioanele pentru clienti neincasati 30% din valoarea
creantelor, fara TVA, neincasate de la SC .X. SA .X,, cu o vechime de peste
270 zile de la scadenta, in conformitate cu prevederile art. 22, alin. (1), lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, fata de o cheltuiala deductibila cu provizioanele pentru clienti
neincasati inregistrata de catre societate la data de 31.12.2009 in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuiala deductibila suma de
X lei iar diferenta de X lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit pe anul 2009.
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in consecinta, organele de inspectie fiscald au refacut calculul
profitului impozabil al societatii pe anul 2009, rezultand un profit impozabil in
suma de .X. lei cu un impozit pe profit aferent in suma de .X. lei (.X. lei x 16%).

In mod similar, pentru anul 2010 societatea a inregistrat in evidenta
contabila cu NC nr. .X./31.03.2010 cheltuieli cu provizioanele pentru clienti
neincasati suma de .X. lei reprezentand facturi neincasate de la SC .X. SA, cu o
vechime mai mare de 270 de zile de la data scadentei.

Organele de inspectie fiscala au luat in calcul ca si cheltuiala
deductibila cu provizioanele pentru clienti neincasati 30% din valoarea
creantelor, fara TVA, neincasate de la SC .X. SA .X., cu o vechime de peste
270 zile de la scadenta, in conformitate cu prevederile art. 22, alin. (1), lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, fata de o cheltuiala deductibila cu provizioanele pentru clienti
neincasati inregistrata de catre societate la data de 31.03.2010 in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuiala deductibila suma de
X. lei iar diferenta de .X. lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit pe anul 2010.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011 rezulta
faptul ca, cu NC nr. .X./31.12.2009 societatea inregistreaza in evidenta contabila
venituri din penalitati si dobanzi calculate pentru facturile emise si neincasate de
la SC .X. SA in suma de .X. lei. Aceste penalitati si dobanzi au fost calculate de
catre S.C. .X. SA conform situatiei anexate la NC nr. .X./31.12.2009 si se refera
la facturile neincasate din anii 2007, 2008 si 2009. Organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca pana la data de 31.12.2009 nu au mai fost calculate si facturate
penalitati si dobanzi la facturile neincasate de la SC .X. SA.

In luna martie 2010 societatea inregistreaza cu NC nr.
X./31.03.2010, cheltuieli cu provizioane pentru penalitati si dobanzi la clienti
neincasati (SC .X. SA) in suma de .X. lei, cheltuiala considerata de catre
societate deductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2010.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de .X. lei nu
reprezinta creanta, neacordand drept de deducere pentru aceasta suma la
profitul impozabil al anului 2010.

in consecintd, organele de inspectie fiscald au refacut calculul
profitului impozabil al societatii pe anul 2010, reintregind profitul impozabil al
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societatii cu cheltuielile nedeductibile cu provizioanele pentru clienti neincasati
si cheltuielile cu provizioane pentru penalitati si dobanzi la clienti neincasati (SC
X. SA) in suma de .X. lei si avand in vedere prevederile art. 34 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil
anului 2010, a rezultat un profit impozabil in suma de .X. lei, cu un impozit pe
profit aferent in suma de .X. lei (.X. lei x 16%), aferent perioadei 01.01.2010 —
30.09.2010, perioada pentru care societatea a achitat catre bugetul de stat
impozit minim Tn contul impozitului pe profit.

S.C. .X. SA considera ca intreaga argumentatie a organelor de
inspectie fiscala privind deductibilitatea provizioanelor se intemeieaza pe adresa
primita de la biroul juridic si interpretarea juridica a ,institutiei revocarii” si invoca
aplicabilitatea in speta a art. 22, alin. (1), lit. j) si art. 138 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, prevederile art. 22, alin. (1), lit. c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza:

“(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor, numai
in conformitate cu prezentul articol, astfel:
c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepénd cu data de 1
ianuarie 2004, 25% incepéand cu data de 1 ianuarie 2005, 30% incepéand cu
data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor, inregistrate de
catre contribuabili, altele decéat cele prevazute la Iit. d), f), g) si i), care
indeplinesc cumulativ urméatoarele condlitii:

1. sunt inregistrate dupé data de 1 ianuarie 2004,

2. sunt neincasate intr-o perioadd ce depéaseste 270 de zile de la data
scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca S.C. .X. SA are
dreptul la deducerea provizioanelor in limita unui procent de 30% incepand cu
data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor, cu
respectarea celor 5 conditii.
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Se retine ca SC .X. SA .X. a intrat in insolventa din data de
08.07.2009 potrivit sentintei comerciale nr. .X./08.07.2009 pronuntata de catre
Tribunalul .X. Tn dosarul nr. .X./3/2009 la cererea creditorului SC .X. SA. in data
de 30.09.2009 societatea SC .X.SA .X. intra in procedura de faliment potrivit
sentintei comerciale nr. .X./30.09.2009 pronuntata de catre Tribunalul .X. in
dosarul nr. .X./3/2009 la cererea creditorului SC .X..X.. In data de 10.02.2010
Tribunalul .X. conexeaza dosarul nr. .X./3/2009 la dosarul nr. .X./3/2009, revoca
sentinta comerciala nr. .X./30.09.2009 pronuntata in dosarul nr. .X./3/2009 si
dispune continuarea procedurii de observatie in dosarul nr. .X./3/2009.

Art. 31, alin. (5) din Legea insolventei nr. 85/2006, reglementeaza
situatia cand s-a deschis o procedura intr-un dosar, iar ulterior au fost formulate
alte cereri, cu acelasi obiect, fiind inregistrate la instanta sub alte numere, cum
este si cazul de fata. In aceste situatii, se procedeaza la conexare, asa cum s-a
mentionat mai sus, iar in situatia in care o cerere ulterioara deschiderii
procedurii insolventei a fost solutionata, aceasta ultima hotarare judecatoreasca
este revocata, deci ramane fara efect. Deschiderea ulterioara a procedurii, la
cererea creditorilor sau a debitorului, nu va putea modifica data aparitiei starii de
insolventa.

Hotaratoare in speta in cauza este starea SC .X.SA .X. in legatura
cu cele doua hotaréari judecatoresti pronuntate in cele doua dosare diferite. Asa
cum s-a mentionat anterior, cea de-a doua hotarare judecatoreasca pronuntata
in dosarul nr. .X./3/2009, fiind revocata, aceasta nu produce niciun efect juridic
intre data pronuntarii si data revocarii ei, raportarea urmand a se face doar la
prima hotarare judecatoreasca nr. .X./08.07.2009, hotarare prin care s-a dispus
deschiderea procedurii generale a insolventei, cu o perioada de observatie de
60 de zile, perioada care s-a prelungit, iar debitoarei i-a fost acordat dreptul de
a-si continua desfagurarea activitatilor curente, putand efectua plati catre
creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditile de exercitare a activitatii
curente, in conditiile art. 49 din Legea privind procedura insolventei nr. 85/2006.

Asadar, in perioada 30.09.2009 — 10.02.2010 SC .X.SA .X. se aflain
stare de insolventa, deschisa in data de 08.07.2009 potrivit Sentintei comerciale
nr. .X./08.07.2009, pronuntata de catre Tribunalul .X. in dosarul nr. .X./3/2009 la
cererea creditorului SC .X. SA, stare in care se afla societatea si la data
inspectiei fiscale.
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S.C. .X. SA inregistreaza pe cheltuieli deductibile provizioanele
constituite pentru clienti neincasati in proportie de 100% atéat pentru anul 2009
cat si pentru anul 2010, invocand aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 22,
alin. (1), lit. j) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, care stipuleaza:

‘J) provizioanele constituite in limita unei procent de 100% din valoarea
creantelor asupra clientilor, inregistrate de céatre contribuabili, altele decét cele
prevéazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2007;

2. creanta este detinuta la o persoana juridica asupra careia este declarata
procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotérarii judecéatoresti prin care
Se atesta aceasta situatie;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului.”

desi creanta este detinuta la o persoana juridica asupra careia este declarata
procedura de insolventa si nu de faliment.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia nu trebuia scazuta
TVA inclusa in valoarea provizioanelor, se retine ca, motivul pentru care
organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul creanta integrala la SC .X.SA
X. (fara TVA) rezulta din conditia nr. 5 din art. 22, alin. (1), lit. c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “5. au
fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;”, TVA nefiind cuprinsa in
veniturile impozabile ale contribuabilului.

Argumentatia societatii prin care se invoca prevederile art. 138, lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu
se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este permiséa
incepand cu data pronuntarii hotarérii judecatoresti de inchidere a procedurii
prevazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, hotarare ramaséa
definitiva gi irevocabila;”

nu are legatura cu situatia prezentata anterior intrucat debitoarea este in
procedura de insolventa si nu de faliment.
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De asemenea, aceeasi situatie este si in cazul deducerii cheltuielilor
cu provizioanele pentru penalitati si dobéanzi la clienti neincasati (SC .X. SA .X.),
in suma de .X. lei, pe anul 2010.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca, cu NC
nr. .X./31.12.2009 societatea inregistreaza in evidenta contabila venituri din
penalitati si dobanzi calculate pentru facturile emise si neincasate de la SC .X.
SA in suma de .X. lei din anii 2007, 2008 si 2009. Organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca pana la data de 31.12.2009 nu au mai fost calculate si facturate
penalitati si dobanzi la facturile neincasate de la SC .X. SA.

In luna martie 2010 societatea inregistreaza cu NC nr.
X./31.03.2010, cheltuieli cu provizioane pentru penalitati si dobanzi la clienti
neincasati (SC .X. SA) in suma de .X. lei, cheltuiala considerata de catre
societate deductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2010.

Se retine ca suma de .X. lei nu reprezinta creanta deoarece nu a
fost facturata de catre S.C. .X. SA si nu a fost adusa la cunogtinta SC .X. SA
X..

Referitor la sustinerile S.C. .X. SA potrivit carora in speta sunt
aplicabile prevederile art. 34 din Codul fiscal, astfel cum au fost modificate prin
OUG nr. 87/2010 si faptul ca, in mod eronat organul de inspectie fiscala a
impartit exercitiul financiar 2010 in doua perioade fiscale: una pe perioada
01.01.2010 — 30.09.2010 si alta pe trim. IV 2010 nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat pe anul 2010 se face aplicatiunea
prevederilor OUG nr. 87/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

"(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), contribuabilii prevéazuti la alin. (1) lit.
a) nou-infiintati sau care la sfargitul anului fiscal precedent inregistreaza
pierdere fiscala efectueaza plati anticipate in contul impozitului pe profit la
nivelul sumei rezultate din aplicarea cotei de impozit asupra profitului contabil al
perioadei pentru care se efectueaza plata anticipata.”

4. La articolul 34, dupé alineatul (7) se introduce un nou alineat, alineatul
(7*1), cu urmatorul cuprins:

"(7") Contribuabilii prevéazuti la alin. (1) lit. a), pentru efectuarea platilor
anticipate in anul 2011, aplica urmatoarele reguli:

a) contribuabilii care in perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 2010 datoreaza
impozit pe profit/impozit minim si in perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2010
datoreazd impozit pe profit efectueaza trimestrial plati anticipate in contul
impozitului pe profit la nivelul unei patrimi din suma rezultatd prin adunarea
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impozitului datorat in cele dou& perioade, actualizatd cu indicele de inflatie
prevazut la alin. (1);

b) contribuabilii care in perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 2010 datoreaza
impozit pe profit/impozit minim si in perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2010
inregistreaza pierdere fiscalé efectueaza trimestrial pléati anticipate in contul
impozitului pe profit la nivelul unei patrimi din impozitul pe profit/impozitul minim
aferent primei perioade, actualizat cu indicele de inflatie prevéazut la alin. (1)."

5. La articolul 34, alineatele (15) - (18) se modifica si vor avea urmaéatorul
cuprins:

"(15) Contribuabilii care, pana la data de 30 septembrie 2010 inclusiv, au fost
obligati la plata impozitului minim au obligatia de a declara si de a plati impozitul
pe profit, respectiv de a efectua plata anticipata, dupa caz, aferente trimestrului
Ill al anului 2010, pana la data de 25 octombrie 2010, potrivit prevederilor in
vigoare la data de 30 septembrie 2010.

(16) Contribuabilii care, pana la data de 30 septembrie 2010 inclusiv, au fost
obligati la plata impozitului minim, pentru definitivarea impozitului pe profit
datorat pentru anul fiscal 2010, aplica urméatoarele requli:

a) pentru perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 2010:

- determinarea impozitului pe profit aferent perioadei respective si efectuarea
comparatiei cu impozitul minim anual, prevazut la art. 18 alin. (3), recalculat in
mod corespunzéator pentru perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 2010, prin
impartirea impozitului minim anual la 12 si inmultirea cu numarul de luni aferent
perioadei respective, in vederea stabilirii impozitului pe profit datorat;

- stabilirea impozitului pe profit datorat;

- prin exceptie de la prevederile alin. (1), (5) si (11) si ale art. 35 alin. (1),
depunerea declaratiei privind impozitul pe profit pentru perioada 1 ianuarie - 30
septembrie 2010 si plata impozitului pe profit datorat din definitivarea impunerii,
pana la data de 25 februarie 2011;

b) pentru perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2010:

- contribuabilii depun declaratia privind impozitul pe profit gi platesc impozitul
pe profit datorat potrivit prevederilor alin. (1), (5) si (11) si ale art. 35 alin. (1).

(17) in aplicarea prevederilor alin. (16), determinarea profitului impozabil
si a impozitului pe profit se efectueaza urmarindu-se metodologia de
calcul prevazuta de titlul Il “Impozitul pe profit” in mod corespunzator
pentru cele doua perioade, ludand in calcul veniturile si cheltuielile
inregistrate.

(18) Pierderea fiscala inregistrata in cele doua perioade aferente anului
2010 se recupereaza potrivit prevederilor art. 26, fiecare perioada fiind
considerata an fiscal in sensul perioadei de 5 ani, respectiv 7 ani."
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Asadar, in mod legal, organele de inspectie fiscala au calculat
profitul impozabil si implicit impozitul pe profit separat pe cele doua perioade
fiscale: una pe perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 si alta pe trim. IV 2010.

In concluzie, in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile cheltuielile cu provizioanele pentru clienti neincasati in suma de X
lei si cheltuielile cu provizioanele pentru penalitati si dobanzi pentru clienti
neincasati in suma de .X. lei si au calculat impozit pe profit suplimentar in suma
de X lei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 216 alin. (1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit

caruia “11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de X lei aferent cheltuielilor cu
provizioanele pentru clienti neincasati si cheltuielile cu provizioanele
pentru penalitati si dobanzi pentru clienti neincasati (SC .X.SA .X.).

4) Referitor la suma totala de X lei, reprezentand impozit pe profit
aferent valorii bonurilor fiscale inregistrate pe cheltuieli altele decat combustibilul
in suma totala de X lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care contestatia nu este motivata, S.C. .X. SA neaducéand
niciun argument in sustinere.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011,
organele de inspectie fiscala au constatat inregistrarea in evidenta contabila a
achizitiei de diverse produse, altele decat combustibilul, avand ca documente
justificative bonuri fiscale, achizitii inregistrate pe cheltuieli in suma totala de X
lei, Tn perioada 2008 —2010.
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Prin contestatia formulata, S.C. .X. SA contesta in totalitate sumele
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011, inclusiv suma de X lei
reprezentand aceste bonuri fiscale, fara a aduce argumente si fara a prezenta
documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organul de
inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206, alin. (1), lit. ¢) si lit. d)
din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz§ in scris si va cuprinde:
[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza: “Contestatia poate fi
respinsé ca nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii’.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei cuprinzadnd enumerarea sumelor stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011, enumerarea unor constatari ale organelor de
inspectie fiscala si calificarea acestor constatari ca fiind incorecte, fara a fi
prezentat niciun argument in sprijinul acestor aprecieri.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
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pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca S.C. .X. SA,
desi contestd in intregime Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011, nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata pentru
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere mai sus precizata, in
conformitate cu prevederile pct. 2.5 din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,Organul de solutionare competent
nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

5) in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma totala de
X. lei aferente impozitului pe profit in suma totala de .X. lei, aceasta
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale” (“accesoriul urmeaza
principalul”).

Avand in vedere ca accesoriile in suma totala de .X. lei au fost
calculate pentru intregul impozit pe profit in suma de .X. lei contestat si respins
ca neintemeiat si nemotivat la pct. 1 — 4 din prezenta decizie, fara ca suma
accesoriilor sa poata fi defalcata pentru fiecare capat de cerere in parte, se va
respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011 si pentru suma totala de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate
in continutul deciziei si in baza prevederilor art. 216, alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 2.5. si pct. 11.1. lit. a) i
b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1) Respingerea contestatiei formulata de S.C. .X. SA impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011 pentru suma totala de
X. lei, astfel:

- ca neintemeiata pentru suma de X lei reprezentand impozit pe
profit aferent cheltuielilor cu modernizarea sediului administrativ .X. si a
cheltuielilor cu provizioanele;

- ca nemotivata pentru suma de X lei reprezentand impozit pe
profit aferent cheltuielilor cu achizitiile justificate cu bonuri fiscale, altele
decat combustibilul;

- ca nemotivata si neintemeiata pentru suma de .X. lei,
reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

2) Constatarea lipsei competentei materiale a Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor de solutionare a cererii de
suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AB .X./29.04.2011.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. X sau Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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