DECIZIA NR. 1670/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L.-in insolventa, din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 22996/28.06.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 3618/27.06.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 22996/28.06.2019,
asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX/2014, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. X, nr. 14, cam. 1, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 26862/11.06.2019, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/23.04.2019, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/23.04.2019 si are ca obiect suma totala de X1 lei, din care X2 lei TVA si X3 lei
impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Avénd in vedere ca Decizia de impunere nr. F-X/23.04.2019 a fost corectata prin
Decizia nr. F-X/29.07.2019, fiind efectuate corectii ale unor erori materiale (eroare la calculul
aritmetic al componentei TVA stabilita suplimentar, deficientele fiind motivate in fapt si in
drept in actul administrativ fiscal contestat), care au influentat cuantumul total al TVA stabilita
suplimentar inscrisa initial in Decizia de impunere, de X2 lei, prin decizia modificata TVA
suplimentara de plata fiind de X4 lei, suma TVA care va face obiectul analizei din prezenta
decizie este X4 lei (obligatii totale contestate X5 lei).

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/23.04.2019, respectiv data de 24.04.2019,
potrivit adresei de inaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiiei
la oficiul postal, respectiv 10.06.2019, asa cum rezultd de pe stampila aplicata de aceasta
institutie pe plicul cu care a fost transmisa contestatia in original.

Contestatia este formulata prin administrator PDI si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
administrator.

I. S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/23.04.2019, emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, solicitand anularea totala a acestui act administrativ fiscal cu privire la suma de
X1 lei, din care X2 lei TVA si X3 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Avand in vedere faptul ca Decizia de impunere nr. F-X/23.04.2019 a fost corectata
material prin Decizia nr. F-X/29.07.2019, organului de solutionare a solicitat petentei cu
adresa nr. 22996/07.08.2019, transmisa prin posta cu confirmare de primire (pentru care s-a
confirmat primirea in 11.09.2019), sa precizeze daca intelege sa conteste actul in forma in
care a fost modificat prin procedura de indreptare a erorilor materiale.

Societatea nu a dat curs acestei solicitari, dar avand in vedere faptul ca prin contestatia
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inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 26862/11.06.2019, formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/23.04.2019, aceasta aduce motivatii si cu
privire la sumele care au fost omise la calculul aritmetic din aceasta decizie, organul de
solutionare se va pronunta si asupra acestor sume.

Pe linie de procedura, petenta considera ca inspectia fiscala s-a efectuat cu
incalcarea unor principii esentiale care guverneaza activitatea organelor de control in raport
cu contribuabilul, si anume:

a) Principiul rolului activ al organelor de control fiscal- art. 7 din Legea 207/2015;

b) Principiul aflarii adevarului si stabilirii unei situatii de fapt si de drept reale si
obiective, bazata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza-
art. 7 si art. 14 din Legea 207/2015;

c) Principiul bunei-credinte a organelor de control in raport cu contribuabilul- art. 12
din Legea 207/2015;

d) Exercitarea dreptului de apreciere in cadrul unor limite rezonabile, echitabile si cu
asigurarea unei proportii juste intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia- art. 6 alin. (2) din Legea 207/2015;

e) Principiul bunei credinte prezumate a contribuabilului— art. 12 din Legea 207/2015.

Pe fond, petenta precizeaza ca indeplineste conditile legale pentru recunoasterea
cheltuilelilor, detine facturi completate corespunzator, cerintele pentru recunoastrerea
deductibilitatii cheltuielilor si a TVA-ului fiind indeplinite atat sub aspect formal, prin
prezentarea de documente justificative, cat si sub aspectul fondului, prin existenta marfurilor
si realizarea veniturilor si a taxei pe valoarea adaugata colectata.

Societatea sustine ca nu-i poate fi transferata si imputata culpa anumitor furnizori
mentionati in actele intocmite de catre organele de inspectie fiscala, de a nu-si declara
veniturile si TVA colectata in declaratiile fiscale.

Totodata, contestatara invedereaza ca organele de inspectie fiscala nu au intreprins
demersuri pentru impunerea acelor furnizori care nu si-au indeplinit obligatile declarative,
multumindu-se sa stabileasca aceasta obligatie numai in sarcina sa.

Reprezentanta societatii afirma ca practica constanta a C.J.U.E. si a instantelor
nationale a constatat ca unui contribuabil nu i se poate refuza un drept de deducere decat
daca, in baza unor dovezi obiective, se arata ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa
stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere face parte dintr-un lant
tranzactional implicat intr-o frauda fiscala si face trimitere la jurisprudenta europeana in
cauzele conexe C-80/2011 si C-142/2011 MAHAGEBEN KFT si PETER DAVID si in cauza C-
X43/11/BONIK EOOD.

In sustinerea pe fond a contestatiei petenta aduce urmatoarele argumente:

1. Relatia comerciala cu SC GF SRL este una reala, declarata in mod corespunzator,
iar faptul ca aceasta societate nu si-a indeplinit obligatiile legale de a declara vanzarile in
Declaratia 394 nu are nicio relevantg;

2. Cu privire la Tnregistrarea in contul 607- ,Cheltuieli privind marfurile”, respectiv
estimarea unui prejudiciu raportat la valoarea totala a marfurilor in suma de X6 lei, societatea
acuza ca organele fiscale nu au luat in considerare documentele prezentate si explicatiile
date;

3. Cu privire la decontarea cheltuielilor legate de achizitile de combustibil si materiale
de constructii, se precizeaza ca nu au fost avute in vedere explicatile date si inscrisurile
prezentate;

4. Tn ceea ce priveste achizitiile intracomunitare de la societatile A Bulgaria, S KFT
Ungaria, MC KFT Ungaria, W SRL Bulgaria, Y Bulgaria, petenta sustine ca operatiunile au
fost reale iar verificarile trebuiau realizate prin culegerea de informatii de la furnizori.
Societatea precizeaza ca din cauza unor probleme logistice nu a fost in masura sa predea la
timp documentele contabile, insa considera ca acestea puteau fi ob{inute de la furnizori. Cu
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privire la caracterul real al operatiunilor dintre X SRL si societatile A Bulgaria, S KFT Ungaria,
MC KFT Ungaria, contestatara precizeaza ca s-au facut verificari de catre Directia Regionala
Antifrauda Fiscala 7 Sibiu, Tnscrise in Procesul verbal nr. 10484 din data de 19.01.2017;

5. Referitor la operatiunile comerciale derulate cu SC F SRL $i SC L SRL,
contestatara precizeaza ca echipamentele frigorifice exista, se afla in posesia societatii si au
fost utilizate potrivit destinatiei lor. Aceasta considera ca echipa de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa intreprinda o verificare mai amanuntita la cele doua societati comerciale, in sensul
ca exista cu siguranta o serie de agenti economici care au mai efectuat achizitii de la acestea
si care le-au declarat in D 394 (ca achizitie), aparand ca NECONCORDANTE in D 394
intrucat furnizorii nu au declarat livrarile.

Societatea invedereaza ca diferentele stabilite de organele de inspectie fiscala au
rezultat din anularea unilaterala a costurilor/cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata (TVA
deductibila) aferenta marfurilor aprovizionate si ulterior vandute, nefiind anulate veniturile din
vanzarea marfurilor si nici taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/23.04.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscald au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de X1 lei, din care X2 lei TVA, perioada verificata fiind 15.04.2014-31.12.2018,
si X3 lei impozit pe veniturile micro-intreprinderilor, perioada verificata fiind 21.05.2014-
31.12.2018.

Conform documentelor anexate la dosarul contestatiei, Decizia de impunere nr.
F-X/23.04.2019 a fost corectata material prin Decizia nr. F-X/29.07.2019, fiind efectuate
corectii ale unor erori materiale, care au influentat cuantumul total al TVA stabilita suplimentar
inscrisa initial in Decizia de impunere, de X2 lei, prin decizia modificata TVA suplimentara de
plata fiind de X4 lei. Organele de control precizeaza ca diferenta a fost cauzata de o eroare la
calculul aritmetic al componentei TVA stabilita suplimentar, deficientele fiind motivate in fapt si
in drept in actul administrativ fiscal contestat. Decizia corectata a fost inaintata
contribuabilului prin posta cu confirmare de primire, iar societatea a confirmat primirea la data
de 05.08.2019.

in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/23.04.2019, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/23.04.2019 contestate, se
precizeaza ca inspectia a fost demarata urmare a analizei de risc efectuate dupa publicarea
in BPI-ul nr. 4655/05.03.2019 a Notificarii privind deschiderea procedurii generale de
insolventa la SC X SRL, in baza Legii nr. 85/2014, potrivit sentintei civile nr. 189/18.02.2019
pronuntata de Tribunalul X in dosarul nr. 3929/62/2018.

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu ridicata al
fructelor si legumelor” cod CAEN 4631.

Urmare a verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscald a constatat urmatoarele:

1) in luna septembrie 2014, in evidenta financiar-contabild a societatii au fost
inregistrate cheltuieli cu marfurile, rulaj debitor cont 607- ,Cheltuieli privind marfurile”, prin
creditarea contului 371- ,Marfuri”, in valoare de X7 lei (prin nota contabila din data de
30.09.2014).

Din totalul sumei de X7 lei, s-a stabilit ca doar valoarea de X8 lei reprezinta
descarcarea din gestiune a marfurilor vandute.

Organele de control precizeaza ca potrivit constatarilor cuprinse in Procesul verbal nr.
9080/28.07.2016 incheiat de DRAF 7 Sibiu, diferenta de X9 lei inregistrata in contul 607 la
data de 30.09.2014 reprezinta ,descédrcarea de gestiune aferenta marfurilor aflate scriptic in
soldul contului 371 gi faptic stocul este zero”. Informatiile privind natura cheltuielilor in suma

de X9 lei au fost furnizate prin nota explicativa solicitata de inspectorii antifrauda domnului N
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Marian Nicolac, in calitate de persoana responsabila cu evidenta financiar-contabila si
doamnei P lldiko, care a avut calitatea de administrator al societati pana la data de
20.11.2018.

Explicatiile reprezentantilor societati nu au fost sustinute, nici in timpul controlului
inopinat efectuat de inspectorii antifrauda, si nici cu ocazia inspeciiei fiscale partiale, de
documente din care sa rezulte destinatia marfurilor in valoare de X9 lei, respectiv modul in
care au fost utilizate aceste bunuri.

Avéand in vedere faptul ca lipsa in gestiune a marfurilor este asimilata livrarilor de
bunuri, conform prevederilor art. 128 alin. (1) lit. a) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a
procedat la colectarea TVA aferenta, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) si
art. 140 alin. (1) din acelasi act normativ, fiind determinata TVA colectata suplimentar, la data
de 30.09.2014, in suma totala de X10 lei.

Totodata, organele de control au asimilat veniturilor lipsa in gestiune a marfurilor,
veniturile Tn suma de X9 lei fiind incluse in baza de impozitare a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, in conformitate cu prevederile art. 112”3 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a inspectiei a fost determinat un impozit suplimentar pe veniturile
microintreprinderii, in suma de X11 lei (X9 leix3%), in conformitate cu prevederile art. 112”5
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca in trimestrul | al anului 2015
societatea verificata a declarat prin decontul de taxa pe valoarea adaugata, TVA colectata in
suma de X12 lei, dar, asa cum rezulta din documentele puse la dispozitie- facturi primite,
facturi emise, jurnale de vanzari si cumparari, in aceasta perioada fiscala societatea verificata
avea obligatia colectarii TVA in suma de X13 lei, suma ce se compune din:

e luna ianuarie 2015: TVA colectata din vanzari la intern in suma de X14 lei;

e luna februarie 2015: TVA colectata din vanzari la intern in suma de X15 lei, la care se
adauga suma de X16 lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor intracomunitare;

e luna martie 2015: TVA colectata din vanzari la intern in suma de X17 lei, la care se
adauga suma de X18 lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor intracomunitare.

Urmare a aspectelor de fapt constatate, in conformitate cu prevederile art. 156”2 si art.
157 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a procedat la colectarea TVA suplimentara in suma de
X19 lei.

3) Organele de control precizeaza ca administratorul societatii nu a prezentat in
integralitate documentele primare care au stat la baza inregistrarilor in evidenta financiar-
contabila, respectiv nu au fost prezentate in integralitate facturi de achizitie de marfuri din {ara
si facturi de achizitie de marfuri intracomunitare.

Din deconturile de taxa pe valoarea adaugata depuse in perioada mai 2014- decembrie
2014, rezulta faptul ca in aceasta perioada societatea a dedus TVA in suma de X20 lei
aferenta unor achizitii atat din tara cat si din Comunitatea Europeana (Ungaria si Bulgaria).

Desi administratorul a fost notificat in repetate randuri sa prezinte documentele
aferente anului 2014, acesta nu a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala documentele
primare de achizitie- facturile care au stat la baza inregistrarilor in evidenta financiar-
contabila, fiind prezentate doar jurnalele pentru cumparari si jurnalele pentru vanzari,
balantele de verificare si facturile emise catre clientul SC GF SRL- societate cu care X SRL se
afla in relatii de afiliere.

In ceea ce priveste taxa dedusa de societate in anul 2014, prin Procesul verbal nr.
9080/28.07.2016 incheiat de Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7 Sibiu, inspectorii
antifrauda au estimat TVA fara drept de deducere in suma de X21 lei, avand in vedere
urmatoarele considerente:
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A. Prin decontul de TVA- declaratia cod 300 aferenta trim. 1l 2014, SC X SRL declara
achizitii de X22 lei, TVA aferenta X23 lei, iar potrivit declaratiei informative cod 394, achizitiile
in suma de X22 lei, TVA X23 lei, sunt declarate a fi efectuate de la SC GF SRL.

Asa cum rezulta din documentele financiar- contabile puse la dispozitie, societatea
verificata nu Tnregistreaza in evidenta contabila achizitii de la SC GF SRL si nici SC GF SRL
nu declara prin declaratia cod 394 livrari catre SC X SRL.

Inspectorii fiscali au solicitat societatii GF SRL fisa clientului X SRL de unde a reiesit
faptul ca societatea afiliatda SC GF SRL nu a inregistrat in evidenta contabila, in trim. 11 2014,
livrari catre SC X SRL.

B. in trim. 11l 2014 societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in
suma de X24 lei, suma ce se compune din: X25 lei aferenta achizitiilor de combustibil si suma
de X26 lei aferenta achizitiilor de materiale de construciii.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, inspectorii antifraudd au solicitat explicatii
scrise reprezentantului legal al societatii, iar prin nota explicativa data de doamna P lldiko,
aceasta a mentionat faptul ca ,societatea nu detine mijloace de transport inregistrate de
societatea X SRL, nu a completat foi de parcurs pentru evidenta km parcursi si a consumului
de carburant”. De asemenea, s-a constatat faptul ca materialele de constructii nu au fost
utilizate in folosul desfagurarii activitatii societatii, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

C. In data de 30.10.2014 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild, in contul 267
,Creante imobilizate” suma de X27 lei si in contul 4426 ,TVA deductibila” suma de X29 lei, in
corespondenta cu contul 401 ,Furnizori” (total X29 lei). Pentru aceste inregistrari contabile
societatea verificata nu aprezentat un document justificativ, administratorul societatii afirménd
in scris ca nregistrarile au fost efectuate ,in baza unei facturi emise de catre societatea L
SRL reprezentand un sistem frig, care urma sa fie instalat la punctul de lucru al societatii
verificate, dar din motive financiare nu s-a materializat iar factura respectiva a fost anulata’.

Deoarece TVA in suma de X29 lei a fost dedusa prin decontul de TVA aferent trim. IV
2014 dar societatea nu detine un document justificativ, in conformitate cu prevederile art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, TVA in suma de X29 lei a fost respinsa la deducere.

Avand in vedere informatiile furnizate de DRAF 7 Sibiu, cele constatate cu prilejul
inspectiei fiscale si dispozitiile art. 6 din Legea nr. 82/1191 republicata, ale art. 6 si art. 7 din
Legea nr. 207/2015privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 11 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de X20 lei.

4) Din analiza jurnalelor pentru cumparari si a deconturilor de TVA aferente anului
2016, organele de control au constatat urmatoarele:

— in luna noiembrie 2016 societatea a dedus TVA in suma de X30 lei, iar potrivit
jurnalului de cumparari si declaratiei cod 390 aferente lunii noiembrie 2016, aceasta a
inregistrat achizitii de la MC K.F.T. Ungaria, cod TVA HU 11596013, in valoare de X31 lei,
TVA X30 lei;

— in luna decembrie 2016 societatea a dedus TVA in suma de X32 lei, iar potrivit
jurnalului de cumparari si declaratiei cod 390 aferente lunii decembrie 2016, aceasta a
inregistrat achizitii de la MC K.F.T. Ungaria, in valoare de X33 lei, TVA X32 lei.

Deoarece societatea verificata nu a prezentat facturile care au stat la baza
inregistrarilor in evidenta contabila de la furnizorul MC K.F.T., aceasta nu indeplineste
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma de X34 lei.

Asa cum rezultd din jurnalele pentru cumparari si din deconturile de TVA aferente
anului 2017:
— in luna februarie 2017 societatea a dedus TVA in suma de X35 lei, iar potrivit
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jurnalului de cumparari si declaratiei cod 390 aferente lunii februarie 2017, aceasta a
inregistrat achizitii de la MC K.F.T. Ungaria, in valoare de X36 lei, TVA X35 lei;

— 1n luna martie 2017 societatea a dedus conform declaratiei cod 300, TVA in suma
de X74 lei, dar in jurnalul de cumparari aferent lunii martie 2017 nu sunt inregistrate achizitji
taxabile din tara sau Comunitate;

— 1in luna aprilie 2017 societatea a dedus TVA in suma de X37 lei, iar potrivit jurnalului
de cumparari si declaratiei cod 390 aferente lunii aprilie 2017, aceasta a inregistrat achizitii de
la MC K.F.T. Ungaria, in valoare de X38 lei, TVA X37 lei;

— 1nluna mai 2017 societatea a dedus, conform declaratiei cod 300-decont TVA, TVA
in suma de -X39 lei. In jurnalul de cumparari aferent lunii mai 2017 a fost inregistratd doar
valoarea de -X27 lei, TVA aferenta -X28 lei, furnizorul mentionat find SC L SRL, nefiind
inregistrate alte achizitii taxabile din tard sau din Comunitate. In declaratia cod 390 si in
decontul de TVA au fost declarate aferent lunii mai 2017 achizitii intracomunitare de la MC
K.F.T. Ungaria, in valoare de X40 lei, TVA X41 lei. Pentru achizitile inregistrate de la
furnizorul MC K.F.T. Ungaria nu au fost prezentate documente justificative, acestea nefiind
evidentiate in jurnalul de cumparari.

Deoarece societatea verificata nu a prezentat documentele de achizitie inregistrate in
evidenta contabila de la furnizorul MC K.F.T. si nici documente care sa justifice TVA dedusa
in lunile martie 2017 si mai 2017, TVA in suma de X42 lei a fost respinsa la deducere.

Asa cum rezultd din jurnalele pentru cumparari si_din _deconturile de TVA aferente
anului 2018:

— 1n luna martie 2018 societatea a dedus prin decontul de taxa TVA in suma de X43
lei, dar in jurnalul de cumparari aferent lunii martie 2018 nu sunt inregistrate achizitji taxabile
din tara sau Comunitate. Nu au fost prezentate organului de control documente de achizitie
pentru justificarea TVA dedusa in suma de X43 lei;

— 1n luna aprilie 2018 societatea a dedus prin decontul de taxa TVA in suma de X44
lei. Asa cum rezulta din jurnalul de cumparari si din declaratia cod 390, aferente lunii aprilie
2018, in aceasta luna au fost inregistrate achiziti de la W SRL Bulgaria, cod TVA
BG20331440, in valoare de X45 lei, TVA X46 lei si de la Y Bulgaria cod TVA BG 201031X43,
in valoare de X44,27 lei, TVA X47 lei. Nu au fost puse la dispozitia organului de control
documente de achizitie pentru justificarea TVA dedusa in suma de X44 lei;

— 1n perioada mai 2018- septembrie 2018 societatea a dedus prin deconturile de taxa
TVA in suma de X48 lei, dar in jurnalele de cumparari aferente lunilor mai 2018- septembrie
2018 nu sunt inregistrate achizitii taxabile din tara sau Comunitate. Nu au fost prezentate
organului de control documente de achizitie pentru justificarea TVA dedusa in suma de X48
lei;

— 1n luna octombrie 2018 societatea a dedus prin decontul de taxa TVA in suma de
X49 lei. Asa cum rezulta din jurnalul de cumparari si din documentele puse la dispozitie,
societatea verificata a inregistrat facturi de achizitie marfa de la furnizorul SC GF SRL X in
suma de X50 lei, TVA aferenta X51 lei, pe care le-a cuprins si in declaratia cod 394, dar prin
declaratia cod 394 depusa de SC GF SRL pentru luna octombrie 2018, acesta nu a declarat
livrari catre SC X SRL. Urmare a solicitarilor transmise de catre organele de control,
societatea a prezentat facturile emise de SC GF SRL, de la nr. 3/15.10.2018 la nr.
11/30.10.2018, drept pentru care organele de control au recunoscut dreptul de deducere
pentru TVA aferenta.

Pentru TVA in suma de X52 lei (X49 lei- X51 lei) societatea verificata nu a prezentat
documente justificative. Mai mult, in luna octombrie 2018 nu au fost inregistrate si declarate
livrari de marfa;

— n luna noiembrie 2018 a fost dedusa prin decontul de taxa TVA in suma de X53 lei.
in jurnalul de cumparari aferent lunii noiembrie 2018 sunt inregistrate achizitii taxabile din tara
dar nu au fost puse la dispozifia organului de control documente de achizifie pentru
justificarea TVA dedusa in suma de X53 lei;

— 1nluna decembrie 2018 a fost dedusa prin decontul de taxa TVA in suma de X54 lei.
in jurnalul de cumparari aferent lunii decembrie 2018 sunt inregistrate achizitii taxabile din
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tara dar nu au fost puse la dispozitia organului de control documente de achizitie pentru
justificarea TVA dedusa in suma de X54 lei.

Deoarece societatea verificata nu a prezentat documentele de achizitie inregistrate in
evidenta contabila de la furnizorii W SRL Bulgaria, cod TVA BGX, Y Bulgaria cod TVA BG Z si
nici documente care sa justifice TVA dedusa de la intern in lunile martie 2018 si mai 2018-
decembrie 2018, organele de control au constatat ca nu indeplineste conditiile de exercitare a
dreptului de deducere pentru TVA in suma de X55 lei.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca a solicitat prin repetate notificari Tnaintate
administratorului societatii, prezentarea documentelor primare care au stat la baza
inregistrarilor in evidenta financiar-contabila si a documentelor financiar- contabile din
perioada supusa verificarii, dar ca, pana la finalizarea raportului de inspectie fiscala,
administratorul societatii, d-na PDI, nu a prezentat toate documentele solicitate.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 146, alin. (1) lit a) si lit. e) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015
si cu prevederile art. 299, alin. (1) lit b) si lit. e) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile gi
completarile ulterioare, organele de control au stabilit ca societatea nu are drept de deducere
pentru TVA in suma de X56 lei.

5) In luna iunie 2017, societatea a dedus TVA in sumé& de X57 lei in baza unei facturii
de avans emisa de SC F SRL Cristuru Secuiesc CUI ROX, in valoare totala de X58 lei, suma
care nu a fost achitata furnizorului.

Pentru justificare a fost prezentat contractul de vanzare nr. 533/01.06.2017 avand ca
obiect ,camera frigorifica cu unitate de racire, agregate de racire si un spatiu amenajat ca loc
de birou”. Pretul camerei frigorifice, prevazut in contract este de X59 lei, plus TVA. La punctul
V.2. din contract se stipuleaza ca SC X SRL se obliga sa plateasca contravaloarea camerei
frigorifice in 22 de rate lunare, ultima rata avand termen data de 25.03.2019.

Potrivit evidentei financiar-contabile, factura de avans emisa de SC F SRL a fost
inregistrata in rulajul creditor al contului 167 ,Alte Tmprumuturi si datorii asimilate” in
corespondenta cu rulajul creditor al contului 401 ,Furnizori®, iar in perioada verificatda nu au
fost inregistrate rate lunare.

Din consultarea bazei de date ANAF s-a constatat, de asemenea, ca SC F SRL nu a
declarat prin declaratia informativa cod 394 livrari catre SC X SRL.

Urmare a inspectiei, in temeiul art. 280 alin. (1) si (2), art. 281 alin. (1), art. 282 alin. (1)
si art. 297 alin. (1) si (4) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, TVA
in suma de X57 lei a fost respinsa la deducere, organele de control concluzionand ca nu are
la baza tranzactii economice reale.

6) in perioada verificata societatea a dedus TVA in suma de X60 lei aferent achizitiilor
de carburanti auto, dupa cum urmeaza:

— 1n anul 2014 a fost dedusa TVA in suma de X25 lei (valoare care este inclusa in
TVA pentru care societatea nu are drept de deducere pentru anul 2014, asa cum s-a aratat
anterior);

— T1nanul 2015 a fost dedusa TVA in suma de X61 lei;

— Tnanul 2016 a fost dedusa TVA in suma de X62 lei.

Deoarece societatea nu detine in patrimoniu autoturisme, nu au fost incheiate contracte
de comodat pentru autoturisme, nu au fost intocmite foi de parcurs, organele de control au
concluzionat ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de X63 lei, in speta
fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv
prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

7) Societatea a declarat in declaratiile cod 100, impozit pe veniturile microintreprinderii
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in suma de X64 lei, dar, asa cum rezulta din facturile emise de societate in perioada mai
2014- decembrie 2018 si din jurnalele pentru vanzari puse la dispozitia echipei de inspectie
fiscala, in perioada verificata societatea a realizat venituri in suma totala de X65 lei.

Prin aplicarea cotei de impozitare prevazuta de art. 11225 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv de art. 51 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, pentru fiecare perioada fiscala, in functie de numarul de
angajati, de 3% respectiv 1%, a fost calculat un impozit pe veniturile microintreprinderilor in
suma de X66 lei.

Drept consecinta, in urma inspectiei, echipa de control a stabilit un impozit pe veniturile
microintreprinderilor suplimentar de plata in suma de X67 lei (X66 lei- X64 lei).

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca aspectele sesizate de petenta sunt
intemeiate si pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestate, in conditiile in care
societatea se limiteaza sa insiruie o serie de critici fara a aduce in sustinere motivatii in
fapt si in drept, iar conditiile care determina nulitatea actelor administrativ fiscale sunt
expres si limitativ prevazute de legiuitor.

Pe linie de procedura, petenta considera ca inspectia fiscala s-a efectuat cu
incalcarea unor principii esentiale care guverneaza activitatea organelor de control in raport
cu contribuabilul:

a) Principiul rolului activ al organelor de control fiscal- art. 7 din Legea 207/2015;

b) Principiul aflarii adevarului si stabilirii unei situatii de fapt si de drept reale si
obiective, bazata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare n cauza-
art. 7 si art. 14 din Legea 207/2015;

c) Principiul bunei-credinte a organelor de control in raport cu contribuabilul- art. 12
din Legea 207/2015;

d) Exercitarea dreptului de apreciere in cadrul unor limite rezonabile, echitabile si cu
asigurarea unei proportii juste intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia - art. 6 alin. (2) din Legea 207/2015;

e) Principiul bunei credinte prezumate a contribuabilului- art. 12 din Legea 207/2015.

Dar faptul ca solutia adoptata de organele de control nu este favorabila societatii nu
presupune automat incalcarea de catre organele de control a prevederilor Codului de
procedura fiscala, petenta trebuind sa probeze afirmatiile sale, simplul fapt ca sunt invocate
anumite norme de drept nefiind suficient.

in drept, prevederile art. 6, art. 7, art. 12, art. 14 si ale art. 72 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dispun ca:

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si
s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra
tuturor imprejurédrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie séa ia in considerare opinia emisa
in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de
asistenta si indrumare a contribuabililor/plétitorilor, precum gi solutia adoptatd de organul
fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o hotaréare
definitivd, emisd anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In
Situatia in care organul fiscal constatd ca exista diferente intre starea de fapt fiscala a
contribuabilului/pléatitorului gi informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a
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unui act administrativ fiscal la acelagi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscalé reala si cu legislatia fiscala si are
obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii,
asigurédnd o proportie justa intre scopul urmaérit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen pentru exercitarea unui
drept sau indeplinirea unei obligatii de catre contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie
rezonabil, pentru a da posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sa isi
indeplineasca obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducatorului organului fiscal.

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfisurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale, organul fiscal
instiinteaza contribuabilul/pléatitorul asupra drepturilor si obligatiilor prevazute de lege ce ii
revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele
stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a
solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/pltitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s&
identifice si s& ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

art. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/plétitor si organul fiscal trebuie sé& fie fundamentate pe buna-
credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa igi exercite drepturile
potrivit scopului in vederea céruia au fost recunoscute de lege si sa declare corect datele si
informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie s& respecte drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare
procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma pana cand organul fiscal dovedegte contrariul.

art. 14 Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere
fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale indiferent
daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal in
concordanta cu realitatea lor economica, determinatd in baza probelor administrate in
conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a
unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni
sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere doar
prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul ca operatiunea
respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale.

art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului/ pléatitorului constituie
probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organul de inspectie fiscala,
este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte
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solutia intemeiata pe prevederile legale, legiuitorul precizadnd ca acestea trebuie sa {ina cont
de opinia data in scris in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/
platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal
sau de instanta judecatoreasca, la acelasi contribuabil.

Referitor la sustinerea privind nerespectarea principiului bunei credinte prevazut de art.
12 din Legea 207/2015, se retine ca buna-credinta se prezuma potrivit unui principiu larg
recunoscut de dreptul civil roman, consacrat prin art. 14 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
republicata, privind Codul civil iar reaua-credinta trebuie dovedita, conditie care nu este
indeplinita de contestatoare. Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale,
exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in situatia in care dreptul se realizeaza in
alt scop decéat acela pentru care legea I-a recunoscut, situatie care nu se circumscrie spetei.

Invocarea incalcarii de catre organele fiscale a principiului bunei- credinte apare ca
vadit neintemeiata in conditiile in care, desi organele de control au solicitat in repetate randuri
societatii sa prezinte documentele care au stat la baza intocmirii declaratiilor sale,
contestatoarea insasi nu a prezentat parte din aceste documente nici la control si nici Tn
solutionarea contestatiei, consecintele fiscale fiind efectul comportamentului incorect al
reprezentantilor SC X SRL.

Conform prevederilor art. 72 antecitat la stabilirea bazei de impozitare, organele fiscale
administreaza probe de natura documentelor si evidentelor contabile ale contribuabilului i
alte acte doveditoare. Din documentele la dosar, organul de solutionare retine ca in data de
27.03.2019 i-a fost inmanata doamnei PDI, in calitate de administrator, Notificarea
inregistrata la AJFP X- Inspectie Fiscala sub nr. 1723/27.03.2019 prin care a fost solicitata
prezentarea documentelor primare, evidenta contabila si a documentelor si inscrisurilor care
pot veni in sprijinul clarificarii starii de fapt fiscale a societatii, aferente perioadei aprilie 2014-
decembrie 2018.

In data de 01.04.2019 au fost prezentate doar documente din perioada ianuarie-
decembrie 2015 si ianuarie- iunie 2016, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala a Tnaintat
administratorului societatii notificarea inregistrata sub nr. 1984/01.04.2019, prin care au fost
solicitate documentele aferente perioadei aprilie 2014- decembrie 2014 si iulie 2016-
decembrie 2018, notificare la care nu s-a primit raspuns.

Prin adresa nr. 1984/04.04.2019 organele de control au solicitat depunerea tuturor
diligentelor pentru furnizarea documentelor, avand in vedere faptul ca orice intarziere in
furnizarea informatiilor afecteaza realizarea inspeciiei fiscale in termenul prevazut de art. 102,
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
dar in data de 09.04.2019 au fost puse la dispozitia organului de control doar parte din
documentele solicitate, motiv pentru care printr-o noua notificare, nr. 2297/15.04.2019, au fost
solicitate documentele pentru achizitii intracomunitare inregistrate in lunile noiembrie 2016,
decembrie 2016, februarie 2017, aprilie 2017, mai 2017, documentele de justificare a TVA
inscris in jurnalele de cumparari si dedus in luna martie 2017, intervalul februarie 2018-
septembrie 2018, luna noiembrie 2018 si luna decembrie 2018, precum si a tuturor
documentelor din intervalul aprilie 2014-decembrie 2014.

Inspectorii fiscali precizeaza ca pana la finalizarea Raportului de inspectie fiscala,
administratorul societatii, d-na PDI, nu a raspuns solicitarilor echipei de inspectie fiscala
formulate prin notificarea nr. 2297/15.04.2019, astfel, nefiind puse la dispozitia organului de
inspectie fiscala toate documentele primare si financiar-contabile, in vederea verificarii
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor
in legatura cu stabilirea bazei de impozitare si a obligatiilor fiscale principale din perioada
verificata.

Avand in vedere prevederile alin. (2) al art. 12 antecitat, organul de solutionare retine
ca societatea s-a sustras de la indeplinira obligatiilor sale, cum ar fi obligatia de a coopera cu
organul fiscal, de a furnizare informatii si de a prezenta inscrisuri, de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale, obligatii prevazute de dispozitiile art. 10 alin. (1)
si (2), art. 58 alin. (1), art. 64 alin. (1), art. 73 alin. (1) si art. 124 alin. (2) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:
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»art. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa coopereze cu organul fiscal in vederea determinarii
starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre acesta, in intregime,
conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu
respectarea prevederilor in materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Plétitorul este obligat sa intreprindd maésurile in vederea procurarii
mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.

art. 58 Obligatia de a furniza informatii
(1) Contribuabilul/Platitorul sau altd persoana imputernicitd de acesta are obligatia de a
furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea stérii de fapt fiscale.|...]

art. 64 Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii stérii de fapt fiscale, contribuabilul/plétitorul are obligatia s& pund la
dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri. in
acelagi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care
contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice.

art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

art. 124 Obligatia de colaborare a contribuabilului/platitorului

(2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia s& colaboreze la constatarea stérilor de fapt fiscale.
Acesta este obligat sa dea informatii, sé prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale
toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante
din punct de vedere fiscal.”

in cauza, cu privire la cele afirmate de petentd, se retine ca legiuitorul a inteles s&
precizeze in mod expres acele elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror
lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

Lart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmé&toarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele gi calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/pléatitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnéturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava
si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de
viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi
determinat neemiterea sa.”

Prin urmare, numai actul administrativ fiscal emis cu incalcarea prevederilor privind
competenta, sau din care lipsesc numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, obiectul actului
administrativ sau semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, este lovit de nulitate
absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, constatarea nulitatii putand fi efectuata
chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste nerespectarea unor reguli privind conditiile procedurale legate de emiterea
actului, nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci poate determina anulabilitatea actului,
asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile
teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-
130). Ori, asa cum am aratat anterior, criticile petentei privind procedura de control nu sunt
sustinute in fapt si in drept, astfel ca nu poate fi discutata nici anulabilitatea actului

administrativ fiscal.
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In concluzie, in spetd, nu poate fi vorba de nulitatea sau nevalabilitatea actelor emise in
urma inspectiei fiscale, cata vreme acestea contin elementele obligatorii prevazute de legea
fiscala, sunt emise de organul competent, nu sunt afectate de o grava si evidenta eroare, iar
criticile petentei cu privire la eventuale incalcari ale prevederilor legale privind inspectia fiscala
se constata nefondate, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere, organul de solutionare urmand a proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.

B. Pe fond

Ill.1. Referitor la suma de X68 lei, din care X10 lei TVA si X11 lei impozit pe veni-
turile microintreprinderilor

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit aceste obligatii fiscale suplimentare
in sarcina societatii verificate, in conditiile in care societatea nu a prezentat nici in
sustinerea contestatiei documente si explicatii din care sa reiasa ca pentru marfurile
descarcate din gestiune a inregistrat in contrapartida venituri.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in luna
septembrie 2014, in evidenta financiar-contabila a societatii au fost inregistrate cheltuieli cu
marfurile, in suma totala de X7 lei, din care doar valoarea de X8 lei reprezinta descarcarea
din gestiune a marfurilor vandute.

Organele de control precizeaza ca potrivit constatarilor cuprinse in Procesul verbal nr.
9080/28.07.2016 incheiat de DRAF 7 Sibiu, diferenta de X9 lei inregistrata in contul 607 la
data de 30.09.2014, reprezinta ,descéarcarea de gestiune aferenta marfurilor aflate scriptic in
soldul contului 371 si faptic stocul este zero”. Informatiile privind natura cheltuielilor in suma
de X9 lei au fost furnizate prin nota explicativa solicitata de inspectorii antifrauda domnului N
Marian Nicolac, in calitate de persoana responsabila cu evidenta financiar-contabila si
doamnei P lldiko, care a avut calitatea de administrator al societati pana la data de
20.11.2018.

Urmare a inspectiei, aferent bunurilor lipsa din gestiune, echipa de inspeciie fiscala a
procedat la colectarea TVA, fiind determinatd TVA colectatda suplimentar, la data de
30.09.2014, in suma totalda de X10 lei si a determinat unui impozit pe veniturile
microintreprinderii, in suma de X11 lei (X9 leix 3%).

in drept, in materia taxei pe valoarea adaugatd sunt aplicabile prevederile art. 128,
alin. (1) si (4) lit. a) si b) si ale art. 137 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fis-
cal cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta, conform caro-
ra:
art. 128 Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca $i un pro-
prietar.

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platéa urméatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legéatura cu activitatea economica
desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedu-
sé total sau partial;

b) preluarea de cétre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
cdatre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in in-
teriorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la art.
128 alin. (10) si pentru achizitiile intracomunitare considerate ca fiind cu plata si prevazute la
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art. 130" alin. (2) si (3), pretul de cumpérare al bunurilor respective sau al unor bunuri simila-
re ori, in absenta unor astfel de preturi de cumpdérare, pretul de cost, stabilit la data livrérii. In
cazul in care bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste con-
form procedurii stabilite prin norme;”

Potrivit acestor prevederi legale, este asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata
preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de ca-
tre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfa-
surata sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bu-
nurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor mobi-
le achizifionate sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial, utilizarea acestora
in scopuri care nu au legatura cu activitatea desfasurata sau punerea la dispozitia altor per-
soane in mod gratuit a acestor bunuri, reprezinta din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata operatiune asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata, pentru care se colectea-
za taxa pe valoarea adaugata, baza impozabila a TVA fiind pretul de cumparare al bunurilor
respective.

In speta se retine c& la descéarcarea din gestiune a marfurilor in valoare de X9 lei, soci-
etatea nu a inregistrat in contrapartida venituri si nu a colectat TVA, astfel ca bunurile nu au
fost alocate activitatii taxabile desfasurate de persoana impozabila.

in materia impozitului pe veniturile microintreprinderilor sunt incidente prevederile
art. 11273, art. 112”5 gi art. 11227 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

yart. 1123 Aria de cuprindere a impozitului
Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile microintreprinderilor, se
aplica asupra veniturilor din orice sursa, cu exceptia celor prevazute la art. 112"7.

art. 11275 Cota de impozitare
Cota de impozitare pe veniturile microintreprinderilor este 3%.

art. 1127 Baza impozabila

(1) Baza impozabild a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din
orice sursa, din care se scad:

a) veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;

b) veniturile aferente costurilor serviciilor in curs de executie;

c¢) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;

d) veniturile din subventii;

e) veniturile din provizioane gi ajustari pentru depreciere sau pierdere de valoare;

f) veniturile rezultate din restituirea sau anularea unor dobéanzi si/sau penalitati de intarziere,
care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil;

g) veniturile realizate din despagubiri, de la societétile de asigurare/reasigurare, pentru
pagubele produse bunurilor de natura stocurilor sau a activelor corporale proprii;

h) veniturile din diferente de curs valutar;

i) veniturile financiare inregistrate ca urmare a decontarii creantelor si datoriilor in lei in functie
de un curs valutar diferit de cel la care au fost inregistrate initial;

J) valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii.”

Cu privire la descarcarea din gestiune a marfurilor in suma de X9 lei prin contestatia
formulata societatea se limiteaza sa precizeze ca ,ne aflam in fata unui formalism excesiv,
organele fiscale neluand in considerare documentele prezentate si explicatiile date” dar nu
precizeaza la ce documente se refera si nici nu explica de ce la descarcarea din gestiune a
marfurilor nu a inregistrat venituri in contrapartida.

in spetd se retine ca nici cu ocazia inspectiei fiscale partiale, si nici in sustinerea
contestatiei petenta nu a prezentat documente din care sa rezulte destinatia marfurilor in
valoare de X9 lei, modul in care au fost utilizate aceste bunuri, si ca au fost utilizate in scopul
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obtinerii de venituri impozabile, avand in vedere faptul ca in conformitate cu prevederile art.
58 alin. (1) si ale art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,art. 58 Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul/Platitorul sau altd persoana imputernicitd de acesta are obligatia de a
furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea stérii de fapt fiscale.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din documentele la dosar se retine ca in conformitate cu explicatiile reprezentantilor
societatii, domnul N Marian Nicolac, in calitate de persoana responsabila cu evidenta
financiar-contabila si doamna P lldiko, care a avut calitatea de administrator al societatii pana
la data de 20.11.2018, date la solicitarea inspectorilor antifrauda suma de X9 lei reprezinta
,descdrcarea de gestiune aferenta marfurilor aflate scriptic in soldul contului 371 gi faptic
stocul este zero”.

Avéand in vedere faptul ca lipsa in gestiune a marfurilor este asimilata livrarilor de
bunuri, conform prevederilor art. 128 alin. (1) lit. a) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in mod legal echipa de inspectie
fiscala a procedat la colectarea TVA aferenta, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
lit. @) si art. 140 alin. (1) din acelasi act normativ, fiind determinata TVA colectata suplimentar,
la data de 30.09.2014, in suma totala de X10 lei.

Totodata, se retine ca in mod legal organele de control au asimilat veniturilor valoarea
marfurilor lipsa in gestiune si au inclus aceste venituri, in suma de X9 lei, in baza de
impozitare a impozitului pe veniturile microintreprinderilor, fiind aplicabile prevederile art.
11273 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta precizeaza ca indeplineste conditiile legale pentru recunoasterea cheltuilelilor,
detine facturi completate corespunzator, cerintele pentru recunoastrerea deductibilitatji
cheltuielilor si a TVA-ului fiind indeplinite atat sub aspect formal, prin prezentarea de
documente justificative, cat si sub aspectul fondului, prin existenta marfurilor si realizarea
veniturilor si a taxei pe valoarea adaugata colectata, dar asa cum am aratat anterior, nu
probeaza aceasta afirmatie.

In speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
Lart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
Stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu susti-
nerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosa-
rul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

,2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Le-
gea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respin-
s&”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea In-
structiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fis-
cala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
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contestatiei nu sunt de naturé sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii cu privire la obligatiile
fiscale suplimentare in suma de X68 lei, din care X10 lei TVA si X11 lei impozit pe
veniturile microintreprinderilor.

Ill.2. Referitor la suma de X67 lei, reprezentand impozit pe veniturile microintre-
prinderilor si la TVA in suma de X19 lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. X, prin organele competente, se
poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care
contestatara nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate organele de control au constatat urméatoarele:

a) in perioada verificatd societatea a declarat in declaratiile cod 100, impozit pe
veniturile microintreprinderii in suma de X64 lei, dar, asa cum rezulta din facturile emise de
societate in perioada mai 2014- decembrie 2018 si din jurnalele pentru véanzari puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala, in perioada verificata societatea a realizat venituri n
suma totala de X65 lei, suma raportat la care prin aplicarea cotei de impozitare prevazuta de
art. 11275 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015,
respectiv de art. 51 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pentru fiecare perioada
fiscala, in functie de numarul de angajati, de 3% respectiv 1%, a fost calculat un impozit pe
veniturile microintreprinderilor de X66 lei.

Drept consecinta, in urma inspecitiei, echipa de control a stabilit un impozit pe veniturile
microintreprinderilor suplimentar de plata in suma de X67 lei (X66 lei- X64 lei).

in drept, in spetad sunt incidente prevederile prevederile art. 11223, art. 1125 si art.
11277 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv dispozitiile art. 49, art. 51 si ale art. 53
alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

Legea 571/2003

yart. 1123 Aria de cuprindere a impozitului
Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile microintreprinderilor, se
aplica asupra veniturilor din orice sursa, cu exceptia celor prevazute la art. 1127.

art. 11275 Cota de impozitare
Cota de impozitare pe veniturile microintreprinderilor este 3%.

art. 1127 Baza impozabila

(1) Baza impozabild a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din
orice sursa, din care se scad:

a) veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;

b) veniturile aferente costurilor serviciilor in curs de executie;

¢) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;

d) veniturile din subventii;

e) veniturile din provizioane gi ajustari pentru depreciere sau pierdere de valoare;

f) veniturile rezultate din restituirea sau anularea unor dobéanzi si/sau penalitati de intarziere,
care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil;

g) veniturile realizate din despagubiri, de la societétile de asigurare/reasigurare, pentru
pagubele produse bunurilor de natura stocurilor sau a activelor corporale proprii;

h) veniturile din diferente de curs valutar;

i) veniturile financiare inregistrate ca urmare a decontarii creantelor si datoriilor in lei in functie
de un curs valutar diferit de cel la care au fost inregistrate initial;

J) valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii.”

Legea 227/2015
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,art. 49 Aria de cuprindere a impozitului

Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile microintreprinderilor, se
aplica asupra bazei impozabile determinate potrivit art. 53.

art. 51 Cotele de impozitare

(1) Cotele de impozitare pe veniturile microintreprinderilor sunt:

a) 1% pentru microintreprinderile care au unul sau mai mulfi salariati;

art. 53 Baza impozabila

(1) Baza impozabila a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din
orice sursa, din care se scad:

a) veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;

b) veniturile aferente costurilor serviciilor in curs de executie;

c¢) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;

d) veniturile din subventii;

e) veniturile din provizioane, ajustari pentru depreciere sau pentru pierdere de valoare, care
au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil sau au fost constituite in
perioada in care persoana juridicd roména era supusad impozitului pe veniturile
microintreprinderilor;

e™) veniturile din ajustéari pentru pierderi asteptate aferente activelor financiare constituite de
persoanele juridice roméne care desfasoarad activitati in domeniul bancar, in domeniile
asigurarilor si reasigurarilor, al pietei de capital, care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil sau au fost constituite in perioada in care persoana juridicad romana era
supusa impozitului pe veniturile microintreprinderilor;

f) veniturile rezultate din restituirea sau anularea unor dobéanzi si/sau penalitati de intarziere,
care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil;

g) veniturile realizate din despagubiri, de la societatile de asigurare/reasigurare, pentru
pagubele produse bunurilor de natura stocurilor sau a activelor corporale proprii;

h) veniturile din diferente de curs valutar;

i) veniturile financiare aferente creantelor si datoriilor cu decontare in functie de cursul unei
valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora;

j) valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturérii, inregistrate in contul "709",
potrivit reglementarilor contabile aplicabile;

k) veniturile aferente titlurilor de platéa obtinute de persoanele indreptatite, potrivit legii, titulari
initiali aflati in evidenta Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despéagubirilor sau mogtenitorii
legali ai acestora;

I) despagubirile primite in baza hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului;

m) veniturile obtinute dintr-un stat stréin cu care Roménia are incheiaté conventie de evitare a
dublei impuneri, daca acestea au fost impozitate in statul strain.”

Organul de solutionare retine ca urmare a verificarilor efectuate, echipa de control a
constatat ca societatea nu a calculat, declarat si achitat la bugetul de stat impozit pe veniturile
microintreprinderilor raportat la toate veniturile inscrise facturile emise de societate in
perioada mai 2014- decembrie 2018 si in jurnalele pentru vanzari puse la dispozitia
echipei de inspectie fiscala, rezultdnd un impozit suplimentar in suma de X67 lei.

Cu privire la acesta obligatie suplimentara, desi prin contestatie formulatd petenta
solicitd anularea in integralitate a deciziei de impunere, nu aduce nicio motivatie in fapt si in
drept pentru care intelege sa conteste aceasta suma, si nici nu sesizeaza erori de calcul al
impozitului pe veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar.

b) in trimestrul | al anului 2015 societatea verificata a declarat prin decontul de taxa pe
valoarea adaugata, TVA colectata in suma de X12 lei (X69 lei TVA aferenta achizitiilor
intracomunitare+ X70 lei TVA colectata pentru livrarile la intern), dar, asa cum rezulta din
documentele puse la dispozitie- facturi primite, facturi emise, jurnale de vanzari si cumparari-
in aceasta perioada fiscala societatea verificata avea obligatia colectarii TVA in suma de X13
lei, suma ce se compune din:

e |una ianuarie 2015: TVA colectata din vanzari la intern in suma de X14 lei;
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e |una februarie 2015: TVA colectata din vanzari la intern in suma de X15 lei, la care se
adauga suma de X16 lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor intracomunitare;

e |una martie 2015: TVA colectata din vanzari la intern in suma de X17 lei, la care se
adauga suma de X18 lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor intracomunitare.

Urmare a aspectelor de fapt constatate, in conformitate cu prevederile art. 1562 si art.
157 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a procedat la colectarea TVA suplimentara in suma de
X19 lei.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile prevederile art. 15672 si art. 157 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la 31.12.2015, conform carora:
art. 156”2 Decontul de taxa
(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depund la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pédna la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.
(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde suma
taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare
si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevézute
la art. 147" alin. (2), suma taxei colectate a cérei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala
de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul
stabilit de Ministerul Finantelor Publice.
(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin decontul unei perioade
fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de regularizari.
art. 157 Plata taxei la buget
(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale péna la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156"2 si 156"3.
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabild inregistratd conform art. 153
va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectatd, cat si ca taxa
deductibild, in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 - 147", taxa aferentd achizitiilor
intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sdu, pentru care respectiva
persoané este obligaté la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2) - (6).

Organul de solutionare retine ca urmare a verificarilor efectuate, echipa de control a
constatat ca societatea nu declarat la organul fiscal in totalitate taxa colectata aferenta trim. |
al anului 2015, diminuand astfel taxa de plata cu suma de X19 lei (X13 lei TVA pe care avea
obligatia sa o colecteze in conformitate cu documentele prezentate la control- X12 lei TVA
colectata declarata prin decontul de taxa).

Cu privire la acesta obligatie suplimentara, desi prin contestatie formulata petenta
solicita anularea in integralitate a deciziei de impunere, nu aduce nicio motivatie in fapt si in
drept pentru care infelege sa o conteste.

in drept, in spetd sunt incidente si prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270
alin. (1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se infemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura gi
asupra celor de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitilor privind termenul de
depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decéaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintad argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”.

Din dispozitiile legale citate mai sus se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

In acest sens sunt si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca ,motivarea contestatiei in procedura administrativd se
poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea

=

contestatiei ca nemotivata”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile
art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumiii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevézute de lege”.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate la punctul Ill.2. lit. a) si b),
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documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;” urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii pentru
suma totala de X71 lei, din care X67 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor si X19
lei TVA.

1ll.3. Referitor la suma de X72 lei (X20 lei+ X56 lei), reprezentand TVA

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale
stabilite suplimentar de plata in sarcina sa, urmare a neacordarii dreptului de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care societatea nu a prezentat la con-
trol documentele in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere.

in fapt, organele de control precizeazi c& administratorul societatii nu a prezentat in
integralitate documentele primare care au stat la baza inregistrarilor in evidenta financiar-
contabila, nu au fost prezentate in integralitate facturi de achizitie de marfuri din tara si facturi
de achizitie de marfuri din spatiul intracomunitar.

Astfel, din documentele la doasar se retine ca:

A. Prin deconturile de taxa pe valoarea adaugata depuse de societate pentru perioada
mai 2014- decembrie 2014, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma
de X20 lei si ca din jurnalele de cumparari prezentate, a rezultat ca in perioada mai 2014-
decembrie 2014 societatea a inregistrat achizitii atat din tara cat si din Comunitatea
Europeana (Ungaria si Bulgaria).

Desi administratorul a fost notificat in repetate randuri sa prezinte documentele
aferente anului 2014, acesta nu a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala documentele
primare de achizitie- facturi care au stat la baza inregistrarilor in evidenta financiar-contabila,
fiind prezentate doar jurnalele pentru cumparari si jurnalele pentru vanzari, balantele de
verificare, facturile emise catre clientul SC GF SRL- societate cu care X SRL se afla in relatji
de afiliere.

in urma inspectiei fiscale, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 82/1191 repu-
blicata, ale art. 6 si art. 7 din Legea nr. 207/2015 cu modificarile ulterioare si ale art. 11 gi art.
146 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca societatea
nu are drept de deducere pentru TVA in suma de X20 lei.

B. Din documentele la dosar organul de solutionare retine ca pentru TVA in suma totala
de X73 lei societatea nu prezentat documente justificative care sa probeze ca indeplineste
conditiile de forma si de fond pentru exercitarea dreptului de deducere, respectiv:

— n luna martie 2017 societatea a dedus conform declaratiei cod 300, TVA in suma de X74
lei, dar in jurnalul de cumparari aferent lunii martie 2017 nu sunt inregistrate achizitii
taxabile din tara sau Comunitate;

— in luna martie 2018 societatea a dedus prin decontul de taxa TVA in suma de X43 lei, dar
in jurnalul de cumparari aferent lunii martie 2018 nu sunt inregistrate achizitii taxabile din
tara sau Comunitate. Nu au fost prezentate organului de control documente de achizitie
pentru justificarea TVA dedusa in suma de X43 lei;

— in perioada mai 2018- septembrie 2018 societatea a dedus prin deconturile de taxa TVA in
suma de X48 lei, dar in jurnalele de cumparari aferente lunilor mai 2018- septembrie 2018
nu sunt inregistrate achizitii taxabile din tara sau Comunitate. Nu au fost prezentate
organului de control documente de achizitie pentru justificarea TVA dedusa in suma de
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X438 lei;

— in luna octombrie 2018 societatea a dedus prin decontul de taxa TVA in suma de X49 lei.
Asa cum rezulta din jurnalul de cumparari si din documentele puse la dispozitie, societatea
verificata a inregistrat facturi de achiziie marfa de la furnizorul SC GF SRL X in suma de
X50 lei, TVA aferenta X51 lei, pe care le-a cuprins si in declaratia cod 394, dar prin
declaratia cod 394 depusa de SC GF SRL pentru luna octombrie 2018, acesta nu a
declarat livrari catre SC X SRL. Urmare a solicitarilor transmise de catre organele de
control, societatea a prezentat facturile emise de SC GF SRL, de la nr. 3/15.10.2018 la nr.
11/30.10.2018, drept pentru care organele de control au recunoscut dreptul de deducere
pentru TVA aferenta.

Pentru TVA in suma de X52 lei (X49 lei- X51 lei) societatea verificata nu a prezentat
documente justificative. Mai mult, in luna octombrie 2018 nu au fost inregistrate si
declarate livrari de marfa;

— in luna noiembrie 2018 a fost dedusa prin decontul de taxa TVA in sum& de X53 lei. In
jurnalul de cumparari aferent lunii noiembrie 2018 sunt inregistrate achizitii taxabile din {ara
dar nu au fost puse la dispozifia organului de control documente de achizifie pentru
justificarea TVA dedusa in suma de X53 lei;

— Tn luna decembrie 2018 a fost dedus& prin decontul de taxd TVA in suma de X54 lei. In
jurnalul de cumparari aferent lunii decembrie 2018 sunt inregistrate achizitii taxabile din
tara dar nu au fost puse la dispozitia organului de control documente de achizitie pentru
justificarea TVA dedusa in suma de X54 lei.

C. Societatea verificata nu a prezentat facturile care au stat la baza inregistrarilor in
evidenta contabila de la furnizorul MC K.F.T., cod TVA HU 11596013, Y Bulgaria, cod TVA
BG 201031X43 si de la W SRL Bulgaria, cod TVA BG20331440, drept pentru care organele
de control au respins la deducere TVA in suma totala de X75 lei, astfel:

— 1in luna noiembrie 2016 societatea a dedus TVA in suma de X30 lei, iar potrivit jurnalului
de cumparari si declaratiei cod 390 aferente lunii noiembrie 2016, aceasta a inregistrat
achizitii de la MC K.F.T. Ungaria, cod TVA HU 11596013, in valoare de X31 lei, TVA
X30 lei;

— 1nluna decembrie 2016 societatea a dedus TVA in suma de X32 lei, iar potrivit jurnalului
de cumparari si declaratiei cod 390 aferente lunii decembrie 2016, aceasta a inregistrat
achizitii de la MC K.F.T. Ungaria, in valoare de X33 lei, TVA X32 lei;

— in luna februarie 2017 societatea a dedus TVA in suma de X35 lei, iar potrivit jurnalului
de cumparari si declaratiei cod 390 aferente lunii februarie 2017, aceasta a inregistrat
achizitii de la MC K.F.T. Ungaria, in valoare de X36 lei, TVA X35 lei;

— in luna aprilie 2017 societatea a dedus TVA in suma de X37 lei, iar potrivit jurnalului de
cumparari si declaratiei cod 390 aferente lunii aprilie 2017, aceasta a inregistrat achizitii
de la MC K.F.T. Ungaria, in valoare de X38 lei, TVA X37 lei;

— in luna mai 2017 societatea a dedus, conform declaratiei cod 300-decont TVA, TVA in
suma de -X39 lei. In jurnalul de cumparari aferent lunii mai 2017 a fost nregistratd doar
valoarea de -X27 lei, TVA aferenta -X28 lei, furnizorul mentionat fiind SC L SRL, nefiind
inregistrate alte achizitii taxabile din tara sau din comunitate. In declaratia cod 390 si in
decontul de TVA au fost declarate aferent lunii mai 017 achizitii intracomunitare de la
MC K.F.T. Ungaria, in valoare de X40 lei, TVA X41 lei;

— in luna aprilie 2018 societatea a dedus prin decontul de taxa TVA in suma de X44 lei.
Asa cum rezulta din jurnalul de cumparari si din declaratia cod 390, in aceasta luna au
fost inregistrate achizitii de la W SRL Bulgaria, cod TVA BGX, in valoare de X45 lei, cu
TVA X46 lei si de la Y Bulgaria cod TVA BG Z, in valoare de X44,27 lei, TVA X47 lei. Nu
au fost puse la dispozitia organului de control documente de achizitie pentru justificarea
TVA dedusa in suma de X44 lei.

in drept, in ceea ce priveste TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si
art. 146 alin. (1) lit. a) si lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, mentinute la art. 297 alin. (4) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
coroborate cu dispozitiile pct. 46 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
art. 146 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoanéd impozabilé are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoana impozabild, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155,
precum gi dovada plétii in cazul achizitilor efectuate de céatre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;
e) pentru taxa aferentd unei achizitii intracomunitare de bunuri, sa detind o facturd sau
documentul prevéazut la art. 155*1 alin. (1);”

HG 44/2004 Normele metodologice

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al do-
cumentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa contina cel putin informatii-
le prevéazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul achizitiilor preva-
zute la art. 145 alin. (172) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele impozabile care apli-
ca sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (171) din Codul fiscal de la persoane impozabile care
au aplicat sistemul TVA la incasare.Facturile emise in conditiile prevazute la art. 155 alin.
(11), (12) si (20) din Codul fiscal constituie documente justificative in vederea deducerii taxei
numai in situatia in care au inscris gi codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului.
in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii, beneficia-
rul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste
factura initiald. In cazul facturilor emise pe suport hartie, duplicatul poate fi o facturd noud
emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleagi date ca si factura initiala, si pe care sa
se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiald sau o fotocopie a facturii initia-
le, pe care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului si s& se mentioneze ca este duplicat
si c& inlocuieste factura initiald. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului origi-
nal al declaratiei vamale pentru import ori al documentului pentru reqularizarea situatiei, per-
soana impozabila va solicita un duplicat certificat de organele vamale.”

Legea 227/2015

Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoanéd impozabilé are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indepli-
neascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie li-
vrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o per-
soand impozabild, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si
dovada plétii in cazul achizitilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica siste-
mul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/
servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;
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e) pentru taxa aferenta unei achizitii intracomunitare de bunuri, sa detina o factura sau docu-
mentul prevéazut la art. 320 alin. (1);”

HG 1/2016 Normele metodologice

,67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau datorata pentru bunuri-
le/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin.
(4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de dedu-
cere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA i, in prin-
cipiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate opera-
tiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in
primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulté din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sé fie o persoana impozabila in sensul titlului
Vil din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest
drept sé fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor prevazute la art.
297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta
persoana impozabila.

69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor daca sunt indeplinite con-
ditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum si formalitatile prevazute la art. 299 din
Codul fiscal.

(2) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevézute la art. 299 alin. (1) din Codul fiscal. in cazul facturilor, acestea trebuie s& continé
cel putin informatiile prevéazute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal si dovada plétii, in cazul
achizitiilor prevazute la art. 297 alin. (3) din Codul fiscal efectuate de céatre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art. 297 alin. (2) din Codul fiscal de la
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.

(4) In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii, beneficiarul
trebuie sé solicite emitentului un duplicat al facturii, pe care se mentioneaza céa inlocuiegte
factura initiald. In cazul facturilor emise pe suport hértie, duplicatul poate fi o facturd noud
emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleagi date ca factura initialad si pe care sa se
mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiald sau, o fotocopie a facturii initiale,
pe care furnizorul/prestatorul mentioneazé cé este duplicat si c& inlocuieste factura initiald. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al declaratiei vamale pentru im-
port ori al documentului pentru regularizarea situatiei, persoana impozabila trebuie sa solicite
un duplicat certificat de organele vamale.”

Din interpretarea acestor texte de lege, se retine ca legiuitorul condifioneaza acordarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand Tnsasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizi{ionate_in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor/serviciilor care i-au fost livrate/
prestate sau care urmeaza sa-i fie livrate/prestate, persoana impozabila trebuie sa justifice
acest drept cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare, sau, in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii, cu
un duplicat al acesteia, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala, duplicat care
poate fi o factura noua emisa de furnizor/prestator, ce cuprinde aceleasi date ca si factura
initiala, sau o fotocopie a facturii initiale, pe care se aplica stampila furnizorului/ prestatorului.

In materia TVA, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd este
conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, justificarea bunurilor/serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxa-
bile revenind persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
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achizitionat bunurile/serviciile respective, precum si de efectuarea platii in cazul achizitjilor de
la persoane impozabile care aplica sistemul TVA la incasare.

A. Din documentele aflate la dosarul contestatiei se constata ca societatea nu a
prezentat inspectorilor fiscali documentele primare in baza carora a efectuat inregistrarile in
evidentele financiar-contabile aferente perioadei mai- decembrie 2014, deoarece, dupa cum
afirma reprezentanta societatii in adresa transmisa organelor de control si inregistrata la
AJFP X sub nr. 1723/01.04.2019 ,avand control ANAF-Antifrauda fiscala Sibiu pe perioada
2014-2016, am depozitat documentele intr-un loc de unde dupa trei ani s-au ratacit’.

in drept, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:
»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii
el intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.”

Totodata, potrivit art. 26 din acelasi act normativ:
“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor financiar-contabile se vor lua
masuri de reconstituire a acestora, potrivit reglementarilor emise in acest sens, in termen de
maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz de fortd majora, in termen de 90 de zile de la
constatarea incetarii acesteia.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, operatiunile economico-financiare
se consemneaza in momentul efectuarii lor intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ, iar in caz de pierdere,
sustragere sau distrugere a documentelor financiar-contabile acestea vor fi reconstituite,
potrivit reglementarilor emise in acest sens, in termen de maximum 30 de zile de la
constatare, iar in caz de forta majora, in termen de 90 de zile de la constatarea incetarii
acesteia.

Aferent anului 2014, la litera E. “Reconstituirea documentelor financiar-contabile
pierdute, sustrase sau distruse” pct. 41 din Anexa 1 - Norme de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile la Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3512/2008
privind documentele financiar-contabile, se prevede:

“Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile economico-financiare trebuie sa fie
justificate_cu documente originale, intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, justificarea operatiunilor economico-
financiare inregistrate in contabilitate se face pe baza de documente originale, intocmite sau
reconstituite potrivit normelor metodologice emise in acest sens.

in ceea ce priveste reconstituirea documentelor financiar-contabile pierdute, sustrase
sau distruse, se retin prevederile stipulate la lit. E pct. 44- pct. 47 din Anexa 1 - Norme de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile la Ordinul ministrului economiei si
finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, potrivit carora:
“44. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui ,dosar de reconstituire”, intocmit
separat pentru fiecare caz. Dosarul de reconstituire trebuie sa& contina toate lucrarile efectuate
in legétura cu constatarea si reconstituirea documentului disparut, si anume:

- Sesizarea scrisd a persoanei care a constatat disparitia documentului;

- procesul-verbal de constatare a pierderii, sustragerii sau distrugerii;

- dovada sesizarii organelor de urmarire penald sau dovada sanctionarii disciplinare a
persoanei vinovate, dupa caz,

- dispozitia scrisa a conducatorului unitatii pentru reconstituirea documentului;

- 0 copie a documentului reconstituit.
45. In cazul in care documentul dispédrut a fost emis de alts unitate, reconstituirea se va face
de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe documentul existent la unitatea
emitentd. In acest caz, unitatea emitenta va trimite unitétii solicitante, in termen de cel mult 10
Zile de la primirea cererii, documentul reconstituit.
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46. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu gi vizibil mentiunea "DUPLICAT",
cu specificarea numarului gi datei dispozitiei pe baza céareia s-a facut reconstituirea.
Documentele reconstituite conform prezentelor norme metodologice constituie baza legala
pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.
47. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii, emitentul
trebuie sa emita un duplicat al facturii pierdute, sustrase sau distruse.
Duplicatul poate fi:

- o0 facturd noud, care sa cuprinda aceleasi date ca gi factura initiala, si pe care sa se
mentioneze ca este duplicat si ca inlocuiegste factura initiala; sau

- 0 fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila societatii si sé se
mentioneze ca este duplicat si ca inlocuiegte factura initiala.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, reconstituirea documentelor
financiar-contabile pierdute, sustrase sau distruse se face pe baza unui ,dosar de
reconstituire”, care se intocmeste separat pentru fiecare caz si care trebuie sa contina toate
lucrarile efectuate in legatura cu constatarea si reconstituirea documentului disparut, iar in
cazul in care documentul disparut a fost emis de alta unitate, reconstituirea se va face de
catre unitatea emitenta, prin realizarea unei copii a acestuia, documentul reconstituit fiind
trimis unitatii solicitante in termen de cel mult 10 zile de la primirea cererii. Documentele
reconstituite trebuie sa poarte in mod obligatoriu si vizibil mentiunea ,DUPLICAT” si vor sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, iar in cazul in care se emite un duplicat al unei facturi
pierdute, sustrase sau distruse, aceasta poate fi o factura noua, care sa cuprinda aceleasi
date ca si factura initiala, sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila
societatii, mentionandu-se ca este un duplicat si ca inlocuieste factura initiala.

Sintetizand prevederile legale citate, se retine ca, in caz de pierdere, sustragere sau
distrugere a documentelor financiar-contabile acestea vor fi reconstituite in termen de maxi-
mum 30 de zile de la constatare, documentele reconstituite purtdnd in mod obligatoriu si vizi-
bil mentiunea ,DUPLICAT” si constituind baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in con-
tabilitate.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se constata ca societatea nu a prezentat
inspectorilor fiscali documentele primare in baza carora a efectuat inregistrarile in evidentele
financiar-contabile aferente perioadei mai-decembrie 2014, sustinand ca le-a ratacit, dar, desi
prin adresa nr. 1723/01.04.2019 d-na P Daniela Isabela a precizat ca va cauta documentele
sau le va reconstitui, se retine ca pana la finalizarea controlului nu a fost prezentat organelor
de control niciun document reconstituit potrivit reglementarilor citate anterior. Aceste
documente nu au fost prezentate nici in procedura contestatiei, desi de la data adresei
transmise organelor de control si pana la data depunerii contestatiei au trecut mai bine de trei
luni, un termen mai mult decat rezonabil in care contribuabilul avea posibilitatea sa
procedeze, in conformitate cu prevederile legale, la reconstituirea documentelor
financiar-contabile.

Urmare inspectiei, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 conform
carora:
,art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale obligatorii, autori-
tatile fiscale pot sé@ nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii.
Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii
in considerare a unei tranzactii sau, dupéa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii,
prin indicarea elementelor relevante in legéturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face
obiectul neluérii in considerare/reincadrarii, precum i a tuturor mijloacelor de probéa avute in
vedere pentru aceasta.”
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organele de control au incadrat la nedeductibila taxa pe valoarea adaugata pentru care socie-
tatea nu a prezentat documente justificative legale prin care sa demonstreze ca bunurile/ser-
viciile au fost efectiv achizitionate/prestate si ca acestea au fost utilizate in folosul operatiuni-
lor sale taxabile, respectiv realitatea operatiunilor inscrise in deconturile de TVA.

Fata de cele de mai sus, se retine ca in cauza devin incidente prevederile stipulate la
Titlul VI — Taxa pe valoarea adaugata din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modifica-
rile si completarile ulterioare, respectiv de Titlul VIl — Taxa pe valoarea adaugata din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, referitoare la deductibilitatea fiscala a taxei pe valoarea ada-
ugata, anterior citate.

Rezulta astfel, ca in conditiile in care societatea nu a prezentat la control documentele
in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere, originale sau reconstituite conform legii, in
mod legal organele de control nu au respins la deducere TVA in suma totala de X20 lei.

De altfel, referitor la TVA dedusa in perioada mai 2014- decembrie 2014, organul
de solutionare mai retine:

1) TVA in suma de X23 lei dedusa prin decontul de TVA- declaratia cod 300 aferenta
trim. 11 2014, este declarata in declaratia informativa cod 394, ca fiind aferenta unor achizitii in
suma de X22 lei, efectuate de la SC GF SRL, societate afiliata SC X SRL.

Cu toate aceste, organele de control au constatat ca in documentele financiar- contabile puse
la dispozitie, societatea verificata nu inregistreaza in evidenta contabila achizitii de la SC GF
SRL si nici SC GF SRL nu declara prin declaratia cod 394 livrari catre SC X SRL.

Inspectorii fiscali au solicitat societatii GF SRL fisa clientului X SRL de unde a reiesit faptul ca
societatea GF SRL nu a inregistrat in evidenta contabila, in trim. 1l 2014, livrari catre SC X
SRL.

Astfel, cu privire la suma de X23 lei reprezentand TVA, societatea nu numai ca nu a
prezentat documentul de achizitie, dar se retine ca nu a evidentiat achizitia in documentele
financiar contabile si ca, conform evidentelor transmise de societatea afiliata, aceasta nu a
efectuat livrarile pentru care SC X SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA.

2) Conform celor precizate de inspectorii antifrauda TVA in suma de X24 lei, dedusa de
societate in trim. Il 2014 se compune din: X25 lei aferenta achizitiilor de combustibil si suma
de X26 lei aferenta achizitiilor de materiale de construciii.

Prin nota explicativa data de doamna P lldiko in fata inspectorilor antifrauda, aceasta a
mentionat faptul ca ,societatea nu detine mijloace de transport inregistrate de societatea X
SRL, nu a completat foi de parcurs pentru evidenta km parcursi si a consumului de
carburant”, astfel ca nici in conditile in care ar fi detinut documente de achiziie legal
intocmite, deoarece nu detine mijloace de transport, societatea nu ar fi avut drept de
deducere pentru TVA aferenta achizitiei de combustibil.

Referitor la materialele de constructii inspectorii antifrauda sustin ca nu au fost utilizate
in folosul desfagurarii activitatii societatii, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, iar societatea
nu a prezentat in sustinerea contestatiei documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt
fiscala.

3) TVA dedusa in suma de X29 lei a fost inregistrata in evidenta contabila a SC X SRL
in data de 30.10.2014 concomitent cu inregistrarea in contul 267-,Creante imobilizate” a
sumei de X27 lei si in contul 401-,Furnizori” a sumei de X31 lei. Pentru aceste inregistrari
contabile societatea verificata nu a prezentat un document justificativ nici cu prilejul
verificarilor efectuate de catre inspectorii antifrauda, administratorul societatii afirmand in scris
ca inregistrarile au fost efectuate ,in baza unei facturi emise de céatre societatea L SRL
reprezentand un sistem frig, care urma sa fie instalat la punctul de lucru al societétii verificate,
dar din motive financiare nu s-a materializat iar factura respectivd a fost anulatd”. Ori in
conditiile in care baza impozabila nu a fost inregistrata de societate pe mijloace fixe ci intr-un
cont de creante, L SRL nu include in declaratia tip 394 livrari catre SC X SRL, societatea nu a
prezentat niciun document care sa contina inscris TVA si care sa probeze ca a efectuat
achizitia in scopul operatiunilor sale taxabile, se retine ca deducerea TVA in suma de X29 lei
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prin decontul de taxa aferent trim. IV 2014 nu se justifica.

Prin contestatia formulata reprezentanta aduce motivatii care contrazic cele mai sus
afirmate, respectiv sustine ca ,echipamentele frigorifice exista, se afla in posesia societatii si
au fost utilizate potrivit destinatiei lor” dar nu prezinta niciun document in sustinere, iar echipa
de control sesizeaza ca in balanta de verificare incheiata la data de 31.12.2018 pusa la
dispozitie cu prilejul verificarilor efectuate, nu sunt evidentiate in patrimoniu mijloace fixe-
echipamente tehnologice la valoarea celor sustinute a fi detinute, soldul debitor al contului
2131- ,Echipamente tehnologice” fiind de doar X78 lei.

Prin urmare, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea contes-
tatarei potrivit careia ,indeplinegte conditiile legale pentru recunoasterea cheltuilelilor”, respec-
tiv ca detine ,facturi completate corespunzator, cerintele pentru recunoastrerea deductibilitatii
cheltuielilor si a TVA-ului fiind indeplinite atat sub aspect formal, prin prezentarea de docu-
mente justificative, cat si sub aspectul fondului, prin existenta marfurilor si realizarea venituri-

lor si a taxei pe valoarea addugata colectata”, intrucat, agsa cum am aratat anterior aceasta nu
a prezentat la control documente justificative pentru TVA dedusa in suma totala de X20 lei.

De altfel, din documentele aflate la dosarul contestatiei se constata ca societatea nu a
prezentat nici cu prilejul verificarilor efectuate de catre inspectorii antifrauda, toate
documentele primare in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere, in Procesul verbal nr.
9080/28.07.2016 incheiat de Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7 Sibiu, cu privire la taxa
dedusa de societate in anul 2014, inspectorii antifrauda precizand:

¢ Referitor la TVA dedusa aferenta trim. Il 2014, inspectorii antifrauda mentioneaza ca

.Societatea verificata si-a _exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de X23 lei

pentru care nu detine documente justificative in conformitate cu prevederile art. 146

alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003”, astfel retindndu-se ca nici la momentul acestui

control, in iulie 2016, societatea nu detinea documente justificative pentru TVA dedusa
in suma de X23 lei, sustinerea sa ca actele aferente anului 2014 au fost ratacite dupa
controlul antifrauda nefiind adevarata;

e Referitor la TVA dedusa aferenta trim. IV 2014, inspectorii antifrauda mentioneaza
,In data de 30.10.2014 societatea verificata inregistreaza in evidentele contabile, in
conturile 267 ,Creante imobilizate” suma de X27 lei si 4426 ,TVA deductibild” in suma
de X28 lei, in corespondenta cu 401 ,Furnizori” in suma totala de X29 lei fara sa detina
Si sa poata prezenta document justificativ.”

Societatea sustine ca vina anumitor furnizori mentionati in actele intocmite de catre
organele de inspeciie fiscala, de a nu-si declara veniturile si TVA colectata in declaratiile
fiscale, nu-i poate fi transferata si imputata, dar in speta se retine ca sumele stabilite
suplimentar de catre organele de control nu au fost cauzate de deficiente de declarare ale
furnizorilor ci de neprezentarea de catre petentd a documentelor care sa justifice ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere.

Referitor la afirmatia contestatarei ca organele de inspectie fiscala nu au intreprins
niciun demers pentru impunerea acelor furnizori care nu si-au indeplinit obligatiile declarative,
multumindu-se sa stabileasca aceasta obligatie numai in sarcina sa, se retine ca la SC X SRL
a fost efectuata o inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art. 113 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care dispune ca:
sart. 113 Obiectul inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de céatre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale i
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaz la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila
si fiscala a contribuabilului/platitorului;
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c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale; [...]’,

prilej cu care societatea nu a prezentat documentele in baza carora a intocmit declaratiile
fiscale depuse la organul fiscal, iar organele de control au constatat ca nu exista concordanta
intre datele din declaratiile fiscale si cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului si
nici intre datele din declaratiile fiscale depuse de contribuabil si cele declarate de partenerii de
la care acesta sustine ca a efectuat achizitii. Astfel, independent de indeplinirea obligatiilor
fiscale de catre alti operatori economici, se retine culpa petentei de a nu justifica cele inscrise
in declaratijile fiscale depuse la organul fiscal, fapt care in mod legal a dus la stabilirea de
obligatii fiscale suplimentare in sarcina sa.

Totodata, cu privire la furnizorul SC GF SRL CUIX, se retine ca este societate afiliata
cu SC X SRL, in sensul ca d-na lldiko P CNPX (asociat majoritar la SC X SRL péna la
08.01.2019) detine 95% din partile sociale la SC GF SRL si are functia de administrator astfel
ca poarta responsabilitatea pentru declaratiile intocmite de aceasta societate. De asemenea,
doamna P era persoana care putea sa emita duplicat pentru facturile de livrare presupus a fi
emise de SC GF SRL pentru SC X SRL in anul 2014.

Astfel, referitor la sustinerea petentei ca faptul ca SC GF SRL nu si-a indeplinit
obligatiile legale de a declara vanzarile in Declaratia 394 nu are nici o relevanta, nu poate fi
retinuta in solutionarea contestatiei, conditile in care responsabilitatea pentru indeplinirea
acestor obligatji fiscale apariinea tot administratorului SC X SRL. De asemenea, se retine ca
inspectorii fiscali au solicitat societatii GF SRL fisa clientului X SRL de unde a reiesit faptul ca
societatea GF SRL nu a inregistrat in evidenta contabila, in trim. 1l 2014, livrari catre SC X
SRL, deci TVA nu a fost colectata si achitata la bugetul de stat.

Organul de solutionare sesizeaza ca in luna octombrie 2018 societatea a dedus prin
decontul de taxa TVA in suma de X49 lei, din care, asa cum rezulta din jurnalul de cumparari
si din documentele puse la dispozitie societatea verificata TVA in suma de X51 lei a fost
inregistrata de la furnizorul SC GF SRL. in acest caz, pentru cd societatea a prezentat
facturile de achizitie, de la nr. 3/15.10.2018 la nr. 11/30.10.2018, chiar si in conditiile in care
SC GF SRL nu a cuprins livrarile in declaratia tip 394, organele de control au recunoscut
dreptul de deducere a taxei, TVA suplimentara pentru aceasta perioada fiscala fiind de doar
X52 lei (X49 lei taxa totala dedusa prin decontul de TVA- X51 lei taxa inscrisa in facturile
prezentate).

B. In ceea ce priveste TVA in suma totala de X73 lei (X74+ X43+ X48+X52+ X53+ X54
lei) organul de solutionare retine ca societatea nu numai ca nu a prezentat documente care sa
probeze indeplineste conditiile de forma si de fond pentru exercitarea dreptului de deducere,
dar parte dintre ele nici nu se regasesc evidentiate in jurnalele de achizitii prezentate pentru
lunile Tn care si-a exercitat dreptul de deducere prin decontul de taxa si nici nu au fost
cuprinse in declaratiile tip 394. Astfel pentru TVA in suma de X76 lei (X74 lei In martie 2017+
X43 lei in martie 2018+ X438 lei in perioada mai 2018- septembrie 2018+ X52 lei in octombrie
2018), desi a fost inscrisa in deconturile de TVA ca si TVA cu drept de deducere, nu sunt
inregistrate achizitii taxabile din tara sau Comunitate in jurnalele de cumparari aferente lunilor
respective, iar achizitiile nu sunt declarate prin declaratia tip 394 depusa la organul fiscal.

C. In ceea ce priveste respingerea la deducere a TVA in suma totald de X75 lei,
organul de solutionare retine ca societatea verificatd nu a prezentat facturile care au stat la
baza inregistrarilor evidentiate in contabilitate ca fiind achizitii de la furnizorii MC K.F.T., cod
TVA HUX, Y Bulgaria, cod TVA BGY si de la W SRL Bulgaria, cod TVA BGZ, drept pentru
care organele de control au respins la deducere TVA.

in drept, deducerea taxei pentru achizitile intracomunitare de bunuri, este
reglementata de prevederile art. 307 alin. (1) si (3) si ale art. 326 alin. (2) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

art. 307 Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Roméania
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(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea addugata, dacé aceasta este datorata in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari
de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la
plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 331.

[-]

(3) Taxa este datorata de orice persoand inregistratéd conform art. 316 sau 317, céreia i se
livreaza produsele prevazute la art. 275 alin. (1) lit. e) sau f), daca aceste livrari sunt realizate
de o persoana impozabila care nu este stabilitd in Romania sau nu este considerata a fi
stabilita pentru respectivele livrari de bunuri pe teritoriul Romaniei conform prevederilor art.
266 alin. (2), chiar daca este inregistrata in scopuri de TVA in Romania conform art. 316 alin.
(4) sau (6).

art. 326 Plata taxei la buget

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistrata conform art. 316
va evidentia in decontul prevézut la art. 323, atét ca taxa colectata, céat si ca taxa deductibila,
in limitele si in conditiile stabilite la art. 297 - 301, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare,
bunurilor gi serviciilor achizitionate in beneficiul sdu, pentru care respectiva persoana este
obligata la plata taxei, in conditiile prevazute la art. 307 alin. (2) - (6).”

Din interpretarea prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca persoana
impozabila care este beneficiarul bunurilor livrate de o persoana impozabila care nu este
stabilita in Romania sau nu este considerata a fi stabilita pentru respectivele livrari de bunuri
pe teritoriul Romaniei, este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, avand totodata si
dreptul de deducere in limitele si conditiile stabilite de art. 297-301 din Codul fiscal, anterior
citate.

Cu privire la operatiunile dintre X SRL si societatile MC KFT Ungaria, W SRL Bulgaria,
Y Bulgaria, contestatara precizeaza ca au fost reale iar verificarile trebuiau realizate prin
culegerea de informatii de la furnizori, precum si ca s-au facut verificari de catre Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 7 Sibiu, inscrise in Procesul verbal nr. 10484 din data de
19.01.2017, fiind confirmata realitatea operatiunilor.

Societatea precizeaza ca din cauza unor probleme logistice nu a fost in masura sa
predea la timp documentele contabile, insa considera ca acestea puteau fi obtinute de la
furnizori. Dar petenta nu transmite nici in procedura contestatiei aceste documente desi
perioada scursa era mai mult decat rezonabila.

Referitor la cele consemnate de inspectorii antifrauda cu prilejul verificarilor efectuate,
consemnate in Procesul verbal nr. 10484 din data de 19.01.2017, se retin urmatoarele:

- Tn speta sunt vizate achizitiile inregistrate ca fiind de la furnizorul MC KFT Ungaria din
perioada nov. 2016-mai 2017, aferent carora s-a dedus TVA in suma de X77 lei, pentru care
nu s-au prezentat documente justificative si care nu au facut obiectul solicitarii de informatii tip
SCAC la care se face referire in Procesul verbal nr. 10484 din data de 19.01.2017, inspectorii
antifrauda vizand perioada martie-iunie 2016;
- au fost vizate achizitiile nregistrate in luna aprilie 2018 ca fiind de la furnizorul W SRL
Bulgaria, cod TVA BGX, si de la Y Bulgaria cod TVA BGY, aferent carora s-a dedus TVA in
suma de X44 lei, si ca aceste societati nu au facut obiectul solicitarilor de informatji tip SCAC
la care se face referire in Procesul verbal nr. 10484 din data de 19.01.2017;
astfel ca sustinerea petentei nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste posibilitatea organelor de control de a solicita informatii de la acesti
furnizori, se constata ca prevederile art. 55 din Legea 207/2015 nu obliga ci lasa la latitudinea
organelor fiscale sa constate daca se impune solicitarea de informatii de la terti:

,art. 55 Mijloace de proba

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului gi a altor
persoane;”
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Se retine ca in speta inspectia a fost demarata ca urmare a deschiderii procedurii
generale a insolventei la SC X SRL, fapt ce impunea ca in conformitate cu prevederile art.
102 din Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
finalizarea inspectiei in termen de 60 de zile:

sart. 102

(1) [...] In termen de 60 de zile de la data publicérii in BPI a notificarii privind deschiderea
procedurii, organele de inspectie fiscala vor efectua inspectia fiscala pe baza analizei de risc,
potrivit prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de proceduréa fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare. Creditorii bugetari vor inregistra cererea de admitere a creantei,
conform evidentelor proprii, in termenul prevéazut la art. 100 alin. (1) lit. b), urmand ca, in
termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea procedurii, sa
inregistreze un supliment al cererii de admitere a creantei initiale, dacéa este cazul.”

Ori, solicitarea de informatii de la autoritatile din statele membre ar fi dus la depasirea
acestui termen imperativ.

De altfel, societatea nu poate sa reproseze organelor de control faptul ca nu au cerut
informatii de la furnizorii sai, si solutia fiscala aplicata, in conditile in care asa cum am aratat
anterior, consecintele fiscale analizate au fost cauzate de faptul ca ea insasi s-a sustras de la
indeplinira obligatiilor sale, cum ar fi obligatia de a coopera cu organul fiscal, de a furnizare
informatii si de a prezenta inscrisuri, de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale, prevazute de dispozitiile art. 10 alin. (1) si (2), art. 58 alin. (1), art. 64 alin.
(1), art. 73 alin. (1) si art. 124 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, antecitate.

Organul de solutionare retine ca simplul fapt ca societatea a mai efectuat anterior
achizitii de la o parte din furnizorii vizati, pentru care operatiunile au fost confirmate de
autoritatile fiscale din statul membru, nu constituie o dovada a operatiunilor inscrise de
aceasta in evidentele contabile ca fiind achizitii intracomunitare de marfuri, societatea avand
obligatia legala sa prezinte documentele de achizitie originale sau reconstituite conform
dispozitiilor in vigoare, si nici o prezumtie a utilizarii bunurilor in scopul desfasurarii unei
activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau a altor operatiuni cu drept
de deducere, fiind obligatoriu sa se probeze indeplinirea cerintelor de forma si de fond pentru
deducerea taxei. Ori din analiza documentelor la dosar se constata ca dreptul de deducere a
fost refuzat deoarece nici una dintre aceste cerinte nu a fost probata de catre petenta.

in acest sens se retin considerentele CJUE din Hotararea datd in Cauza C-159/17 (pct.
35) in care pozitia Curtii este ca ,Situatia nu ar fi diferitd decat daca efectul incalcarii unor
astfel de cerinte de forma ar fi s& impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de
fond au fost indeplinite.”, si ca ,Refuzul dreptului de deducere este legat astfel mai curand de
lipsa datelor necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt intrunite decéat de
nerespectarea unei cerinte de forma”.

Reprezentanta societatii afirma ca practica constanta a C.J.U.E. cét si a instantelor
nationale a constatat ca unui contribuabil nu i se poate refuza un drept de deducere decat
daca in baza unor dovezi obiective, ca persoana impozabila stia, sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere face parte dintr-un lant
tranzactional implicat intr-o frauda fiscala si invoca jurisprudenta europeana in cauza C-
X43/11/BONIK EOOD), ori in cauza nu este in discutie implicarea societatii intr-un lant care
urmareste fraudarea TVA, societatea fiind tinuta raspunzatoare pentru faptul ca nu a probat
ca indeplineste conditiile de forma si de fond pentru acordarea dreptului de deducere.

Referitor la sustinerea petentei ca jurisprudenta europeana in cauzele conexe C-
80/2011 si C-142/2011 MAHAGEBEN KFT si PETER DAVID a stabilit ca ,nu se poate cere
unui beneficiar al unei achizitii efectuarea de verificari care sunt in sarcina administratiilor
fiscale si ca existenta unei facturi corecte si desfasurarea in bune conditii a achizitiei nu sunt
de naturd sa indice o potentiald fraudé in care ar fi implicat furnizorul”, aceasta nu este
incidenta Tn speta in conditile Tn care, asa cum am precizat anterior, societatea nu a

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 29



prezentat la control facturile de achizitie, societatea afiliata SC GF SRL nu confirma livrarile
pe care SC X SRL (a se vedea cele sesizate anterior cu privire la TVA in suma de X23 lei in
trim. I 2014), ba mai mult anumite date declarate prin deconturile de taxa nu au corespondent
in evidentele financiar- contabile (de exemplu in luna martie 2017 societatea a dedus conform
declaratiei cod 300, TVA in suma de X74 lei, dar in jurnalul de cumparari aferent lunii martie
2017 nu sunt inregistrate achizitii taxabile din tara sau Comunitate).

in drept, organele de control au aplicat dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin.
(1) lit. a) si e) din Legea 571/2003, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 297 alin.
(4) lit. a) si art. 299 alin. (1) lit. a) si e) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, retindndu-se
ca in mod legal nu au acordat drept de deducere pentru TVA dedusa inscrisa in deconturile
de taxa pentru care petenta nu a prezentat documentul justificativ in original sau duplicatul
acestuia reconstituit potrivit legii si nici nu a justificat utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor sale taxabile, nefiind probata nici indeplinirea conditiilor
de forma si nici a celor privind fondul.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior prezentate la subpunctele A, B si C si
prevederile legale incidente in speta, se constata ca in mod legal organele de control au
considerat ca societatea a dedus fara drept TVA in suma de X72 lei, astfel ca, in conformitate
cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

lll.4. Referitor la suma de X57 lei reprezentand TVA

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale
stabilite suplimentar de plata in sarcina sa, in conditiile in care societatea nu a probat
ca indeplineste conditiile de fond pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat c¢& in luna
iunie 2017, societatea a dedus TVA in suma de X57 lei in baza unei facturii de avans emisa
de SC F SRL Cristuru Secuiesc CUI ROX, in valoare totala de X58 lei, suma care nu a fost
achitata furnizorului.

Pentru justificare a fost prezentat contractul de vanzare nr. 533/01.06.2017 avand ca
obiect ,camera frigorifica cu unitate de racire, agregate de racire si un spatiu amenajat ca loc
de birou”. Pretul camerei frigorifice, prevazut in contract este de X59 lei plus TVA. La punctul
V.2. din contract se stipuleaza ca cumparatorul se obliga sa plateasca contravaloarea
camerei frigorifice in 22 de rate lunare, ultima rata avand termen data de 25.03.2019.

Potrivit evidentei financiar-contabile, factura de avans emisa de SC F SRL a fost
inregistrata in rulajul creditor al contului 167- ,Alte imprumuturi si datorii asimilate” in
corespondenta cu rulajul creditor al contului 401- ,Furnizori”, iar in perioada verificata nu au
fost inregistrate rate lunare.

Din consultarea bazei de date ANAF s-a constatat, de asemenea, ca SC F SRL nu a
declarat prin declaratia informativa cod 394 livrari catre SC X SRL.

Urmare a inspectiei, TVA in suma de X57 lei a fost respinsa la deducere, organele de
control concluzionand ca nu are la baza tranzactii economice reale.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) si (2), art. 281 alin. (1), art.
282 alin. (1) si art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a)-c) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 280 Faptul generator si exigibilitatea - definitii
(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.
(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine indreptéatita, in baza
legii, sé solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi amanata.

art. 281 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
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(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, in
conformitate cu regulile stabilite de prezentul articol.

art. 282 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[1

(4) Orice persoanéa impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera
ca fiind in strainéatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296,;”

in contestatia formulata, petenta afirma ca echipamentele frigorifice achizitionate de la
SC F SRL exista, se afla in posesia societatii si au fost utilizate potrivit destinatiei lor, dar
contrar acestei afirmatii se constata ca factura emisa de F SRL este o factura de avans si nu
de livrare mijloace fixe, care a fost inregistrata intr-un cont de capital (167- ,Alte imprumuturi
si datorii asimilate”). Conform informatijilor din baza de date ANAF, in luna iulie 2017 SC F
SRL declara prin D394 livrari catre SC X SRL in valoare de zero lei, aceasta fiind singura
livrare declarata in 2017 catre petenta. De altfel, factura de avans a fost emisa la data
semnarii contractului avand ca obiect ,camera frigorificd cu unitate de racire, agregate de
racire si un spatiu amenajat ca loc de birou”, astfel ca la acea data nu puteau fi livrate si
instalate deja bunurile.

Se mai refine ca societatea nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea
contestatiei documente de receptie cantitativa si calitativa incheiat cu vanzatorul din care sa
reiasa data receptiei obiectivului, prevazuta in contract ca fiind data la care se transmite
proprietatea asupra produselor catre cumparator (documente prevazute in contract la art. IV
Termene si modalitati de livrare, receptia produselor).

Societatea a prezentat o fisa a mijlocului fix si un Proces verbal de receptie imobilizari
emise de programul de contabilitate Saga pentru un mijloc fix ,camera frigorifica” in valoare
de X59 lei, intrat in gestiune in baza contractului 533/01.06.2017, care nu sunt semnate si
conform carora mijlocul fix ar fi intrat in gestiune la data de 01.06.2017, ceea ce, asa cum am
aratat anterior, nu era posibil.

De asemenea, se retine ca organele de control precizeaza ca avansul nu a fost
succedat de factura de achizitie sau pentru ratele lunare, iar mijlocul fix nu a fost inregistrat in
contul de imobilizari, in balanta de verificare incheiata la data de 31.12.2018 pusa la
dispozitia organului de control, contestatoarea neavand evidentiate in patrimoniu mijloace
fixe- echipamente tehnologice la valoarea celor sustinute a fi detinute, soldul debitor al
contului 2131 ,Echipamente tehnologice” fiind de doar X78 lei. Inspectorii fiscali mai
precizeaza ca factura de avans nu a fost achitata furnizorului iar in perioada verificata nu au
fost inregistrate rate lunare.

Avand in vedere cele anterior prezentate se constata ca in mod legal organele de
control au considerat ca pentru TVA in suma de X57 lei nu a intervenit faptul generator si deci
nici exigibilitatea taxei si ca petenta nu a probat ca sunt indeplinite conditile pentru
deducerea taxei prevazute de Legea 227/2015 privind Codul fiscal la art. 297 alin. (4), anterior
citat, drept pentru care, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.
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lll.5. Referitor la suma de X63 lei reprezentand TVA

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere pentru
TVA in suma de X63 lei aferenta achizitiei de combustibili, in conditiile in care nu are in
proprietate sau in folosinta mijloace de transport, nu a intocmit foi de parcurs si nu a
prezentat in sustinere documente sau explicatii care sa infirme tratamentul fiscal apli-
cat de catre echipa de control fiscal.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& in perioada
verificata societatea a dedus TVA in suma de X60 lei aferent achizitiilor de carburanti auto,
dupa cum urmeaza:

— 1in anul 2014 a fost dedusa TVA in suma de X25 lei (valoare care este inclusa in
TVA pentru care societatea nu are drept de deducere pentru anul 2014, asa cum s-a aratat
anterior);

— Tinanul 2015 a fost dedusa TVA in suma de X61 lei;

— Tinanul 2016 a fost dedusa TVA in suma de X62 lei.

Cu prilejul verificarilor efectuate organele de control au constatat ca societatea nu
detine 1n patrimoniu autoturisme, nu au fost incheiate contracte de comodat pentru
autoturisme, nu au fost intocmite foi de parcurs, astfel ca nu are drept de deducere pentru
TVA in suma de X63 lei, in speta fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
data de 31.12.2015, respectiv prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de
31.12.2015, respectiv prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

Legea 571/2003

,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livréarii/prestarii se considera
ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"*1;”

Legea 227/2015

Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoand impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestéarii se considera
ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296,”

Astfel, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2)/art. 297 alin. (4) antecitate, dreptul de dedu-
cere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitio-
nate_in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, justificarea bunurilor/serviciilor
ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din punct de vede-
re al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective, obligatie pe
care petenta nu a indeplinit-o.

in fapt, cu privire la decontarea cheltuielilor legate de achizitia de combustibil societa-
tea sustine ca organele de control nu au avut in vedere explicatiile date si inscrisurile prezen-
tate dar nu precizeaza la ce documente se refera si nici nu anexeaza documente justificative,
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in conditiile Tn care din Procesul verbal intocmit de DGAF 7 Sibiu anexat la dosar, se retine ca
la solicitarea inspectorilor antifrauda, reprezentantul legal al petentei, doamna P lidiko, a pre-
cizat faptul ca ,societatea nu detine mijloace de transport inregistrate de societatea X SRL,
nu a completat foi de parcurs pentru evidenta km parcursi $i a consumului de carburant”.

in spetd, devin incidente si prevederile art. 73 din Legea 207/2015 privind Codul de pro-
cedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza de-
claratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele anterior prezentate se constata ca in mod legal organele de con-
trol au considerat ca societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere pentru TVA in suma
de X63 lei nefiind prezentate documente care sa probeze ca sunt indeplinite conditiile pentru
deducerea taxei prevazute de Legea 571/2003 la art. 145 alin. (2)/Legea 227/2015 privind Co-
dul fiscal la art. 297 alin. (4), anterior citate, drept pentru care, in conformitate cu prevederile
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, contestatia
se va respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269 alin. (1) lit. ¢)-d), art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva De-
ciziei de impunere nr. F-X/23.04.2019, corectata material prin Decizia nr. F-X/29.07.2019,
emisa de AJFP X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/23.04.2019, corectat material
la data de 29.07.2019, cu privire la suma de X79 lei, din care X80 lei TVA si X11 lei impo-
zit pe veniturile microintreprinderilor.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deci-
ziei de impunere nr. F-X/23.04.2019, corectata material prin Decizia nr. F-X/29.07.2019,
emisa de AJFP X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/23.04.2019, corectat material
la data de 29.07.2019, cu privire la suma de X71 lei, din care X19 lei TVA si X67 lei impo-
zit pe veniturile microintreprinderilor.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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