ROMANIA

TRIBUNALUL ... Operator nr. .....
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAI,
LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. ..... /2009

SENTINTA CIVILA NR.....
Sedinta publica din .........

S-a luat in examinare cauza in contencios
administrativ fiscal exercitata de reclamantul ,X”
impotriva  paratilor DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI .... pentru
anularea Deciziei nr. ..../.....2009 emisa de
DGFP..... - Biroul solutionare contestatii si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUTI .... pentru anularea deciziei de calcul
al taxeir de poluate pentru autovehicule nr. ... din ...
2009 emisa de AFP ... si obligarea e1 sa emita o
noua decizie de calcul sau act adminisirativ din care
sa reiasa ca reclamantul nu este obligat la plata taxei
de poluare pentm autovehicule, in vederea primei
inmatriculari in Romania, conform OUG nr. 50/2008 si
cererea paratet DGFP de chemare in garantie a
Administratiel Fondului pentru Mediu.

La apelul nominal se prezinta reclamantul si
consilierul juridic “X” in reprezentarea paratei
DGFP..., lipsind parata Administratia Finantelor Publice
a municipiului .... si chemata in garantie Administratia
Fondului pentru Mediu.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este legal timbrata, cu 39,00 lei taxa
judiciara de timbru si timbru judiciar de 0,30 lei.

S-a facut referatul cauzei dupa care se constata
ca la data de ... 2009 chemata in garantie Administratia
Fondului pentru Mediu a depus intampinare.

Reclamantul depune la dosarul cauzei punct de
vedere s1 nota scrisa, cu privire la intAmpinarea si
cererea de chemare in garantie a AFM s1 note de sedinta
privind actiunea.

Nemaifiind necesare alte probe instanta constatad
incheiata faza probatorie si acordda cuvantul in fond si
asupra exceptiei de inadmisibilitate invocata de
chemata in garantie, AFM, pe care le uneste conform art.
1 37 C.pr.civ..

Reclamantul solicita respingerea exceptiel si
admiterea actiunii, in sesnul anularii celor doua decizii si



obligarea paratelor la cheltuieli de judecata pentru
motivele din punctul de vedere din punctul de vedere,
notele de sedinta si nota scrisa.



Reprezentantul parater DGFP ..... solicita respingerea actiunii, 1ar 1in
caza de admiterea ei si admiterea cererii de chemare in garantie, pentru
motivele aratate in intampinare. In ce priveste exceptia invocata solicita, lasa la
aprecierea instantei.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea inregistratda la ... 2009, reclamantul a solicitat
anularea deciziei nr. .... din ....2009 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice ....
- Biroul Solutionare contestatii si a Deciziei de calcul a taxei de poluare pentru
autovehicule nr....din....2009 emisa de Administratia Finantelor Publice a
municipiului ..... s1 obligarea ei sa emitd o noua decizie de calcul din care sa
sd reiasda ca reclamantul nu este obligat la plata taxei de poluare pentru
autovehicule, in vederea primei inmatriculari in Romania, conform OUG nr.
50/2008 si plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul aratd ca in luna august 2008 a
achizitionat din Germania autoturismul FORD Maderick GLX, fabricat in anul 1994
in Spania si inmatriculat in Germania. In luna martie 2009 s-a informat la
SCRPJ1V din cadrul Prefecturii ...., cu privire la conditiile de inmatriculare, iar
la data de 6 martie a iregistrat la parata AF P .... sub rr. 49577. cererea prin care a
solicitat calcularea taxei pentru poluare, 1in vederea Inmatricularii
autoturismului. Prin Decizia ..../2009 i-a fost stabilita taxa de ... lei, echivalentul

a aprox. .... euro, desi autoturismul 1-a cumparat cu ..... euro.

Considerand taxa de poluare ilegalda, a inregistat la parata AFP .... sub
nr. ..../.....2009 contestatie impotriva acestei decizii, care a fost trimisa pentru
solutionare paratei DGFP ..... care a respins contestatia prin Decizia nr. ..../ ...
20009.

Reclamantul arata ca taxa de poluare stabilita prin OG nr. 50/2008
este ilegala pentru ca ea este datorata numai pentru autoturismele pentru care
se face prima 1nmatriculare in Romania si nu si pentru cele aflate deja in
circulatie si inmatriculate in Romania.

Ordonanta incalca art. 90 paragr. 1 si art. 25 din Tratatul C.EE, care
interzice discriminarea fiscala intre produsele provenind dintr-un alt stat
membru si cele .. provenind de pe piata internd, precum si jurisprudenta CJCE
si produce discriminare Iintre persoanele care au solicitat inmatricularea anterior
datei de 01 iulie 2008 si cele care le inmatriculeaza ulterior.

Prin intampinari, paratele Directia Generala a Finantelor Publice a
jud.... st Administratia Finantelor Publice a municipului ..... au
solicitat respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala cu
mentiunea ca prin adoptarea OUG nr.50/2008 privind taxa de poluare
Romania s-a aliniat tendintelor internationale de a fundamenta politica
mediului pe principiile de baza al dreptului comunitar, potrivit carora
poluatorul plateste si prevederilor Protocolului de la Kyoto, semnal si de
Romania. De asemenea, din expunerea de



motive a OUG nr. 50/2008 rezulta ca aceasta a fost adoptatd in scopul de a
respecta normele de drept comunitar s1 jurisprudenta CEDO 1n scopul asigurarii
protectiei mediului prin realizarea unor programe pentru imbunatatirea calitati
aerului.

Paratele mai arata ca anterior adoptdrii ordonantei au avut loc
negocieri si analize intre reprezentantii Guvernului Romaniei s1 Comisiel
Europene pe ccest domeniu, avand in vedere cd Romania a fost supusa
procedurii de infrigement din cauza cuantumului taxei speciale auto,
reglementata de art. 214 ind. 1 Cod fiscal. Faptul ca aceasta taxa de regaseste si
in legislatia a 16 state comunitare, dovedeste faptul cda ea este legala si
necesara.

Parata DGFP a judetului .... a chemat in garantie Administratiei Fondului
pentru Mediu din cadrul Ministerului Mediului, cu motivarea ca ea este
beneficiara si gestioneaza aceste fonduri, DGFP avand doar sarcina de a le incasa
si vira Fondului de Mediu

Prin intdmpinare.. chemata in garantie AFM a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii reclamantului, cu motivarea cad prin actiune se
aduce doar o critica de neconstitutionalitate a textulur OUG nr. 50/2008,
fara alte argumente, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii reclamantului,
cu motivarea ca, dupa ce procedura demarata de Comisia Europeana impotriva
Romaniei - in considerarea faptului ca prevederile art. 214 ind. 1 - 214 ind. 3
din Legea nr. 571/2003 au fost considerate cad incalca principiile Tratatului
de constituire a C.E. — a fost ridicata in 20 1an.2009, a fost adoptata OUG nr.
50/2008 privind taxa de poluare a caror dispozitii le respecta pe cele ale art. 90
din Tratatul CE .

Reclamantul, a solicitat respingerea cererii de chemare in garantie a
Administratiei Fondului de Mediu, ca inadmisibila, cu motivarea cd nu
indeplineste condtiile prevazute de Codul de Procedura civila pentru ca obiectul
acesteia se intemeiazd pe o alta obligatie decat cea pe care o pretind
paratele si ca DGFP ... nu face dovada existentei faptului cda ar avea o
obligatie de garantie sau de despagubire in i1poteza in care ar pierde
procesul, precum si a exceptieil inadmisibilitatii actiunii sale, invocata de
chemata in garantie.

Examinand actiunea reclamantului si exceptia inadmisibilitatii e1 ....
de chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu, instanta retine
in fapt si drept urmatoarele:

In ce priveste exceptia instanta o va respinge, avand in vedere
ca reclamantul solicita prin actiunea sa anularea a doua acte administrative
pentru motivul cd i-ar provoca o vatamare, prin obligarea la plata taxei de poluare.

In ce priveste fondul cauzei, instanta retine ca in luna martie 2009
reclamantul a inmatriculat autoturismul marca FORED Mecvenck GLX,
fabricat in anul 1994 in Spania si inmatriculat prima datd in Gemania la
data de 01 1ulie 1994 pentru care 1 s-a calculat in conformitate cu
dispozitiile art. 4 1it. a din OUC nr. 50/2008 taxa de poluare in suma de ...
lei, echivalentul a .... euro.



Considerand ilegala taxa de poluare achitata reclamantul a contestat la
AFP a mun...... decizia de calcul a taxei; contestatia fiind inregistrata sub nr.



....... /.....2009, contestatia sa a fost respinsa de parata DGFP a jud. ... prin

Decizia nr. ..../.....2009.

Prin actiunea sa reclamantul a solicitat anularea celor doua decizii,
in considerarea faptului ca taxa de poluare este nelegala si discriminatorie
pentru ca este perceputa numai pentru autovehiculele inmatriculate in statele
U.E. si neinmatriculate in Romaéania si nu si pentru autovehiculele
inmatriculate in tara anterior datei de 01 1ul.2008, invocand adoptatea OUG nr.
50/2008, cu incalcarea dispozitiilor art. 25, care interzice aplicarea direct sau
indirect a impozitelor si taxelor asupra produselor provenite din alte state
membre ale U.E., in afara de cele percepute pentru produsele de origine
interna si 90 din Tratatul CE, care interzice taxele vamale de import export sau
taxele cu efect echivalent intre statele membre.

Contrar acestor sustineri, instanta apreciaza ca prin instituirea de
catre Romania a taxei de poluare pentru aceste autovehicule, cu ocazia
primei inmatriculari in Romania, indiferent dacd autovehicolul a fost
importat sau cumparat din tara - dispozititle OUG nr. 50/2008 nu contravin
dispozitiilor din Tratatul UE, invocate de reclamant, avidnd in vedere
faptul ca, spre deosebire de taxa speciala pentru autovehicule perceputa
anterior datei de Ol iulie 2008 in conformitate cu disp. art. 214 ind. 1 - 213
in s. 3 C.pr. fisc., scopul in care taxa de poluare este perceputa este clar definit in
expunerea de motive a ordonantei rezultand ca incasarea ei se face in scopul
realizarii unor programe si proiece pentru imbunatatirea calitdtii aerului in
cadrul actiunii de protectie a mediului. Adoptarea taxei a fost determinata si
de necesitatea adoptarii masurilor pentru asigurarea normelor de drept
comunitar aplicabile in domeniu si a jurisprudentei CJCE pentru asigurarea
protectier mediului.

De asemenea, adoptarea ordonantei a fost si rezultatul negocierilor si
discutiilor dintre Comisia Europeana si Guvernul Romaniei, iar faptul ca
dupa adoptare Comisia Europeana nu a supus Romania procedurii de
infrigement — cum a facut-o 1in cazul taxei speciale auto prevazuta de art.
214 ind. 1 C.fisc.- demonstreaza faptul ca taxa de poluare nu incalca
normele comunitare, astfel cum sustine reclamantul. De asemenea, existenta
acestel taxe in alte 6 state comunitare, vine si ea in sprijinul acestei idei.

Pentru aceste considerente instanta constata cd taxa pentru poluare nu este
discriminatorie si in consecintd, va respinge actiunea reclamantului pentru

anularea Deciziei nr. 286 din 16.04.2009 emisa de DGFP ...... - Biroul
solutionare contestatii si a deciziei de calcul al taxei de poluare
pentru autovehicule nr. 49577 din 09.03.2009 emisa de AFP .... si

obligarea ei1 sa emita o noua decizie de calcul sau act administrativ din care sa reiasa
ca reclamantul nu este obligat la plata taxei de poluare pentru autovehicule in
vederea primei inmatriculari in Romania, conform OUG nr. 50/2008, precum si
cererea paratei DGFP ..... de chemare in garantiec a Administratiei Fondului pentru
Mediu, ca ramas fara obiect.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,



P EN TRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE".

Respinge actiunea 1in contencios administrativ fiscal exercitata de
reclamantul ,,X”, domiciliat in ...... , Impotriva paratelor Directia Genereld a
Finantelor Publice a judetului ....., cu sediul in ......, pentru anularea Deciziei nr. ...... /
2009 si Administratia Finantelor Puhlice a municipiului ..., cu sediul in .....

pentru anularea Deciziei nr...../.... 2009 si obligarea e1 sa emita o noud decizie din
care sa rezulte cd nu este obligat sd plateasca taxa de poluare prevazuta de
OUG nr. 50/2008 si cererea paratel Directia Generala a Finantelor Publice a jud.
.... de chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu, cu sediul in
Bucuresti, Spl. Independentei nr. 294, corp A., sectorul 6

Definitiva.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata azi .....2009, in sedinta publica.

Presedinte Grefier
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