
R O M Â N I A  
TRIBUNALUL ....

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAI,
LITIGII DE MUNCA SI ASIGURĂRI SOCIALE

Dosar nr. ...../2009

SENTINTA CIVILA NR.....
Şedinţa publică din .........

       S-a  luat  în  examinare  cauza  în  contencios
administrativ  fiscal  exe rc i t a ta  de  reclamantul  „X”
împotriva  pârâţilor  DIRECTIA  GENERALĂ  A
FINANŢELOR  PUBLICE  A  JUDEŢULUI  ....  pentru
anularea  Deciziei  nr .  . . . . / . . . . .2009  emisă  de
DGFP.. . . .  -  Biroul  solutionare  contestaţii  şi
ADMINISTRATIA  FINANŢELOR  PUBLICE  A
MUNICIPIULUI  ....  pentru anularea deciziei  de calcul
al  taxei  de  poluate  pentru  autovehicule  nr.  ...  din  ...
2009  emisa  de  AFP  ...  şi  obligarea  ei    sa  emita  o
noua  decizie  de  calcul  sau  act  adminisirativ  din  care
sa reiasă ca reclamantul nu este obligat  la  plata  taxei
de  poluare  pentm  autovehicule,  în  vederea  primei
înmatriculări în Romania, conform OUG nr. 50/2008 si
cererea  pârâtei  DGFP  de  chemare in  garanţie  a
Administraţiei Fondului pentru Mediu.

La  apelul  nominal  se  prezintă  reclamantul  şi
consilierul  juridic  “X” in  reprezentarea  pârâtei
DGFP..., l ip s ind pârâta Administratia Finantelor Publice
a  municipiului  ....  şi  chemata  în  garanţie  Administraţia
Fondului pentru Mediu.

Procedura de citare este legal îndeplinită.
Acţiunea  este  legal  timbrata,  cu  39,00  lei  taxă

judiciară de timbru si timbru judiciar  de 0,30 lei.
S-a  făcut  referatul  cauzei  dupa  care  se  constată

ca la data de ...  2009 chemata in garantie Administraţia
Fondului pentru Mediu a depus întâmpinare.

Reclamantul  depune  la  dosarul  cauzei  punct  de
vedere  şi  n o t a  s c r i s a ,  cu  privire  la  întâmpinarea  şi
cererea  de  chemare  în  garanţie  a  AFM şi  note  de  sedinta
privind acţiunea.

Nemaifiind  necesare  alte  probe  instanţa  constată
încheiată  faza  p roba to r i e  şi  acordă  cuvântul  în  fond  si
asupra  excepţiei  de  i n a d m i s i b i l i t a t e  invocata  de
chemata in garantie, AFM, pe care le uneste conform art.
1 37 C.pr.civ..

Reclamantul  sol i c i t a  respingerea  excepţiei  si
admiterea acţiunii, in sesnul anularii celor doua decizii şi

\

Operator nr. .....



obligarea  pârâtelor  la  cheltuieli  de  judecata  pentru
motivele  d i n  punctul de vedere din punctul de vedere,
notele de ş e d i n ţ ă  si nota scrisa.



Reprezentantul  pârâtei  DGFP  .....  solicita  respingerea  acţiunii,  i a r  i n
c a z a  d e  admiterea  ei  şi  admiterea  cererii  de  chemare  în  garanţie,  pentru
motivele  arătate  în  întâmpinare.  In  ce  priveşte  excepţia  invocată  s o l i c i t a ,  lasă  la
aprecierea instantei.

T R I B U N A L U L

Constată  că  prin  cererea  înregistrată  la  ...  2009,  reclamantul  a  solicitat
anularea deciziei nr. .... din ....2009 emisa de Directia Generală a Finanţelor Publice ....
- Biroul Solutionare contestati i  si a Deciziei de calcul a taxei de po lua re  p en t ru
au to veh i cu l e  n r . . . . d in . . . . 2009  emi sa  de  Admin i s t r a t i a  Finan ţelor Publice a
municipiului  . . . . .  ş i  obligarea ei  sa emită  o  noua decizie  de calcul d i n  c a r e  s a
să  reiasă  ca  reclamantul  nu  este  obligat  la  p l a t a  t a x e i  d e  poluare  pentru
autovehicule,  în  vederea  primei  inmatriculari  in  Romania,  conform OUG  nr.
50/2008 şi   plata cheltuielilor de judecata.

In  motivarea  acţiunii  reclamantul  arată  ca în  l u n a  a u g u s t  2008  a
achizitionat din Germania autoturismul FORD Maderick GLX,  fabricat in anul 1994
in  Spania  şi  i n m a t r i c u l a t  în  Germania.  In  luna  martie  2009  s-a  i n format  la
SCRPJ1V din cadrul Prefecturii ...., cu p r i v i r e  la conditiile de inmatriculare, iar
la data de 6 martie a îregistrat la pârâta AF P .... sub rr. 49577. cererea prin care a
s o l i c i t a t  c a l c u l a r e a  taxei  pentru  poluare,  în  vederea  înmatricularii
autoturismului. Prin Deciz ia  . . . . /2009  i-a fost stabilită taxa de ... lei, echivalentul
a aprox. .... euro, deşi autoturismul l-a cumpărat cu .....  euro.

Considerând  taxa  de  poluare  ilegală,  a  înregistat  la  pârâta  AFP  ....  sub
nr.  ..../.....2009  contestaţie  impotriva  acestei  decizii,  care  a  fost  trimisa  p e n t r u
soluţionare  pârâtei  DGFP .....  care  a  respins  contestaţia  p r i n  D e c i z i a  n r .  . . . . /.....
2009.

Reclamantul  arata  ca  taxa  de  poluare  stabilita  p r i n  OG  nr.  50/2008
este  ilegala  pentru  că  ea  este  datorata  numai  pentru  autoturismele  pentru  care
se f a c e  p r i m a  i n m atriculare în România ş i  nu ş i  pentru cele aflate deja în
circulatie si inmatriculate in Romania.

Ordonanţa  incalcă  art.  90  paragr.  1  şi  a r t .  25  din  Tratatul  C.EE,  care
interzice  discriminarea  fiscala  între  produsele  provenind  dintr-un  alt  s tat
membru ş i  cele  . .  provenind de pe piaţ a  internă,  precum si jurisprudenta CJCE
şi  produce  d i s c r i m i n a r e  între persoanele care au solicitat inmatricularea anterior
da te i  de 01 iulie 2008 si cele care le  înmatriculează ulterior.

Prin  întâmpinar i ,  pârâtele  Direcţia  Generala  a  Finantelor  Publice  a
j u d . . . .  s i  Admin i s t ra ţ i a  F inan te lo r  Pub l i ce  a  munic ipu lu i  . . . . .  au
s o l i c i t a t  r e s p i n g e r e a  ac ţ iunii  ca  netemeinica  ş i  nelegala  cu
mentiunea  ca  prin  adoptarea  OUG  nr.50/2008 privind  taxa  de  poluare
România  s-a  a l i n i a t  tendintelor  i n t e r n a t ionale  de  a  fundamenta  politica
mediului  pe  p r i n c i p i i l e  de  bază  al  dreptului  comunitar,  p o t r i v i t  că r o r a
p o l u a t o r u l  p l ă t e ş t e  ş i  p r e v e d e r i l o r  P r o t o c o l u l u i  de la   Kyoto, semnal şi de
Romania. De asemenea, din expunerea de



motive  a  OUG  nr.  50/2008  rezultă  că  aceasta  a  fost  adoptată  in  scopul  de  a
respecta normele de drept comunitar şi jurisprudenţa CEDO in scopul asigurarii
protecţiei  mediului  prin realizarea unor programe pentru îmbunătăţirea calităţi
aerului.

Pârâtele  mai  arata  că  anterior  adoptării  ordonanţei  au  avut  loc
negocieri  si  analize  între  reprezentanţii  Guvernului  României  şi  Comisiei
Europene  pe  ccest  domeniu,  având  în  vedere  că  Romania  a  fost  supusă
procedurii  de  infrigement  din  cauza  cuantumului  taxei  speciale  auto,
reglementată de art. 214 ind. 1 Cod fiscal. Faptul că această taxă de regăseşte şi
în  legislaţia  a 16  state  comunitare,  dovedeste  faptul  că  ea  este  legală  si
necesară.

Pârâta  DGFP a  judeţului  ....  a  chemat  în  garanţie  Administraţiei  Fondului
pentru  Mediu  din  cadrul  Ministerului  Mediului,  cu  motivarea  ca  ea  este
beneficiara şi gestionează aceste fonduri, DGFP având doar sarcina de a le incasa
şi vira Fondului de Mediu

Prin  întâmpinare . .  chemata  în  garan ţ ie  AFM  a  invocat  excep ţ ia
inadmisibilitătii  acţiunii  reclamantului,  cu  motivarea  că  prin  actiune  se
aduce  doar  o  critică  de  neconstituţionalitate  a  textului  OUG  nr.  50/2008,
fără  alte  argumente, iar pe fond a solicitat  respingerea acţiunii  reclamantului,
cu  motivarea  că,  după  ce  procedura  demarata  de  Comisia  Europeană  împotriva
Romaniei - în considerarea faptului ca prevederile art.  214 ind. 1 -  2 1 4  ind. 3
din  Legea  nr.  571/2003  au  fost  considerate  că  încalcă  principiile  Tratatului
de  constituire a C.E.  – a fost ridicată  în 20 ian.2009, a fost adoptata OUG nr.
50/2008 privind taxa de poluare a căror dispoziţii le respectă pe cele ale art. 90
din Tratatul C E .

Reclamantul,  a  solicitat  respingerea  cererii  de  chemare  în  garantie  a
Administraţiei  Fondului  de  Mediu,  ca  inadmisibilă,  cu  motivarea  că  nu
îndeplineste  condţ i i l e  prevăzute de Codul de Procedură civila pentru ca obiectul
a c e s t e i a  se  întemeiază  pe  o  a l t ă  obligatie  decât  cea  pe  care  o  pretind
pârâtele  şi  ca  DGFP  ...  nu  face  dovada  existenţei  faptului  că  ar  avea  o
obligaţie  de  garantie  sau  de  despagubire  în  ipoteza  în  care  ar  p ierde
procesul ,  precum  ş i  a  except ie i   inadmisibilitatii  acţiunii  sale,  invocată  de
chemata în garanţie.

Examinand  actiunea  reclamantului  şi  exceptia  inadmisibilitaţii  ei  ....
de chemata în  garantie  Administratia  Fondului  pentru Mediu,  instanta  retine
în fapt si drept urmatoarele:

In  ce  pr iveş te  excep ţ ia  ins tan ţa  o  va  respinge,  având  i n  v e d e r e
c a  reclamantul  s o l i c i t a  prin acţiunea sa anularea a două  acte administrative
pentru motivul că i-ar provoca o vatamare,  prin obligarea la plata taxei de poluare.

In  ce  priveşte  fondul  cauzei,  instanţa  retine  ca  in  luna  martie  2009
reclamantul  a  înmatriculat  autoturismul  marca  FORED  Mcvenck  GLX,
fabricat  în  anul  1994  în  Spania  ş i  inmatriculat  prima  dată  în  Gemania  la
data  de  01  iu l i e  1994  pentru  care  i  s-a  calculat  în  conformitate  cu
dispoziţiile  art.  4  1it.  a  din  OUC nr.  50/2008 taxa de poluare în  sumă  de  ...
lei,  echivalentul a .... euro.



Considerând ilegala taxa de poluare achitată  reclamantul  a contestat  la
AFP a mun...... decizia de calcul a taxei; contestaţia fiind  inregistrata s u b  nr.



......./.....2009,  contestatia  sa  a  fost   respinsa  de  pârâta  DGFP  a  jud.  ...  prin
Decizia nr. ..../.....2009.

P r i n  ac ţ iunea  sa  reclamantul  a  s o l i c i t a t  anularea  celor  două  decizii ,
in  considerarea faptului  că  taxa  de  poluare  este  nelegala  şi  discriminatorie
pentru  ca  este  perceputa  numai pentru  autovehiculele  inmatriculate  în  statele
U.E.  si  neinmatriculate în  România  şi  nu  şi  pentru  autovehiculele
înmatriculate în tara anterior  datei  de 01 iul.2008, invocând adoptatea OUG nr.
50/2008, cu incalcarea dispozitiilor  art .  25,  care  interzice  aplicarea  direct  sau
indirect  a  impozitelor  ş i  taxelor  asupra  produselor  provenite  din  al te  s tate
membre  al e  U.E. ,  în  afara  de  cele  percepute  pentru  produsele  de  origine
internă  ş i  90 din Tratatul  CE, care  interzice taxele vamale de import export sau
t a x e l e  cu efect echivalent intre statele membre.

Cont ra r  aces tor  sus ţ ine r i ,  ins tan ţa  aprec iază  ca  p r in  ins t i tu i rea  de
c a t r e  R o m a n i a  a  taxei  de  poluare  pent ru  aces te  autovehicule ,  cu  ocazia
pr imei  inmatr icu lar i  în  România,  indiferent  dacă  autovehicolul  a  fost
importat  sau  cumparat  din  tara  -  dispoziţiile  OUG  nr.  50/2008  n u  contravin
dispozitiilor  d i n  T r a t a t u l  U E ,  invocate  de  reclamant,  având  în  vedere
faptul  ca,  spre  deosebire  de  taxa  speciala  pentru  autovehicule  perceputa
anterior datei de 01 i u l i e  2 0 0 8  i n  c o n f o r m i t a t e  c u  disp. art. 214 ind. 1 - 213
in s. 3 C.pr.  fisc. , scopul în care taxa de poluare este perceputa este  clar  definit  în
expunerea de motive a  ordonantei  rezultand că  încasarea ei  se  face în  scopul
real izari i  unor  programe  ş i  proiece  p e n t r u  Imbunataţ irea  calităţ ii  aerului  in
cadrul  ac ţiunii  de  protecţie  a  mediului.  Adoptarea  taxei  a  fost  determinată  ş i
de  necesitatea  adoptării  masurilor  pentru  a s i g u r a r e a  n o r m e l o r  d e  d r e p t
c o m u n i t a r  aplicabile  în  domeniu  şi  a  jurisprudentei  CJCE pentru  asigurarea
protecţiei mediului.

De  asemenea,  adoptarea  ordonan ţei  a  fost  si  rezultatul  negocieri lor  si
discuti i lor  dintre  Comisia  Europeană  ş i  Guvernul  României ,  iar  faptul  ca
dupa  adoptare Comisia  Europeana  nu  a  supus  România  procedurii  de
infrigement  –  cum a  facut-o   în  cazul  taxei  specia le  auto  prevazuta  de  ar t .
214  ind.  1  C.f isc . -  d e m o n s t r e a z a  f a p t u l  că  taxa de poluare nu  i n c a l c a
normele comunitare, astfel cum  sustine r ec l aman tu l .  De  a semenea ,  ex i s t en t a
a ce s te i  t a x e  î n  a l t e  6  s t a t e  comunitare, vine şi ea in sprijinul acestei ide i .

Pentru  aceste  considerente  instanţa  constata că  taxa pentru  poluare  nu  este
discriminatorie si in  consecin ţă ,  va  respinge  ac ţiunea  reclamantului  pentru
anularea Deciziei n r .  2 8 6  d i n  1 6 . 0 4 . 2 0 0 9  e m i s ă  d e  D G F P  . . . . . . -  B i r o u l
s o l u t i o n a r e  c o n t e s t a t i i  ş i  a  d e c i z i e i  d e  c a l c u l  a l  t a x e i  d e  p o l u a r e
p e n t r u  a u t o v e h i c u l e  nr.  49577  d i n  09.03.2009  emisă  de  AFP  . . . .  şi
obligarea ei sa emita o noua decizie de calcul sau act administrativ din care sa reiasa
ca  reclamantul  nu  este  obligat  la  plata  taxei de  poluare  pentru  autovehicule  in
vederea  primei  inmatriculari  in  Romania,  conform  OUG nr.   50/2008, precum şi
cererea  paratei  DGFP  .....  de  chemare  in  garantie  a  Administratiei  Fondului  pentru
Mediu, ca ramas fara obiect.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,



P E N TRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTĂRĂŞTE".

Respinge  acţiunea  în  contencios  administrativ  fiscal  exercitata  de
reclamantul  „X”,  domiciliat  în  ......,  impotriva  pârâtelor  Direcţia  Generelă  a
Finantelor  Publice a judeţului ....., cu sediul în ......, pentru anularea Deciziei nr. ....../
2009  şi  Administraţia  Finanţelor  Puhlice  a  municipiului  ...,  cu  sediul  in  .....
pentru anularea Deciziei nr...../.... 2009 şi obligarea ei sa emita o nouă  decizie din
care  sa  rezulte  că  nu  este  obligat  să  plateasca taxa  de  poluare  prevăzută  de
OUG nr. 50/2008 şi cererea pârâtei Direcţia Generala a Finanţelor Publice a jud.
....  de  chemare în  garanţie  a  Administratiei  Fondului  pentru Mediu, cu sediul in
Bucuresti,   Spl. Independenţei nr. 294, corp A., sectorul 6

Definitivă.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunţată azi .....2009, în şedinţă publică.

Preşedinte Grefier
..... ......


