238.1L.2008

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice ... a fost sesizat de Administratia Finantelor Publice.... — Serviciul Control Fiscal
Persoane Juridice prin adresa nr. ... cu privire la contestatia formulata de SC ...
SRL ..., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice ... cunr. ....

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organul fiscal din cadrul

Administratiei Finantelor Publice ... - Serviciul Control Fiscal Persoane Juridice prin
Decizia de impunere nr. ..., privind suma de ... lei, reprezentand:

Impozit pe profit .. lei

TVA .. lei

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din O.G. nr. 92.2003®
privind Codul de procedura fiscala.

Directia Generala a Finantelor Publice ... prin Biroul de Solutionare Contestatii
constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art. 209 din O.G.
92/2003 ® privind Codul de procedura fiscala, este competenta sa solutioneze prezenta
contestatie.

I SC ...SRL, contesta Decizia de impunere nr. ... privind plata acesteia in suma
de ... lei catre bugetul consolidat al statului.

In sustinerea cauzei se aduc urmatoarele motivatii:

In fapt: Se contesta suma totala de ... lei, reprezentand impozit profit aferent unui
profit de impozabil de ... lei.

- .... lei, baza de impozitare stabilita ca venit urmare a neincluderii in pretul de cost
a tuturor elementelor de cost prevazute la pct. 55 din OMF 1752/2005 cu modificarile
ulterioare.

Neincluderea tuturor elementelor de cost in pretul produselor finite nu are nicio
influenta asupra profitului in situatia in care stocul de produse finite la data inspectiei
fiscale este zero. Inspectia fiscala a avut in vedere numai inregistrarea corecta a
productiei, in concluzie, in situatia data nu rezulta profit impozabil.

- ... lei, baza de impozitare, reprezentand din punct de vedere al inspectiei fiscale,
venituri realizate din lichidare conform art. 12, lit. t) din Legea nr. 571/2003 respectiv
art. 27, al. (2).

Suma de ... lei se compune din valoarea contabila a imobilizarilor corporale
existente de ... lei si ... lei cu materii prime existente in stoc la data de ....

Contestam baza de impozitare de ... lei, din urmatoarele considerente:

- la data controlului societatea se afla in procedura de insolventa si nu in procedura



de faliment

- societatea este condusa de un administrator judiciar si nu de un lichidator

- imobilizarile corporale si stocurile impozitate se regasesc la societate, asupra lor
Administratia Financiara ... - Serviciul Control Fiscal Persoane Juridice, a dispus masuri
asiguratorii, deci nu sunt lipsa sau valorificate

- imobilizarile corporale si stocurile se vor valorifica de lichidator in cazul in care
judecatorul sindic dispune trecerea la procedura de faliment a societatii.

- veniturile ce se vor obtine din lichidarea societatii se cunosc numai la terminarea
procesului de lichidare.

In concluzie nu sunt aplicabile prevederile art. 12, al. (2) din Legea nr. 571/2003 de
a impozita “venituri obtinute din lichidarea unei persoane juridice romane”, deoarece
societatea nu este lichidata.

Pe cale de consecinta nu sunt aplicabile nici prevederile art. 27, al. (2)
“Distribuirea de active de catre o persoana juridica romana catre participantii sai,

- fie sub forma de dividende

- fie ca urmare a operatiunii de lichidare
se trateaza ca transfer impozabil (...)”, societatea nu se afla inca in procedura de
lichidare.

- ... lei, baza de impozitare reprezentand rezerva legala constituita din profitul brut.

Impozitarea rezervei legale este operatiunea ce se realizeaza in procedura de
faliment a societatii de catre lichidatorul numit de judecatorul sindic si nu in procedura
de insolventa, situatie in care nu sunt aplicabile prevederile pct. 81 din HG nr. 44/2004,
profitul impozabil in cazul lichidatorilor se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, calculate cumulat de la inceputul anului
fiscal, luandu-se in calcul:

- profitul din lichidarea patrimoniului

- sume din anularea provizioanelor

- sume inregistrate in conturi de capitaluri proprii constituite din profitul brut si care
nu au fost impozitate la data construirii

Se contesta suma de ... leit TVA colectat, baza de impozitare ... lei, stabilita de
inspectia fiscala ca suma aferenta operatiunii de lichidare in confrmitate cu prevederile
art. 128, al. (5) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Baza de impozitare in suma de ... lei, reprezinta valoarea activelor corporale si
stocului de materii prime, de bunuri ce nu sunt valorificate, nu sunt distribuite
asociatilor, ci sunt bunuri ce se regasesc in unitate.

Societatea se afla in procedura de insolventa si nu in procedura de faliment ca sa-i
fie aplicabile prevederile art. 128, al. (5) din Legea nr. 571/2003.

Prin urmare, solicitam admiterea contestatiei si refacerea actelor administrative
fiscale in conformitate cu cele de mai sus.

In drept: Se intemeiaza contestatia pe faptul ca societatea nu se afla in procedura de



faliment conform Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei ca sa-i fie aplicate
prevederile art. 12, lit t), art. 27, al. (2), privind impozitul pe profit, respectiv prevederile
Titlului VI, art. 128, al. (5) privind TVA.

II Activitatea de Inspectie Fiscala Ialomita a procedat la verificarea modului
de evidentiere, calculare si declarare in cuantumul si la termenele legale a
obligatiilor fiscale datorate catre bugetul general consolidat precum si la calculul
obligatiilor fiscale accesorii la diferentele de impozit, taxe sau contributii stabilite
pentru perioada inspectiei fiscale.

Cu privire la aspectele sesizate de agentul economic in contestatia depusa la
organul fiscal teritorial, facem urmatoarele precizari:

Referitor impozitul pe profit

In suma de ... lei, ce a constituit baza de impunere pentru impozitul pe profit, s-a
cuprins:

Suma de .... lei, reprezentand venituri neimpozitate, se datoreaza neincluderii in
pretul de cost al cheltuielilor cu salarii si contributiile aferente, cheltuielile cu energia,
chiria, amortizarea, fiind incalcate prevederile pct. 55, al. (1) din Ordinul 1752/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In contestatie se ataca aceasta suma pe motivul ca “neincluderea tuturor
elementelor de cost in pretul produselor finite nu are nici o influenta asupra profitului in
situatia in care stocul de produse finite la data inspectiei fiscale este zero” si ca inspectia
fiscala a avut in vedere numai inregistrarea productiei.. La acest aspect trebuie specificat
ca societatea a inregistrat direct in conturile de cheltuieli toate cheltuielile de natura
celor specificate mai sus, fapt ce a dus implicit la situatia ca societatea sa inregistreze
mereu numai pierdere fiscala, aceste sume nefiind incluse in pretul de cost, nu au fost
incluse in pretul de vanzare si implicit nu se reflecta in venituri din vanzari produse
finite, nefiind facturata clientului extern, in acest fel rezultatele financiare find
denaturate si neimpozitate.

Suma de ... lei, reprezinta venituri realizate din lichidare in conformitate cu
prevederile art. 12, lit. t) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inspectia fiscala generala efectuata conform Raportului de inspectie fiscala
nr. ... a fost efectuata conform raportului de inspectie fiscala nr. ..., ca urmare a solicitarii
Compartimentului Juridic din cadrul AFP ... nr. ... ca rezultat al adresei depusa la
lichidator judiciar — cabinet individual de insolventa ....

Faptul ca imobilizarile corporale si stocurile se regasesc la societate nu are
relevanta decat ca impozitare, iar faptul ca ele se vor obtine din lichidarea societatii
acesta impozitare este separata fata de impozitarea efectuata de organele de inspectie
fiscala, respectiv impozitarea la care se face referire in contestatie este prinsa in Legea
nr. 571/200, privind Codul fiscal, actualizata.



Impozitarea efectuata de organele de inspectie fiscala nu are legatura cu
impozitarea la care face referire societatea, respectiv cap. V, art. 65, art. 66 si art. 67 din
Legea nr. 571/2003, actualizata, aceasta a fost efectuata in baza cap. II — Impozit pe
profit.

Suma de ... lei, reprezinta rezerva legala consituita din profitul brut, suma ce se
impoziteaza in cazul lichidarii entitatii, in conformitate cu prevederile pct. 81 din HG nr.
1861/2006, pentru modificarea HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Suma de ... lei ce a fost prinsa in comtestatie ca si baza impozabila, nefiind
justificata, aceasta suma a fost luata in calcul de organul de inspectie fiscala ca si suma
nedeductibila din punct de vedere fiscal, reprezentand:

-... lei, reprezinta cheltuieli de protocol nedeductibile din punct de vedere fiscal,
societatea avand pierdere contabila, fiind incalcate prevederile art. 21, al. (3), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- ... lei, reprezinta cheltuieli inregistrate in contul 6581 “amenzi si penalitati”,
cheltuieli ce sunt nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 21, al. (4) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completaile ulterioare.

Referitor Ia TVA

Facem precizarea ca diferentele stabilite la TVA in suma de ... lei sunt aferente
veniturilor din lichidare, reprezentand TVA colectata la control aferenta operatiunii de
lichidare, in conformitate cu prevederile art. 128, al. (5) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea fiind in procedura de faliment, potrivit
sentintei comerciale nr. ....

Avand in vedere faptul ca aceste diferente sunt indisolubil legate de aspectele ce
privesc impozitul pe profit, consideram ca nu mai este necesara argumentarea
suplimentara a diferentelor specificate in raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere aspectele constatate si reflectate in Raportul de inspectie fiscala,
argumentele inscrise in prezentul referat de sustinere, propunem respingerea in totalitate
a contestatiei depuse de SC ... SRL, ....

III Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
documentele existente la dosarul contestatiei precum si actele normative in vigoare
in perioada invocata de contestatoare si organul de control se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a stabili legalitatea masurilor organelor de
inspectie fiscala care au dispus contestatoarei plata sumei de.... lei, reprezentand impozit
pe profit sia sumei de ..., reprezentand TVA.

Referitor la impozitul pe profit

In fapt: Perioada supusa inspectiei fiscale a fost: 01.01.2006 — 09.05.2008.

La verifcarea efectuata asupra documentelor contabile, balantelor de verificare,
declaratiei de impozit pe profit si registrul fiscal, s-a constatat urmatoarea situatie a



profitului impozabil si a impozitului pe profit pentru anul 2008:

Pierdere stabilita de societate ... lei
Profit impozabil constatat la control .. lei
Diferenta la control .. let
Pierdere an precedent declarata .. let
Pierdere an precedent de recuperat la control .. let
Diferenta pierdere din an precedent diminuata la control ... lel
Profit impozabil ag. Economic ... lel
Profit impozabil la control .. lei
Impozit pe profit declarat .. lei
Impozit pe profit constatat la control .Jei
Diferenta ... lel

Diferenta de profit impozabil in cuantum de ... lei stabilita la control cu o
diferenta de profit impozabil in suma de ... lei provine din:

a)suma de ... lei ce reprezinta baza de impozitare stabilita ca venit ca urmare a
neincluderii  in pretul de cost al bunurilor a tuturor cheltuielilor: cu salariile,
contributiile aferente, energia, chiria, amortizarea;

b) suma de ...lei reprezentand cheltuieli de protocol nedeductibile din punct de
vedere fiscal, societatea avand pierdere contabila;

c) suma de ... lei reprezentand cheltuieli inregistrate in contul 6581 *“Amenzi,
penalitati”, cheltuieli ce sunt nedeductibile fiscal;

d) ... lei, reprezentand venituri realizate din lichidare;

e) ... lei, reprezentand suma inregistrata in contul 106 “Rezerve legale”, suma ce se
impoziteaza in cazul lichidarii;

SC ... SRL, ... cotesta :

a)suma de ... lei ce reprezinta baza de impozitare stabilita ca venit ca urmare a
neincluderii  in pretul de cost al bunurilor a tuturor cheltuielilor: cu salariile,
contributiile aferente, energia, chiria, amortizarea;

b) suma ... lei, reprezentand venituri realizate din lichidare;

c) suma de ... lei, reprezentand inregistrata in contul 106 “Rezerve legale”, suma
ce se impoziteaza in cazul lichidarii;

a)Referitor la suma de ... lei

In fapt , organul de inspectie fiscala a considerat suma de ... lei ca fiind baza de
impozitare stabilita ca venit ca urmare a neincluderii in pretul de cost al bunurilor a
tuturor cheltuielilor: cu salariile, contributiile aferente, energia, chiria, amortizarea.

In contestatia depusa societatea considera ca, neincluderea tuturor elementelor de
cost in pretul produselor finite nu are nicio influenta asupra profitului in situatia in care
stocul de produse finite la data inspectiei este zero.Societate considera ca , inspectia
fiscala a avut in vedere numai inregistrarea corecta a productiei(345=711- ... lei) nu si
descarcarea gestiunii de produse finite la valorificare( 711=345 — ... le1 ), caz in care nu




rezulta profit impozabil.

Referitor la acest aspect specificam ca societatea a inregistrat direct in conturile
de cheltuieli (contul 605 “Cheltuieli privind energia si apa ““; 641 “Cheltuieli cu salariile
personalului”; 645” Cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala *; 681 “Cheltuieli
de exploatare privind amortizarile si provizioanele”) toate cheltuielile de natura celor
specificate mai sus .

Acest fapt a dus implicit la situatia ca societatea sa inregistreze mereu numai
pierdere fiscala , aceste sume nefiind incluse in pretul de vanzare si nu se reflecta in
veniturile din vanzarea produselor finite prin inregistrarea contabila 411= 701 , nefiind
facturata clientului extern, in acest fel rezultatele financiare fiind denaturate si
neimpozitate.

In drept, sunt aplicabile prevederile pct.55 al (1), (2) st (3) din Ordinul nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene
care precizeaza :

(1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor
prime si materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile
bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de
productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, gi
anume: materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera
directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si cota cheltuielilor indirecte
de productie alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

(3) in costul de productie poate fi inclusa o proportie rezonabila din
cheltuielile care sunt indirect atribuibile bunului, in masura in care acestea sunt
legate de perioada de productie.”

Fata de cele aratate mai sus se retine ca societatea nu si-a inclus in pretul de cost
toate elementele prevazute la pct.55al (1) , (2) si (3) din Ordinul nr. 1752/2005 ,
denaturand in acest fel rezultale financiare , drept pentru care contestatia va fi repinsa
pentru acest capat de cerere.

b) Referitor la suma de ... lei, ;

In fapt , organul de inspectie fiscala a considerat suma ...lei ca fiind venituri
realizate din lichidare in conformitate cu prevederile art.12 lit. t) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal .

Societatea in contestatia depusa motiveaza ca : se afla in procedura de
insolventa(perioada de observatie) si nu in procedura de faliment, este condusa de
un administrator judiciar si nu de un lichidator , imobilizarile corporale si stocurile
impozitate se regasesc la societate asupra carora AFP ... a dispus masuri
asiguratorii deci nu sunt lipsa sau valorificate, acestea vor.fi valorificate de
lichidator in cazul in care judecatorul sindic va dispune trecerea la procedura de
faliment a societatii, veniturile din lichidare fiind cunoscute doar la terminarea




procesului de lichidare.

In consecinta , considera ca nu sunt aplicabile prevederile art.12 lit. t) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si nici prevederile art.27 alin( 2) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr.... pentru a lamuri aspectele din contestatia depusa , am invitat
la sediul DGFP .... -biroul solutionare contestatii pe domnul ... administrator
judiciar la SC ... SRL.

Cu adresa nr. ... a administratorului judiciar CII ... ne comunica:

“ Contestatoarea SC ... SRL se afla in procedura de insolventa generala ,
deschisa prin Sent. Com . nr.... pronuntata de Tribunalul ....

In aceasta faza a procedurii, debitorul se afla in perioada de observatie ,
urmand sa fie supus reorganizarii judiciare, in masura in care se va propune un
plan de reorganizare, aprobat de creditori si confirmat de judecatorul sindic, sau
falimentului.

In aceasta perioada debitorul isi desfasoara activitatea sub supravegherea
administratorului judiciar.

In ceea ce priveste mijloacele fixe inregistrate in evidenta contabila, ca urmare
a obligatiilor stabilite prin Legea insolventei nr.85/2006 debitoarea a depus la
dosarul cauzei si situatia mijloacelor fixe din patrimoniu urmand ca dupa trecerea
la procedura de faliment licchidatorul sa intre in posesia acestora si sa procedeze
conform legii, la valorificarea lor.

Mentionam ca majoritatea mijloacelor fixe se afla depozitate la Societatea
Agricola ....”

Hotararea nr. 1861/2006, pentru modificarea §i completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede: pct. 81.

“Profitul impozabil iIn cazul lichiddarii se calculeaza ca diferenta 1intre
veniturile si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, calculate
cumulat de la inceputul anului fiscal, ludndu-se 1in calcul: profitul din
lichidarea patrimoniului, sumele din anularea ©provizioanelor, sumele
inregistrate in conturi de capitaluri proprii constituite din profitul brut
si care nu au fost impozitate la data constituirii, alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor. In cazul in care, in declaratia de impozit pe
profit aferentd anului anterior 1lichiddarii contribuabilul a inregistrat
pierdere fiscald, aceasta se va recupera din profitul impozabil calculat cu
ocazia lichidarii”.

Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, prevede:

Art. 19

(1) “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente

similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.



Art. 21

(3) “Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit”.

(4) “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile de
intarziere datorate catre autorititile romane, potrivit prevederilor legale.
Amenzile, dobanzile, penalitatile sau majorarile datorate catre autoritiati striine
ori in cadrul contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente si/sau
autoritati straine sunt cheltuieli nedeductibile, cu exceptia majorarilor al caror
regim este reglementat prin conventiile de evitare a dublei impuneri”.

Art. 27

(2) “Distribuirea de active de cdtre o persoana juridicA romana catre
participantii sai, fie sub forma de dividend, fie ca urmare a operatiunii de lichidare,
se trateaza ca transfer impozabil, exceptandu-se cazurile prevazute la alin. (3)”.

Societatea a inregistrat direct in conturile de cheltuieli toate cheltuielile privind
energia si apa, cu salariile personalului, asigurarile si protectia sociala, de exploatare
privind amortizarile si provizioanele, fapt ce a dus implicit la situatia ca societatea sa
inregistreze mereu numai pierdere fiscala, aceste sume nefiind incluse in pretul de cost,
nu au fost incluse in pretul de vanzare si implicit nu se reflecta in venituri din vanzari
produse finite, nefiind facturata clientului extern, in acest fel rezultatele financiare find
denaturate si neimpozitate.

Impozitarea efectuata de organele de inspectie fiscala nu are legatura cu
impozitarea la care face referire societatea, respectiv cap. V, art. 65, art. 66 si art. 67 din
Legea nr. 571/2003, actualizata, aceasta a fost efectuata in baza cap. II — Impozit pe
profit.

Conform prevederilor legale mentionate mai sus, in cazul lichidarii societatii,
rezerva legala se impoziteaza.

In conditiile in care societatea are pierdere fiscala societatea nu poate deduce
cheltuielile de protocol

Suma de ... lei, reprezentand amenzi, penalitati, nu este deductibila fiscal, conform
reglementarilor legale mai sus mentionate.

In contextul dispozitiilor legale mentionate se retine ca organul de inspectie fiscala
a stabilit corect obligatiile fiscale suplimentare in suma de ... lei impozit pe profit.

Referitor la TVA

In fapt: Perioada supusa inspectiei fiscale a fost: noiembrie 2007 — mai 2008.

Pentru perioada controlata, s-a efectuat verificarea asupra evidentei primare,
evidentei contabile, balantelor de verificare, a decontului lunar de TVA, a documentelor




justificative, care au stat la baza inregistrarilor in jurnalele de vanzari si cumparari si a
operatiunilor intracomunitare, constatandu-se urmatoarele:

Anul 2008

TVA deductibila declarata el
TVA deductibila constatata .. lei
Diferenta TVA deductibila .. lel
TVA colectata declarata .. lel
TVA colectata constatata .. lei
Diferenta TVA colecata .. lel
TVA de rambursat declarata ... lei
TVA de plata constatata .. let

Suma de ... let TVA colectata la control aferenta operatiunii de lichidare, societatea
fiind in procedura de faliment, potrivit sentintei comerciale nr. ....

In drept: Art. 128, al. (5) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, prevede:
“Orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile catre asociatii
sau actionarii sai, inclusiv o distribuire de bunuri legata de lichidarea sau de
dizolvarea fara lichidare a persoanei impozabile, cu exceptia transferului prevazut
la alin. (7), constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial”.

Diferentele de TV A stabilite, in suma de ... lei, sunt legate de aspecte ce privesc
impozitul pe profit.

In contextul dispozitiilor legale mentionate se retine ca organul de inspectie fiscala
a stabilit corect obligatiile fiscale suplimentare in suma de ... lei impozit pe profit.

Drept urmare conestatia urmeaza a fi respinsa in totalitate pentru suma de ... lei,
reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, intrucat prin
contestatia formulata nu se aduc argumente de fapt si de drept si nici nu au fost depuse
documentele justificative contabile la dosarul cauzei care sa modifice constatarile
inscrise in actul administrativ fiscal.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temetul pct. 55 din Ordinul
nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene; pct. 81 din Hotararea nr. 1861/2006. pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, art. 19, art. 21, art. 27, art. 128 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art. 205, art. 210, art. 216 si art. 218 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

Directorului Executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului ...



DECIDE:

Art. 1 Respingerea in totalitate a contestatiei pentru suma de ... lei

reprezentand:
Impozit pe profit ... lei
TVA .. lei

Art. 2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul ....

DIRECTOR EXECUTIV ,
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