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DECIZIA NR. 144/25.05.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “x” S.R.L.
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sSub Nr. ....eeeeee.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul aceleiasi institutii cu adresa nr.............
, inregistrata la institutia noastra sub nr. .............
, Cu privire la contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L. cu sediul in sat
Arama, comuna Coarnele Caprei, judetul lasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lagi sub nr. J22 - .............
- 2005, cod unic de inregistrare RO .............
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .............
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............
si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .............
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............

Avand in vedere faptul ca societatea formuleaza contestatie
impotriva a doua acte administrative fiscale, organul de solutionare
competent face aplicarea punctului 9.5. din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

" In situatiile in care organele competente au de solutionat dou&
sau mai multe contestatii, formulate de aceeagi persoana fizica sau juridica
impotriva unor titluri de creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizdnd aceeasi
categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor,
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daca prin aceasta se asigurd o mai buna administrare si valorificare a
probelor in rezolvarea cauzei.
Cu adresa nr. ............. din ............. , Biroul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi a solicitat societatii
contestatoare sa precizeze suma contestata individualizata pe categorii de
impozite, taxe, contributii si accesorii ale acestora.
Societatea contestatoare, cu adresanr. .............

, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.
, a precizat ca suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.
Contestatia este formulata prin administratorul societatii n
persoana d-lui ................ si poarta amprenta in original a stampilei societatii

contestatoare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinadnd cont de faptul ca a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in

data de ............. unde a fost inregistratda sub nr. ............ , lar actele
administrative fiscale atacate au fost comunicate petentei prin posta in data
de ............ , asa cum rezulta din copia confirmarii de primire anexata la

dosarul cauzei.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. ............. , semnat de conducatorul organului care
a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care propune
respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L., ca fiind neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitile art. 205,
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. “X” S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
............. intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.............si Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............. intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
0] SRUURPR din ............. motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

A. Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..............

1. In ceea ce priveste facturile emise de S.C. CO S.R.L. lasi in
valoare totala de S lei pentru 120 t balast si 105 t nisip, sustine ca aceste
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materiale au fost folosite la drumurile din comuna Ciortesti, judetul lagi,
conform contractului nr. ............. si facturii nr. ............. , pe care desi unitatea
de masura este ore-utilaj, se specifica si "reparatii curente", constand in
umplerea golurilor rdmase dupa nivelarea cu autogrederul. in contractul
specificat se prevede faptul ca "executantul se obliga sa asigure agregate
minerale [...]" obligatie pe care si-a indeplinit-o, astfel ca organele de
inspectie fiscala in mod eronat au stabilit ca fiind cheltuiala nedeductibila
aceasta suma. In fapt acestea reprezintd un consum direct de materiale ce
tine nemijlocit de executarea lucrarilor prevazute in contract, materializat in
obtinerea de venituri impozabile.

2. Referitor la factura nr. ............. in baza careia s-a achizitionat
un generator 380, la factura nr. ............ in baza careia s-a achizitionat o
bormasgina ciocan Hl......... si la factura nr. ............. in baza careia s-a
achizitionat o pompa de apa HO....., petenta sustine ca, conform cartilor

tehnice ale utilajelor, perioada maxima de utilizare in regim de lucru intensiv
este mai mica de 12 luni, ele fiind inregistrate ca obiecte de inventar. Ca
urmare, organul de inspectie fiscala a incadrat gresit in categoria mijloacelor
fixe aceste bunuri, invocand ca temei legal art. 24 alin. (2) din Legea nr.
571/2003, textul de lege prevazand conditii cumulative gi nu selective.

3. In ceea ce priveste facturanr. ............. , emisa de S.C. KS.R.L.
jud. lasi, reprezentand prestari servicii cu utilaje, petenta considera ca in mod
eronat organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile cheltuielile in
suma de S lei reprezentand 515 ore functionare utilaje.

Aceasta deoarece utilajele proprii sunt vechi, randamentul in
exploatare nu se compara cu al celor noi, se defecteaza foarte repede,
repararea lor durand foarte mult timp. Astfel, desi in situatia prezentata apare
ca acestea au functionat 400 de ore, pentru ca atat a fost platit mecanicul
deservent, in realitate acestea cuprind si orele in care acestea au fost in
reparatii, reparatii care au fost efectuate de aceeasi persoana. Ca urmare,
din totalul de 400 ore de functionare, 158 ore au fost ore de stationare a
utilajelor in perioada de reparatii.

In ceea ce priveste contractul de prestéri servicii incheiat cu S.C.
K S.R.L., desi plata servicillor s-a efectuat la ora de functionare, pe
perioadele in care au fost conditii meteo nefavorabile utilajele nu au putut fi
mutate la alte puncte de lucru ale prestatorului, beneficiarul fiind nevoit sa
plateasca si stationarile. Astfel, 318 ore au fost de fapt ore de stationare a
utilajelor datorita conditiilor meteo nefavorabile, acceptate si considerate atat
de prestator, cat si de beneficiar ca fiind ore efectiv lucrate.

Astfel se justifica cele 515 ore pe care organele de inspectie
fiscala le-au considerat ca fiind nejustificate.

Conform Standardului National de Contabilitate 11, Contractele
de constructii sunt recunoscute ca cheltuieli aferente prestarilor de servicii
constand in lucrari de constructii, toate consumurile aferente constructiei in
ansamblu sau pe stadii predate de antreprenor si receptionate si implicit
acceptate de beneficiar.
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Ca urmare, opineaza ca organul de inspectie fiscala in mod
eronat a considerat nedeductibile aceste cheltuieli in suma totala de S lei
bazandu-se pe un calcul estimativ bazat pe "compararea situatiei orelor de
functionare" si nu pe competente tehnice, neluand in calcul ca in categoria
consumurilor indirecte intra si consumurile aferente intretinerii si exploatarii
masinilor, mecanismelor si utilajelor care deservesc in executarea lucrarilor
in cursul perioadei de gestiune. Consumurile indirecte se repartizeaza la
finele perioadei proportional cu orele lucrate de fiecare tip de masina, utilaj,
mecanism.

4. Referitor la facturile emise de S.C. EL S.R.L. com. Grajduri,
jud. lasi si S.C. ELE S.R.L. jud. lasi reprezentand prestari servicii in valoare
de S lei, respectiv S lei conform raportului de inspectie fiscala raman
nejustificate 6.278,75 ore. Aceste ore se justifica prin faptul ca in perioada
luata ca baza de calcul august - decembrie 2007 vremea a fost nefavorabila
la punctele de lucru "Construire Gradinita Sinesti" si "Constructie Ferma
Robert", cei 32 de muncitori ai firmelor prestatoare de servicii, din care 12 au
lucrat la Gradinita Sinesgti, iar 20 la Ferma Robert, au fost nevoiti sa lucreze
cate o ora, doua ore pe zi sau chiar deloc, nefiind pusi la alte categorii de
lucrari deoarece aceste cladiri erau in faza de ridicare, deci constructiile
nefiind acoperite, muncitorii nu puteau presta altfel de categorii de lucrari.
Contractele fiind incheiate pe obiective si termenele fiind stricte, muncitorii au
fost nevoiti sa ramana la obiectivele de lucru respective, chiar daca nu au
putut lucra din cauza ploilor, beneficiarul fiind obligat sa-i plateasca, fiind
vorba de un contract cu pret fix. In perioada noiembrie - decembrie 2007, din
cauza temperaturilor foarte scazute, nu s-au putut executa lucrari de
constructii in general, datorita faptului ca majoritatea materialelor folosite au
in compozitie apa, inghetau si astfel nu se puteau executa in conditii de
calitate lucrarile respective. Astfel, in perioada august - octombrie 2007, la
Gradinita Sinesti, din totalul de 75 de zile lucratoare in 18 zile lucratoare nu
s-a putut efectiv lucra datorita ploilor, iar pentru perioada noiembrie -
decembrie 2007, din totalul de 48 de zile lucratoare, in 8 zile a fost foarte frig,
neputandu-se executa lucrari de constructii.

Concluzionand, la punctul de lucru Gradinita Sinesti au fost S de
ore platite dar nelucrate, conform obligativitatii beneficiarului din contract
astfel:

12 oameni x 10 ore/zi x 18 zile nefavorabile = 2.160 ore nelucrate
12 oameni x 10 ore/zi x 8 zile nefavorabile = 960 ore nelucrate

in perioada august - decembrie 2007, la Ferma Robert, din totalul
de 75 de zile lucratoare, in 16 zile nu s-a putut efectiv lucra datorita ploilor,
iar pentru perioada noiembrie - decembrie 2007, din totalul de 48 de zile
lucratoare, in 6 zile lucratoare a fost foarte frig, neputandu-se executa lucrari
de constructii. Concluzionand, la punctul de lucru Ferma Robert au fost 3.560
ore in care nu s-a lucrat, dar beneficiarul a fost obligat sa plateasca aceste
prestari, astfel:

20 oameni x 10 ore/zi x 6 zile nefavorabile = 3.200 ore nelucrate
12 oameni x 10 ore/zi x 6 zile nefavorabile = 720 ore nelucrate
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Cumuland pe cele doua puncte de lucru, rezulta un total de 7.040
ore care au fost platite conform contractelor, chiar daca nu au fost prestate
datorita conditiilor meteo nefavorabile.

Ca urmare, sustine ca modul de calcul al organelor de inspectie
fiscala este nejustificat, lipsit de competenta si temei, netindand cont ca
petenta livreaza servicii reprezentand lucrari de constructii si nu ore lucrate,
nemotivandu-si constatarile pe stadiile distincte ale contractului in baza
metodei procentajului de executare a lucrarilor.

5. In ceea ce priveste facturile emise de S.C. EM S.R.L. com.
Grajduri, jud. lasi reprezentand contravaloare materiale diverse din valoarea
totala de S lei, suma de S lei a fost considerata nedeductibila fiscal de catre
organele de inspectie fiscala.

Materialele achizitionate conform contractului au fost utilizate la
construirea sediului Primariei Ungheni, judetul lasi. Seful de santier nu a
facut trasarea cladirii in conformitate cu detaliile proiectului, astfel ca dupa
efectuarea sapaturilor, armarea, cofrarea si turnarea betonului, si
compartimentarea spatiilor de la demisolul cladirii s-a dardmat constructia si
s-a refacut in conformitate cu detaliile proiectului tehnic de executie. Seful de
santier a fost sanctionat cu o penalizare de 30% din salar pe o perioada de 6
luni, conform referatului de sanctionare anexat in copie, insa au fost puse in
opera aceleasi materiale de doua ori, materiale care au fost platite de
beneficiar o singura data, respectiv otel beton, ciment, plasa sudata, 20.000
de caramizi si 10 mc BCA. Restul de materiale achizitionate de la S.C. EM
S.R.L. lagi respectiv var lavabil, gresie, faianta, adeziv, plasa gard, au fost
puse in opera la ................ si se regasesc in extrasele de materiale ale
situatiilor de lucrari. Desi beneficiarul a asigurat asistenta tehnica prin
dirigintele de santier, in perioada lucrarilor de placare cu gresie gi faianta, cat
si la lucrarile de zugraveli, acesta nu a urmarit gi verificat executarea
lucrarilor, astfel ca la receptia de la terminarea lucrarilor a respins receptia si
a decis demontarea gresiei gi faiantei, replacarea peretilor si pardoselilor,
refacerea zugravelilor cu var lavabil de alta culoare.

Mentioneaza ca organul de control nu a verificat gi nici nu a
solicitat imputarea pierderilor, nu a tinut cont si nici nu a solicitat nici un
document de consemnare a stadiului Tn care se afla obiectivul, nici un
document de apreciere a calitatii lucrarilor, determinarea stadiului de
executie a contractului. Considera astfel ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in mod necompetent si abuziv suma de 200.819 lei ca fiind cheltuiala
nedeductibila fiscal, netinand cont de prevederile S.N.C. 11 unde se itereaza
in categoria consumurilor aferente contractelor de constructii, consumurile
suplimentare aferente executarii lucrarilor prin metoda de schimb, la
executarea lucrarilor aparand si aceste pierderi ocazionate de diverse
circumstante motivate sau nemotivate, veniturile si cheltuielile constatandu-
se pe stadii distincte ale contractului pe baza metodei procentajului de
executare a lucrarilor.

6. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd aferent
acestor cheltuieli, considera ca aceasta este deductibila in virtutea
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argumentelor aduse la impozitul pe profit pentru deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor, afirmand ca si-a exercitat dreptul de deducere in conformitate cu
art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

B. Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..............

1. In ceea ce priveste cele 20.000 de c&ramizi si 10 mc de BCA,
in valoare de S lei, achizitionate de la S.C. S.R.L. ............ in luna ianuarie
2008, acestea au fost utilizate la construirea sediului Primariei ............. , jud.
lasi, aga cum s-a explicat la litera A punctul 5 din contestatie.

2. Referitor la contractul incheiat cu S.C. GL S.R.L. lasi avand ca
obiect prestari servicii - manopera, cheltuielile in suma totala de S lei sunt
deductibile din punct de vedere fiscal, deoarece aceasta manopera a fost
consumata la obiectivul "Construire sediu Primarie Ungheni, judetul lagi" si
se regasesc in situatiile de lucrari in valoare de S lei, situatii de lucrari care
au fost prezentate organelor de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste cheltuielile cu achizitionarea gresiei, faiantei
si adezivului, acestea au fost folosite la obiectivul "............ " asa cum s-a
precizat la litera A punctul 5 din contestatie.

Cu privire la folia isoflex si tabla tip tigla, acestea au fost puse in
opera la obiectivul "............. "

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, dedusa de pe facturile de
achizitie de materiale diverse pentru care echipa de inspectie nu a acordat
drept de deducere, petenta sustine ca materialele au fost utilizate in scopul
obtinerii de venituri. In plus, societatea a prezentat documentele justificative
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
inregistrate in evidenta contabila si cea fiscala a societatii si a partenerului.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Finantelor Publice a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza Deciziei de solutionare nr. ............. emisa de directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi ca urmare a
solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
............. , au efectuat reverificarea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada 01.06.2006 - 31.12.2007. Rezultatele inspectiei

fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ............. din
17.02.2010 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. din
17.02.2010.

De asemenea, in baza adresei Directiei Generale Coordonare
Inspectie Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

o] U din 08.07.2009, au efectuat inspectia fiscala generala pentru
perioada 01.01.2008 - 30.06.2009. Rezultatele inspectiei fiscale au fost
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ............. din 17.02.2010 in
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baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. din 17.02.2010.

Organele de inspectie fiscala au consemnat urmatoarele:

A. In Raportul de inspectie fiscala nr. ............. din 17.02.2010 in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. din 17.02.2010

1. Tn anul 2006 societatea a diminuat profitul impozabil cu suma
de 20.480 lei prin inregistrarea pe costuri a contravalorii 120 t balast si 105 t
nisip furnizate de S.C. CO S.R.L. lasi fara a justifica cu documente legale si
reale ca inregistrarea acestor cheltuieli s-a facut in scopul realizarii de
venituri impozabile, precum si a unui generator, a unei bormasgine ciocan
Hitachi si a unei pompe de apa Honda care intra in categoria mijloacelor fixe
amortizabile. Organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere
pentru suma de S lei reprezentdnd amortizarea aferenta celor 6 luni de
functionare din anul 2006.

Prin reintregirea profitului impozabil aferent anului 2006 cu suma
de S lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de Slei.

2. In anul 2007 societatea a diminuat profitul impozabil cu suma
de S lei prin inregistrarea de cheltuieli nedeductibile fiscal conform art. 21,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

- S lei - cheltuieli cu prestari de servicii inregistrate in baza facturii
............. emisa de S.C. KR S.R.L;;

- S lei - cheltuieli cu prestari servicii inregistrate in baza facturilor
emise de S.C. EL S.R.L. Grajduri si de S.C. EL S.R.L;

- Slei - cheltuieli inregistrate in baza facturilor emise de S.C.
EMS.R.L. .............

S-a acordat drept de deducere pentru amortizarea fiscala pentru
anul 2007 aferenta mijloacelor fixe achizitionate in luna iunie 2006 de la S.C.
COS.R.L.............. i

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de
impozit pe profit in suma de S lei.

3. Pentru plata cu intarziere a diferentelor de impozit pe profit
organele de inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere in suma totala
de 16.328 lei, in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de S lei, in conformitate cu prevederile art. 145 alin.
(2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

- S lei - aferenta contravalorii prestarilor de servicii facturate de
S.C. CO S.R.L. IASI, a caror consum nu se justifica a fi efectuat in scopul
realizarii de venituri impozabile;
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- S lei - aferenta contravalorii prestarilor de servicii cu utilaje
facturate de S.C. KR S.R.L. Grajduri, care nu se regasesc in situatile de
lucrari anexa la facturile in baza carora s-au inregistrat venituri impozabile;

- S lei - aferenta contravalorii orelor de manopera in suma de
50.230 lei facturate de S.C. EL S.R.L. iside S.C. EL S.R.L. lasi si care nu se
regasesc in situatiile de lucrari in baza carora s-au facturat si inregistrat
venituri impozabile;

- S lei - aferentd contravalorii materialelor in suma de S lei
facturate de S.C. EM S.R.L. gi care nu se regasesc in situatiile de lucrari care
au stat la baza facturilor emise si in baza carora s-au inregistrat venituri
impozabile.

5. Pentru plata cu intarziere a diferentelor de taxa pe valoarea
adaugata organele de inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere in
suma totala de S lei, in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. 236 din 17.02.2010, inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr. ............. , prin care au stabilit suplimentar de
plata urmatoarele sume:

- Slei - impozit pe profit;

- Slei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

B. in Raportul de inspectie fiscala nr............. in baza caruia s-a

emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .............
1. Societatea a diminuat profitul impozabil cu suma de S lei prin inregistrarea
pe cheltuieli in luna ianuarie 2008 a contravalorii a 20.000 de caramizi si 10
mc BAC, fara a demonstra cu documente ca acestea au fost puse in
manopera si au fost inregistrate si veniturile aferente, asa cum este prevazut
la pct. 215 alin. (1) si (2) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
Directivele Europene, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Prin inregistrarea pe cheltuieli a prestarilor de servicii efectuate
de S.C. GL S.R.L. lasi in suma de S lei, fara a fi justificate cu documentele
prevazute de art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si punctului 48 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 conform carora prestarea efectiva a a serviciilor se
justifica prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare,
societatea a diminuat profitul impozabil.
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3. Societatea a Iinregistrat pe cheltuieli suma de S lei
reprezentand folie isoflex, tabla tip tigla, diverse accesorii, gresie, faianta si
adeziv, fara a justifica cu documente legale si reale ca inregistrarea acestor
cheltuieli s-a facut in scopul obtinerii de venituri impozabile, agsa cum prevede
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, diminuand astfel profitul impozabil.

4. Nu poate beneficia de deductibilitatea la calculul profitului
impozabil a sumei de S lei inregistrata pe cheltuieli fara a avea un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz.

5. A inregistrat pe alte conturi de cheltuieli si nu cele specifice
suma de S lei reprezentand servicii de cazare, servicii turistice si articole de
imbracaminte, in conditiile in care avea deja inregistrate cheltuieli de protocol
peste limitele prevazute de lege si nu are nici un document justificativ la baza
inregistrarii acestor cheltuieli (ordine de deplasare, bonuri de consum) prin
care sa faca dovada ca cheltuielile au fost facute in scopul realizarii de
venituri impozabile, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Pentru plata cu intarziere a diferentei de impozit pe profit
stabilite, societatea datoreaza majorari de intarziere in conformitate cu
prevederile art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

7. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
3.282 lei de pe un numar de 3 facturi in copie, contrar prevederilor pct. 46
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora justificarea deducerii
taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor.

8. Conform art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea nu avea
dreptul sa deduca taxa pe valoarea in suma de S lei aferentd achizitionarii
diverselor materiale si prestari de servicii care nu au fost destinate realizarii
de venituri impozabile.

9. Societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei inregistrata in baza facturii nr. ............. de doua
ori, la pozitia 399 din Registrul jurnal al lunii martie 2008 si la pozitia nr. 479
din Registrul jurnal al lunii august 2008.

10. Potrivit art. 128 pct. 6 alin. (11) si alin. (12) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea trebuia sa colecteze suma de S lei pentru cheltuielile de
protocol ce depasesc limitele prevazute de lege in anul 2008.
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11. Societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei dedusa pe baza de bonuri fiscale pentru
combustibilul achizitionat si utilizat pentru autoturismele din dotare in
conformitate cu prevederile art. 145”1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

12. Pentru plata cu intéarziere a diferentei de taxa pe valoarea
adaugata stabilite, societatea datoreaza majorari de intarziere in
conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ............. prin care au stabilit suplimentar de plata
urmatoarele sume:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

lll. Avadnd in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata, in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

A. Cu privire la sumele stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ............. intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de S lei, aferent cheltuielilor inregistrate in luna iunie 2006 reprezentand
contravaloarea a 120 t balast si 105 t nisip, cauza supusa solutionarii
consta in a ne pronunta daca societatea datoreaza aceasta suma, in
conditiile in care din documentele prezentate si inregistrarile efectuate
in evidenta contabila nu rezulta ca inregistrarea cheltuielilor in suma de
8.280 lei s-a facut in scopul realizarii de venituri impozabile.

in fapt, asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. AlF-
............. , Societatea contestatoare a inregistrat pe costuri suma de 4.080 lei
reprezentand contravaloarea a 120 t de balast achizitionate in baza facturii

o] S si suma de S lei reprezentand contravaloarea a 105 t nisip
achizitionate in baza facturii nr. 24568831/14.06.2006, ambele emise de S.C.
COS.RL. lasi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste materiale au
fost inregistrate in momentul achizitiei lor direct pe costuri in contul 602.8
"Cheltuieli privind alte materiale consumabile", conform Notei contabile nr.
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9/iunie 2006, pozitia 5. De asemenea, au retinut faptul ca in luna iunie 2006,
cand aceste materiale au fost inregistrate pe costuri, societatea a inregistrat
venituri doar din emiterea facturilor nr. 6646567/07.06.2006 catre S.C. CO
S.A. lasi reprezentand "manopera conform contract 868/03.05.2006" si nr.
6646568/08.06.2006 catre Primaria ............. I, reprezentand "Amenajare
drum - autogreder”, ambele reprezentand deci contravaloare prestari servicii,
iar societatea nu are inregistrate nici lucrari in curs de executie care ar putea
justifica inregistrarea acestor cheltuieli pentru alte lucrari nefinalizate si
nefacturate.

Ca urmare, considerand ca documentele prezentate si
inregistrarile efectuate in evidenta contabila cu privire la contravaloarea celor
120 t de balast si 105 t de nisip nu fac dovada realitatii operatiunii si ca
inregistrarea cheltuielilor in suma de S lei s-a facut in scopul realizarii de
venituri impozabile, organele de inspectie fiscala au considerat aceasta
suma nedeductibila fiscal la calcului profitului impozabil.

in drept, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit.f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabil in anul 2006, care mentioneaza:

"ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor; [...]"

Se retine astfel ca, pentru a fi deductibile la calculul profitului
impozabil, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si trebuie sa se faca dovada efectuarii operatiunii prin documente
justificative.

in contestatia formulata petenta sustine c& materialele in discutie
au fost folosite la drumurile din comuna........... , judetul lasi, conform
contractului nr. ............. in care se prevede faptul ca "executantul se obliga sa
asigure agregate minerale ..." si faptul ca "valoarea totald a serviciilor
prestate si agregatelor minerale livrate ...." si ca au fost valorificate in baza
facturiinr. ..............

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca potrivit
notelor de receptie si constatare diferente nr. ............. sinr. ... balastul si
nisipul in discutie au fost depozitate la Ferma Robert, com. Focuri si nu la
Ciortesti, iar bonul de consum nr. ............. care cuprinde la pozitiile 2 si 6
cantitatile de 120 t balast si 105 t nisip nu poarta mentiuni cu privire la
obiectivul pentru care au fost consumate.

Potrivit Contractului de prestari servicii nr. 1406 din 10.05.2006
incheiat cu Primaria Ciortesti, S.C. X S.R.L. in calitate de executant avea
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obligatia sa asigure aprovizionarea cu 2.000 t de refuz ciur si nu balast sau
nisip.

S-a retinut faptul ca aceste materiale nu puteau face obiectul
facturii nr. ............. , deoarece acestea au fost facturate de catre S.C. CO
S.R.L. lagi si receptionate de catre S.C. “X” S.R.L. in data de ............. ,
respectiv ............. , in baza Notelor de receptie si constatare de diferente nr. ..
si nr. ... aflate in copie la dosarul cauzei, cu 6 zile, respectiv 8 zile mai tarziu,
astfel ca petenta nu putea vinde in data de ............. ceva ce nu detinea.

Cu adresa nr. ............. , Inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ............ , petenta a depus la
dosarul contestatiei avizele de insotire a marfii seria IS ............. care poarta
stampila Consiliului Local al comunei Ciortesti, insa acestea sunt din
perioada ............. , Tnainte de data receptionarii materialelor aferente facturii
o] SR si ca urmare nu pot justifica consumul acestora.

Astfel, avand in vedere faptul ca din documentele prezentate si
inregistrarile efectuate in evidenta contabila nu rezulta ca inregistrarea
cheltuielilor in suma de S lei s-a facut in scopul realizarii de venituri
impozabile, organele de inspectie fiscala in mod corect au considerat ca
aceasta suma este nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil,
stabilind o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei, drept pentru care
se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de S lei, aferent cheltuielilor reprezentand contravaloarea unui
generator, a unei bormasini ciocan si a unei pompe de apa, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca societatea datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care din documentele prezentate rezulta
ca aceste bunuri sunt mijloace fixe amortizabile, iar cheltuielile aferente
achizitionarii acestora se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii fiscale esalonat, pe toata durata normala de
utilizare, si nu prin inregistrarea acestora la momentul achizitionarii.

in fapt, in luna iunie 2006 societatea contestatoare a achizitionat
de la S.C. CO S.R.L. IASI lasi urmatoarele bunuri:

- generator 380 in baza facturii nr. ............. in valoare de S lei;

- pompa apa Honda in baza facturii nr. ............. in valoare de S
lei;

- bormasina ciocan Hitachi in baza facturii nr. ............. din.............
in valoare de S lei.

In aceeasi luna, cu bonul de consum nr. ............. societatea a

inregistrat pe cheltuieli contravaloarea acestor bunuri. Organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit
aceasta cheltuiala motivat de faptul ca acestea sunt mijloace fixe
amortizabile a caror valoare se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii. Ca urmare, au acordat drept de deducere pentru
amortizarea fiscala calculata pentru perioada iulie - decembrie 2006, in suma
de S lei, pentru diferenta ramasa in suma de S lei (S lei - S lei) calculéand o
diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.
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Societatea contestatoare considera eronata interpretarea
organelor de inspectie fiscala, mentionand ca potrivit cartilor tehnice ale
utilajelor perioada maxima de utilizare in regim de lucru intensiv este mai
mica de 12 luni, astfel ca acestea neindeplinind una din conditiile prevazute
la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu se incadreaza in categoria mijloacelor fixe, ci a
obiectelor de inventar.

in drept, sunt incidente prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, forma aplicabila in anul 2006, astfel:

"Amortizarea fiscala

ART. 24

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunéatatiri mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decét limita stabilitd prin
hotarare a Guvernului;

c) are o durata normaléa de utilizare mai mare de un an. [...]

(7) In cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se
stabileste prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a
mijlocului fix amortizabil.

Cota de amortizare liniard se calculeaza raportdand numarul 100
la durata normaléa de utilizare a mijlocului fix."

Se retine astfel, ca pentru bunurile care indeplinesc cumulativ
conditiile prevazute la alin. (2) citat mai sus, cheltuielile aferente achizitionarii
acestora se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii fiscale esalonat, pe toata durata normala de utilizare, si nu prin
inregistrarea acestora la momentul achizitionarii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitor la faptul ca
"potrivit cartilor tehnice ale utilajelor perioada maxima de utilizare in regim de
lucru intensiv este mai mica de 12 luni”, potrivit punctului I.2. din Hotaréarea
Guvernului nr. 2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,

"2. Durata normalé de functionare reprezinta durata de utilizare in
care se recupereazda, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a
mijloacelor fixe pe calea amortizdrii. In consecintd, durata normald de
functionare este mai redusé decéat durata de viatd fizicd a mijlocului fix
respectiv.”

Mai mult, se retine faptul ca potrivit acestui Catalog, mijloacele
fixe in discutie incadreaza in urmatoarele coduri de clasificare, pentru care
sunt prevazute si duratele normale de functionare:
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- generator curent 380 - cod 2.1.16.1.2.1. - generatoare de curent
continuu, de curent alternativ; generatoare de frecventa - 12-18 ani;

- pompa apa Honda - 2.1.17.1. Pompe si aparate pentru
vehicularea lichidelor - 8-12 ani;

- bormasina ciocan Hitachi - 2.1.5.7. Masini portabile de polizat,
slefuit, taiat, gaurit, etc. - 2-4 ani.

Ca urmare, motivatia petentei nu poate fi retinutad in solutionarea
favorabila a contestatiei, cu atat mai mult cu cat aceasta nu a depus in
sustinere documente doveditoare, desi acestea i-au fost solicitate cu adresa
o] SRR

Avand in vedere cele retinute, se constata ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile de achizitie a acestor mijloace fixe, in suma de S lei,
acordand drept de deducere doar pentru amortizarea fiscala in suma de S
lei, drept pentru care se va respinge contestatia pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei stabilit
suplimentar ca urmare a considerarii nedeductibile in intregime a
cheltuielilor cu inchirierea de utilaje inregistrate in baza facturii nr.
............. emisa dec S.C. K S.R.L. Grajduri, cauza supusa solutionarii
consta in a ne pronunta daca societatea datoreaza aceasta suma in
conditiile in care pe baza documentelor si informatiilor prezentate de
societate nu s-a putut demonstra ca aceste cheltuieli au fost facute
pentru obtinerea de venituri impozabile.

in fapt, in luna iunie 2007, petenta a inregistrat in contul 612
"Cheltuieli cu redeventele, locatile de gestiune si chirile" suma de S lei in
baza facturii nr. ............. emisa de S.C. K S.R.L. Grajduri, reprezentand
"Prestari servicii conform contract nr. 23/01.04.2007".

Contractul de prestari servicii nr. S are ca obiect prestarea de
lucrari cu utilaje pentru constructii gi lucrari de terasamente cum ar fi
autogreder S lei/ora, buldoexcavator S lei/ora, vibrocompactor 195 lei/ora,
buldozer S lei/ora, excavator pe senile S lei/ora.

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea gi analiza
lucrarilor efectuate cu utilajele proprii si inchiriate in perioada aprilie - iunie
2007, in vederea stabilirii deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in baza
facturiinr. ..............

in baza situatiilor de lucrari executate si facturate in aceasta
perioada, au intocmit situatia necesarului de ore de functionare utilaje,
prezentata in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscald. in urma compararii
necesarului de ore din aceasta situatie cu centralizatorul orelor lucrate de
utilajele apartinand S.C. KR S.R.L. Grajduri si cu situatia orelor lucrate de
utilajele proprii ale societatii in perioada aprilie - iunie 2007, au constatat ca
necesarul de utilaje pentru executarea lucrarilor facturate in aceasta
perioada a fost asigurat doar de utilajele proprii ale societatii, cu exceptia a o
ora buldozer. Ca urmare, conform situatiei comparative prezentate in anexa
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2C la raportul de inspectie fiscala, un numar de 642 ore de functionare
facturate de S.C. KR S.R.L. Grajduri este nejustificat.

Societatii contestatoare in Nota de fundamentare la Adresa nr.
............. , prin care aceasta si-a exprimat punctul de vedere despre
rezultatele preliminare ale verificarii, precizeaza ca cele 642 ore de
functionare utilaje se justifica in inlocuirea unor categorii de lucrari manuale
cu lucrari mecanizate, astfel ca din totalul orelor de manopera cuprinse in
situatiile de lucrari din perioada aprilie - iunie 2007, un numar de 1.911 ore
de manopera au fost inlocuite de cele 642 ore lucrari cu utilaje.

Pornind de la precizarea facuta la pagina 4 punctul C a Notei de
fundamentare potrivit careia 1 ora de functionare autogreder poate inlocui
aproximativ. 15 ore de lucrari manuale, iar 1 ora de functionare
buldoexcavator poate inlocui aproximativ 17,2 ore lucrari manuale, organele
de inspectie fiscala au procedat la transformarea orelor de manopera in ore
de functionare utilaje, stabilind astfel ca cele 1.911 ore de manopera puteau
fi inlocuite doar de 127 h de functionare utilaje (1.911 h manopera/15 ore),
diferenta de 515 ore ramanand in continuare nejustificata.

Ca urmare, a stabilit contravaloarea celor 515 ore de functionare
utilaje ramasa nejustificata prin inmultirea acestora cu media preturilor de
tarifare facturate de S.C. KR S.R.L., respectiv suma de S lei, pe care a
considerat-o nedeductibila la calculul profitului impozabil.

in drept, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, forma
aplicabila in anul 2007, astfel:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

Astfel, nu pot fi considerate deductibile la calculul profitului
impozabil decat acele cheltuieli a caror efectuare poate fi justificata ca fiind
necesara la obtinerea de venituri impozabile, ceea ce in cazul de fata nu a
fost posibil.

in contestatia formulats, S.C. “X” S.R.L. sustine ca desi plata
serviciilor catre S.C. KR S.R.L. ............. s-a efectuat la orele de functionare a
utilajelor, in fapt s-au platit si 318 ore de stationare a acestora cauzate de
conditile meteo nefavorabile. De asemenea, in ceea ce priveste utilajele
proprii, din cele 400 de ore de functionare, 158 de ore reprezinta perioadele
in care acestea au necesitat reparatii fiind foarte vechi. De asemenea, face
trimitere la Standardul International de Contabilitate 11 considerand ca in
conformitate cu acesta sunt recunoscute ca si cheltuieli aferente prestarilor
de servicii constand in lucrari de constructii toate consumurile aferente
constructiei in ansamblu sau pe stadii predate de antreprenor si acceptate de
beneficiar, precum si consumurile indirecte aferente intretinerii si exploatarii
masinilor gi utilajelor.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. ............. din ............. organul
de solutionare competent a retinut faptul ca societatea contestatoare nu are
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organizata si nu conduce contabilitatea de gestiune adaptata la specificul
activitatii desfasurate, care sa asigure inregistrarea operatiilor privind
colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe activitati,
faze de executie, centre de costuri, centre de profit, dupa caz, precum si
calculul costului de productie, de prelucrare a bunurilor achizitionate sau
obtinute, a lucrarilor executate, a serviciilor prestate si a lucrarilor in curs de
executie. Astfel, constatarile organelor de inspectie fiscala au fost facute pe
baza documentelor si informatiilor prezentate de societate.

Mai mult, nici la contestatie nu au fost anexate alte documente
care sa probeze cele afirmate, desi acestea au fost solicitate de catre

organul de solutionare cu adresa nr. .............. Singurul document depus de
contestatoare cu adresa nr. ............. , inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ............. , este Actul aditional nr. 1
la contractul de prestari servicii nr. ............. in care se prevede ca "Orele de

Stationare ale utilajelor inchiriate de céatre beneficiar se platesc de cétre
acesta la tariful stabilit prin contract, in cazul stationérii din cauza conditiilor
meteo nefavorabile (ploi). Aceste ore se cuantificd de cétre reprezentantii
celor doud parti". insd acesta nu este In masurd sa justifice ca aceste
cheltuieli au fost necesare in executarea lucrarilor de constructii, cu atat mai
mult cu cat in Procesul verbal de receptie fara numar din ............. , Nu se
mentioneaza nimic despre orele de stationare, facandu-se precizarea ca:
"Lucréarile efectuate cu autogreder, buldoexcavator, vibrocompactor,
excavator pe senile au fost executate in conformitate cu graficul de lucrari,
au raspuns cerintelor impuse de beneficiar atat din punct de vedere cantitativ
si calitativ, nu s-au petrecut evenimente nedorite sau alte incidente
tehnice."

in aceste conditii, cele sustinute de societatea contestatoare nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, drept pentru care se va
respinge contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L. pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei aferent
cheltuielilor cu manopera in suma de S lei reprezentand contravaloarea
a 6.2278.75 ore facturate de S.C. EL S.R.L. Grajduri si S.C. EL S.R.L.
Grajduri, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca in
mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta diferenta in
conditiile in care din documentele prezentate de petenta nu rezulta ca
aceste cheltuieli au fost efectuate pentru realizarea de venituri
impozabile.

in fapt, in luna decembrie 2007, petenta a inregistrat in contul
628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" contravaloarea prestarilor
de servicii constand in executarea de lucrari cu personal calificat, in suma de
S lei in baza facturilor nr. ............. , Nro , Nr si nr.
............. emise de S.C. EL S.R.L. Grajduri, respectiv in suma de 26.000 lei in
baza facturii nr. 0000056/14.12.2007 emisa de S.C. EL S.R.L. Grajduri.

in vederea stabilirii deductibilitatii acestor cheltuieli, organele de
inspectie fiscala au procedat la verificarea si analiza lucrarilor efectuate in
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perioada august - decembrie 2007 de catre S.C. “X” S.R.L. pe baza
facturilor emise in aceasta perioada si a situatiilor de lucrari aferente conform
carora au rezultat un numar total de ore manopera pentru toate categoriile de
muncitori de 49.685 ore. Din acestea, asa cum s-a precizat in Nota de
fundamentare la Adresa nr. ............. , prin care petenta si-a exprimat punctul
de vedere despre rezultatele preliminare ale verificarii, 9.540,72 ore au fost
inlocuite de lucrari mecanizate si au fost utilizate ca justificare pentru orele
de functionare utilaje neprevazute in situatile de lucrari pentru lucrarile
efectuate In perioada octombrie - decembrie 2007, ramanand astfel 40.144
ore de manopera (49.685 ore - 9.541 ore).

in urma comparérii orelor de manopera ramase conform situatiilor
de lucrari (40.144 ore) cu cele facturate de terti si cele prestate de muncitorii
proprii (46.422,75 ore), au rezultat un numar de 6.278,75 ore de manopera
nejustificate pentru lucrarile efectuate si facturate in perioada august -
decembrie 2007, conform anexei nr. 3C la raportul de inspectie fiscala.
Potrivit aceleiasi anexe, contravaloarea celor 6.278,75 ore de manopera
nejustificata este de 50.230 lei (6.278,75 ore x 8 lei/ora), suma ce a fost
considerata nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

in drept, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, forma
aplicabila in anul 2007, astfel:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

Conform acestor prevederi legale, nu pot fi considerate
deductibile la calculul profitului impozabil decat acele cheltuieli a caror
efectuare poate fi justificata ca fiind necesara la obtinerea de venituri
impozabile, ceea ce in cazul de fata nu a fost posibil.

Societatea contestatoare sustine ca deoarece in aceasta
perioada vremea a fost nefavorabila, muncitorii nu au putut lucra, insa a fost
obligat sa-i plateasca conform contractelor.

La dosarul contestatiei se afla Contractul de prestari servicii nr.
............... incheiat de petenta cu S.C. EL S.R.L. Grajduri si Contractul de
prestari servicii nr. 75/10.08.2007 incheiat cu S.C. EL S.R.L. Grajduri.

Potrivit acestor contracte, societatile prestatoare se obliga sa
puna la dispozitia S.C. “............. ” 8.R.L. muncitori calificati si necalificati,
pentru fiecare categorie fiind stabilit un tarif in lei/ora. Nu sunt prevazute insa
clauze cu privire la plata orelor in care, din diferite motive, acesti muncitori nu
pot lucra. Mai mult, la punctul 10.2. din aceste contracte se precizeaza ca
forta majora, cum ar putea fi si conditile meteo nefavorabile, exonereaza
partile contractante de indeplinirea obligatiilor asumate prin contract, pe toata
perioada in care acesta functioneaza.

Cu adresa nr. .............. inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ............. , petenta a depus la
dosarul contestatiei Actul aditional nr. ............. la contractul de prestari servicii
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.......... incheiat cu S.C. EL S.R.L., precum si Actul aditional nr. ............ la
contractul de prestari servicii nr. .............. incheiat cu S.C. EL S.R.L., ambele
mentionand: "In cazul in care din motive ce nu sunt din vina exclusivd a
prestatorului, (conditi meteo nefavorabile), beneficiarul se obligé la plata
orelor de manoperd ale muncitorilor aferenti lucrarilor respective pentru
perioadele stabilite de comun acord ca fiind nelucrate. Se stabilesc aceste
ore care vor fi plétite de céatre reprezentantii celor douéa entitati."

Acestea insa nu sunt in masura sa justifice ca aceste cheltuieli
au fost necesare in executarea lucrarilor de constructii, cu atat mai mult cu
cat in Procesele verbale de receptie si in Centralizatoarele anexate facturilor
emise de acesti furnizori nu se face nici o referire la perioadele in care
muncitorii nu au putut lucra din cauza conditilor meteo nefavorabile.

De asemenea, s-a retinut faptul ca in centralizatoarele anexate la
facturi toate orele sunt inscrise cu tarifele prevazute in contracte pe ora
lucrata efectiv.

Ca urmare a celor retinute mai sus, din documentele aflate la
dosarul cauzei organul de solutionare competent nu poate considera ca fiind
aferente realizarii de venituri impozabile cheltuielile in suma de 50.230 lei
aferente unui numar de 6.278.75 ore facturate de S.C. EL S.R.L. Grajduri si
S.C. EL S.R.L. Grajduri, societatea neaducand in sustinerea afirmatiilor sale
nici un document doveditor, desi acestea au fost solicitate contestatoarei cu
adresanr. ............ din..............

Pentru aceste considerente, se va respinge contestatia formulata
de S.C. “............ ” S.R.L. pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

5. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei aferent
cheltuielilor cu materialele inregistrate in baza facturilor emise de S.C.
EM S.R.L., cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca in
mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta diferenta in
conditiile in care petenta nu demonstreaza ca aceste materiale au fost
necesare pentru realizarea lucrarilor de constructie facturate si ca
urmare nu sunt reflectate in veniturile impozabile ale acesteia.

in fapt, in luna decembrie 2007, petenta a inregistrat pe costuri
suma de 409.518 lei reprezentand contravaloarea unor materiale de
constructie furnizate de S.C. EM S.R.L. Grajduri in baza urmatoarelor facturi:

Nr Numar si data NIR Denumire bunuri UM | Cantitate PU Valoare TVA
crt factura

1 0000103/05.12.07 1364 Otel beton #12 kg 18.000 24 |
2 0000109/07.12.07 1365 Balast to 360 S5 |
3 0000112/12.12.07 1366 Balast to 2170 88 |
4 0000114/14.12.07 1367 Plasa sudata #10 | buc 100 226,89 | |
5 0000117/17.12.07 1368 Ciment sac 1.200 21,85 |
6 0000120/18.12.07 1363 | Var lavabil (25kg) | buc 40 260 |
7 0000123/19.12.07 1355 Faianta 35/35 mp 400 46,21 |
8 0000127/20.12.07 1356 Gresie 50/50 mp 700 4450 |
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9 [ 0000128/21.12.07 | 1357 Adeziv (25kg) buc 800 26 | |
10 | 0000129/21.12.07 | 1358 Otel beton #14 | kg | 15.000 244 ]
11 | 0000131/28.12.07 | 1359 Plasa gard kg 3.000 55 |,
12 | 0000135/28.12.07 | 1360 Otel beton #12 kg | 15.498 244 | 1

TOTAL | |

In urma verificarii si analizei deductibilitatii acestor cheltuieli prin
prisma veniturilor impozabile inregistrate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca o parte din acestea, in valoare totala de S lei, nu se regasesc in
devizele de lucrari ale perioadei, deci nu se justifica inregistrarea acestora pe
cheltuieli. Ca urmare au considerat nedeductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile cu aceste materiale, in suma totala de S lei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, forma
aplicabila in anul 2007, astfel:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

Conform acestor prevederi legale, nu pot fi considerate
deductibile la calculul profitului impozabil decat acele cheltuieli a caror
efectuare poate fi justificata ca fiind necesara la obtinerea de venituri
impozabile, ceea ce in cazul de fata nu a fost posibil.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare competent a retinut faptul ca potrivit bonurilor de consum

| ST CNC Sinf...coec...... in care sunt consemnate cantitatile
de materiale achizitionate de la S.C. EMS.R.L., acestea au fost consumate la
obiectivul ................ ,ComuNa ........cuv.n....

Din balanta de verificare analitica intocmita la ................ rezulta

ca soldul contului 302.8 "Alte materiale consumabile" este zero, deci toate
materialele aflate in sold la inceputul lunii decembrie 2007, céat si cele
achizitionate in cursul lunii, au fost inregistrate pe costuri pe parcursul
acestei luni. De asemenea, soldul contului 332 "Lucrari si servicii in curs de
executie" la inceputul lunii era in suma de S lei, neindividualizat pe lucrari, iar
la sfarsitul lunii decembrie era zero, de unde rezulta ca in cursul acestei luni,
din totalul cheltuielilor inregistrate nu au fost angajate cheltuieli pentru lucrari
incepute si nefinalizate, toate cheltuielile fiind aferente lucrarilor facturate.

In ceea ce priveste veniturile inregistrate in luna decembrie 2007,
s-a retinut faptul ca o cantitate de 2.530 tone de balast a fost vanduta
Primariei ................ in baza facturii nr................ la o valoare fara TVA de S
lei.

Pentru diferenta de materiale, agsa cum rezulta din compararea
situatiei necesarului de materiale pentru lucrarile executate si facturate in
decembrie 2007, prezentata in anexa nr. 5A la raportul de inspectie fiscala,
cu cantitatile de materiale aprovizionate de la S.C. EM S.R.L. si inregistrate
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pe cheltuieli in luna decembrie 2007, se constata ca nu se regasesc in
situatiile de lucrari materiale in valoare de S lei, asa cum rezulta din anexa
nr. 5B la raportul de inspectie fiscala.

Desi la punctul 4 din Adresa nr................ prin care petenta si-a
exprimat punctul de vedere despre rezultatele preliminare ale verificarii,
aceasta mentioneaza ca materialele in discutie au fost puse in opera la
Primaria Ungheni, s-a constatat ca incheierea Contractului nr. ................ cu
aceasta institutie s-a facut abia in data de ............... . astfel incat nu mai
exista timpul necesar pentru efectuarea unor lucrari la care sa fie utilizate
aceste materiale.

In contestatia formulata, petenta sustine ca otelul beton, cimentul,
plasa sudata, 20.000 de caramizi si 10 mc BCA au fost utilizate la constructia
sediului Primariei Ungheni ca urmare a faptului ca in urma realizarii
demisolului cladirii s-a constatat ca acesta nu corespunde cu proiectul tehnic
si a fost dar&mat si reconstruit. Desi seful de santier a fost sanctionat cu o
penalizare de 30% pe o perioada de 6 luni, au fost consumate de doua ori
aceleasi materiale, care insa au fost prinse in situatiile de lucrari si achitate
de beneficiar o singura data. Restul materialelor, respectiv gresie, faianta,
adeziv, var lavabil si plasa gard, sustine ca au fost puse in opera la,
................ unde ca urmare a faptului ca la terminarea lucrarilor comisia de
receptie a respins receptia, s-a procedat la demontarea gresiei si faiantei si
replacarea peretilor si pardoselilor, precum si refacerea zugravelilor cu var
lavabil de alta culoare.

Din motivatiile petentei organul de solutionare competent a retinut
faptul ca cheltuielile cu materialele au fost efectuate ca urmare a unor erori
ale personalului acesteia, nu au fost necesare pentru realizarea lucrarilor de
constructie facturate si ca urmare nu sunt reflectate in veniturile impozabile
ale acesteia.

Cu adresa nr. ................ , inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. .............. , petenta a depus la
dosarul contestatiei Nota de constatare nr. ................ in care se precizeaza
ca materialele utilizate la ................ pentru placari cu gresie gi faianta si

zugraveli nu au fost in conformitate cu cele solicitate prin caietul de sarcini si
memorialul tehnic de arhitectura, fapt pentru care se impune inlocuirea
acestora. De asemenea, s-a depus Nota de -constatare nr.
................ semnata de reprezentantii Primariei Ungheni in care se
mentioneaza ca la turnarea elevatiei si compartimentarea interioara a
demisolului cladirii s-au constatat abateri mari la trasarea cladirii fatd de
proiectul tehnic, fapt pentru care este necesara daramarea lucrarii si
refacerea acesteia.

Si aceste documente nu demonstreaza decat ca S.C. “X” S.R.L.
in calitate de executant a utilizat de doua ori aceleasi materiale pentru
realizarea aceloragi lucrari fara a avea insa o justificare intemeiata pentru
aceasta.

Ca urmare, potrivit prevederilor legale invocate mai sus, aceste
cheltuieli nu pot fi considerate deductibile la calculul profitului impozabil,
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drept pentru care in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de impozit pe profit aferenta acestora in suma de S lei, fapt pentru
care se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind
neintemeiata.

6. in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de S lei

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................ organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi -
Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. “X” S.R.L. majorari
de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit in suma de S lei, in baza
prevederilor art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a contestat modul de calcul
al acestora si faptul ca la punctele IllLA.1. - lllLA.5. din prezenta decizie s-a
respins contestatia pentru diferenta de impozit pe profit pentru care au fost
calculate aceste majorari de intarziere, urmeaza a se respinge contestatia si
pentru acest capat de cerere, potrivit principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul”.

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca societatea poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil in
conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta
ca aceste bunuri si servicii sunt destinate operatiunilor taxabile ale
societatii contestatoare.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma
de S lei aferenta contravalorii a 120 t de balast achizitionate in baza facturii
o] S si a 105 t nisip achizitionate in baza facturii nr. ................ :
ambele emise de S.C. CO S.R.L. lasi.

De asemenea, in luna iunie 2007, petenta a dedus taxa pe

valoarea adaugata in suma de S lei in baza facturii nr. ................ din
24.06.2007 emisa de S.C. KR S.R.L. reprezentand "Prestari servicii conform
contract nr. ................ " dar in luna decembrie 2007, a dedus taxa pe

valoarea adaugata in suma de S, in suma de S lei in baza facturilor nr.
............... emise de S.C. EL S.R.L. Grajduri, respectiv in suma de 26.000 lei
in baza facturiinr. ................ emisa de S.C. EL S.R.L..

Considerand ca din documentele prezentate de societate nu
rezulta ca toate aceste materiale si servicii au fost utilizate in scopul realizarii
de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, in baza
prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora orice
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persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor numai
daca acestea sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

in drept, art.145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila.[...]"

Din prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca taxa pe
valoarea adaugata pentru bunurile care au fost livrate sau urmeaza sa fie
livrate si prestarile de servicii care au fost prestate sau urmeaza sa fie
prestate este deductibila doar in situatia in care serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, asa cum s-a
precizat si la punctele IIl.A.1. - lll.A.5. privind impozitul pe profit din prezenta
decizie, petenta nu a reusit sa dovedeasca ca acestea sunt destinate
operatiunilor taxabile ale societatii contestatoare.

Prin urmare, se retine ca nici la data inspectiei fiscale gi nici in
sustinerea contestatiei, S.C. “X” S.R.L. nu a prezentat documente care sa
ateste faptul ca bunurile si serviciile in cauza au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de 284 lei, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar
intrucét in sarcina S.C. “X” S.R.L. a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoare adaugata, aceasta datoreaza si majorari de intarziere reprezentand
masura accesorie, conform principiului “accesoriul urmeaza principalul’,
drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata.

B. Cu privire la sumele stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr................ intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei aferent
cheltuielilor cu contravaloarea a 20.000 caramizi si 10 mc BCA, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca in mod corect
organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta diferenta in conditiile in
care petenta nu demonstreaza ca aceste materiale au fost necesare
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pentru realizarea lucrarilor de constructie facturate si ca urmare nu
sunt reflectate in veniturile impozabile ale anului 2008.

in fapt, in luna ianuarie 2008, petenta a achizitionat un numar de
20.000 bucati caramizi si 10 mc in suma totala de 66.650 lei, in baza facturii
0] PR de la S.C. AN S.R.L., materiale care au fost inregistrate in
aceeasi luna pe cheltuieli in contul 602.8 "Cheltuieli privind alte materiale
consumabile", fara a fi precizate obiectivele pentru care au fost consumate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste materiale nu
se regasesc in situatile de lucrari, respectiv in extrasele de materiale,
intocmite de societate pentru lucrarile prestate in cursul anului 2008 si au
considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli.

Contestatoarea sustine ca aceste materiale au fost utilizate la
obiectivul Construire Sediu Primarie in comuna Ungheni, judetul lasi, o parte
la lucrarile de infrastructura si cea mai mare parte la lucrarile de
suprastructura.

La dosarul contestatiei se afla Nota de constatare nr.
................ in care Primaria comunei Ungheni confirma ca S.C. “X S.R.L. are
depozitata in incinta Primariei o cantitate de 45 mc de caramida ce urmeaza
a fi folosita la constructia sediului primariei.

in drept, sunt incidente prevederile punctului 215 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

"215. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe masura efectuarii acestora.

(2) Prestérile nefacturate péana la sfarsitul perioadei se
evidentiaza in contul de "Lucréri gi servicii in curs de executie", pe seama
veniturilor din productia stocata."

Ca urmare, contravaloarea acestor materiale nu putea fi
inregistrata pe cheltuieli deoarece acestea nu au fost puse in opera pana la
incheierea exercitiului financiar al anului 2008 si nu sunt aferente unor
venituri inregistrate.

Astfel, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, forma
aplicabila in anul 2008:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

Intrucat situatiile de lucrari pentru care societatea a emis facturi gi
a inregistrat venituri sunt aferente lucrarilor de infrastructura si suprastructura
in care nu se regasesc cantitatle de caramida si BCA achizitionate si
inregistrate pe cheltuieli, ci in categoria de lucrari "Arhitectura”, lucrare care
inca nu a fost efectuata si facturata catre Primaria Ungheni, rezulta ca aceste
cheltuieli nu sunt aferente veniturilor impozabile ale anului 2008.
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Ca urmare, in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil pentru aceste
cheltuieli, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de S ei, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca petenta poate
beneficia de dreptul de deducere al acestei sume, in conditiile in care
nu demonstreaza ca bunurile achizitionate au fost utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala

nr........... a inregistrat in luna martie 2008 in contul 628 "Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti" suma de Slei in baza facturilor cu nr. ................ Si
0] P emise de S.C. GL S.R.L. lasi, reprezentand lucrari cu

meseriagi, avand la baza Contractul de prestari servicii nr. .................
Deoarece pentru justificarea acestor cheltuieli societatea a
prezentat doar centralizatoarele aferente facturilor emise de S.C. GL .R.L.
lasi, cu orele lucrate de fiecare categorie de muncitori, tariful ore si valoarea
totala, fara a fi precizate perioada si obiectivul la care acestia au lucrat,
organele de inspectie fiscala au solicitat societatii sa prezinte documente din
care sa rezulte perioada si obiectivele la care au lucrat acesti muncitori.
Urmare a acestei solicitari, domnul ................ care a reprezentat
societatea in timpul controlului, a mentionat pe centralizatoarele lucrarilor
efectuate, pe baza de semnatura, ca muncitorii au efectuat lucrari de

constructii in valoare de S eila ................ , localitatea ......... valoare de S ei la
grupurile sanitare ale scolilor din ................ , comuna ................ ) e
COMUNA ....cceeennnnn..

Ulterior, pentru justificarea acestor cheltuieli, prin adresa nr.
................ , mentioneaza ca un numar de 2.500 ore manopera s-au consumat
la Primaria Ungheni, iar prin adresa nr. ................ revine asupra celor
afirmate gi sustine ca la Primaria Ungheni s-au consumat un numar de S LEI
Pe de manopera.

in drept, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitéatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;[...]", precum si ale punctului 48 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie séa se indeplineasca
cumulativ urméatoarele condlitii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.|...]."

Ca urmare, pentru a se deduce cheltuielile cu prestarile de
servicii este necesar sa se justifice prestarea efectiva a serviciilor cu situatii
de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte documente.

Petenta nu a prezentat insa nici organelor de inspectie fiscala,
nici organului de solutionare, desi i-au fost solicitate cu adresa nr.
................ din ................, documente din care sa rezulte valoarea serviciilor
prestate pe fiecare obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au fost
prestate, precum si categoriile de muncitori care au participat la prestarea
acestor servicii la fiecare obiectiv. De asemenea, motivatiile invocate pentru
justificarea necesitatii achizitionarii acestor prestari de servicii au fost
contradictorii $i nu au fost sustinute cu documente.

Avand in vedere cele retinute, se va respinge contestatia
formulata de S.C. “X” S.R.L. pentru acest capat de cerere ca fiind
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei aferent
cheltuielilor cu achizitionarea de gresie, faianta, adeziv, folie isoflex si
tabla tip tigla, cauza supusa solutionarii este daca petenta beneficiaza
de dreptul de deducere la calculul profitului impozabil a acestor
cheltuieli, in conditiile in care aceasta nu a demonstrat cu documente
ca aceste materiale de constructii au fost necesare pentru realizarea
lucrarilor facturate, implicit a veniturilor impozabile.

in fapt, societatea contestatoare a inregistrat in contul 602.8.
"Cheltuieli privind alte materiale consumabile" suma de S lei in baza facturilor
o] R - S lei reprezentand folie isoflex gi tabla tip tigla si a facturii nr.
................ - S lei reprezentand gresie, faianta si adeziv.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste materiale nu
se regasesc in situatiile de lucrari, respectiv in extrasele de materiale, drept
pentru care au considerat ca acestea nu au fost utilizate in scopul obtinerii de
venituri impozabile si, ca urmare, le-au considerat nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

in drept, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, forma
aplicabila in anul 2008:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."
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Petenta sustine ca gresia, faianta si adezivul au fost utilizate la
obiectivul "............ ", iar folia isoflex gi tabla tip tigla la obiectivul "............. "

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca aceste
materiale nu se regasesc in situatile de lucrari si in extrasele de materiale
pentru aceste obiective, mai mult societatea nu a inregistrat lucrari la aceste
obiective in anul 2008, ci in anul 2007. Petenta nu a prezentat in sustinerea
afirmatiilor sale alte documente, desi aceste i-au fost solicitate cu adresa nr.

Ca urmare, avand in vedere ca petenta nu a putut demonstra ca
aceste materiale au fost utilizate pentru realizarea de venituri impozabile, se
va respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii este daca Biroul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi se poate
pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care prin
contestatie S.C. “X” S.R.L. nu aduce nici un argument in sustinerea
acestuia.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in
suma totala de S lei, contestat in intregime de societate.

Societatea aduce argumente doar pentru impozitul pe profit
stabilit ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale a cheltuielilor in suma
de S lei, asa cum s-a retinut anterior la punctele B.1. - B.3. din prezenta
decizie. Pentru diferenta de impozit pe profit in suma deS lei, petenta nu
aduce nici un argument in sustinerea contestatiei.

in drept, art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-]

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”, coroborat cu
prevederile pct.12.1. lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005, care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinséa ca [....] nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionarii’.

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza contestatia, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele
pentru care se intelege sa conteste un act administrativ fiscal.
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Tindnd cont de aceste prevederi legale, organul de solutionare
competent a solicitat contestatoarei, cu adresa nr. ................ , Sa prezinte
motivele de fapt si de drept pentru toate sumele contestate sau sa revina cu
modificarea sumei contestate, insa aceasta nu a dat curs celor solicitate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente pe baza de dispozitii legale, prin care sa
combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala pentru
impozit pe profit stabilit suplimentar ce face obiectul acestui capat de cerere,
se va respinge contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L., ca nemotivata.

5. in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de S lei

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................ organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi -
Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. “X” S.R.L. majorari
de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit in suma de S lei, in baza
prevederilor art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a contestat modul de calcul
al acestora si faptul ca la punctele Il1lLA.1. - lll.LA.4. din prezenta decizie s-a
respins contestatia pentru diferenta de impozit pe profit pentru care au fost
calculate aceste majorari de intarziere, urmeaza a se respinge contestatia si
pentru acest capat de cerere, potrivit principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul®.

6. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de
S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca societatea
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor considerate nedeductibile la calculul
profitului impozabil in conditiile in care din documentele anexate la
dosarul cauzei nu rezulta ca aceste bunuri si servicii sunt destinate
operatiunilor taxabile ale societatii contestatoare.

in fapt, in luna martie 2008, petenta a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei in baza facturii cu nr. ................ si in suma de S
lei In baza facturii nr. ................ ambele emise de S.C. GL S.R.L. lasi,
reprezentand lucrari cu meseriasi, avand la baza Contractul de prestari
serviciinr. .................

A dedus si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei in baza
facturii nr. ................ reprezentand folie isoflex gi tabla tip tigla si S lei in baza
facturiinr. ................ reprezentand gresie, faianta si adeziv.

Considerand ca din documentele prezentate de societate nu
rezulta ca toate aceste materiale si servicii au fost utilizate in scopul realizarii
de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, in baza
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prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor numai
daca acestea sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

in drept, art.145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]"

Din prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca taxa pe
valoarea adaugata pentru bunurile care au fost livrate sau urmeaza sa fie
livrate si prestarile de servicii care au fost prestate sau urmeaza sa fie
prestate este deductibila doar in situatia in care serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, asa cum s-a
precizat si la punctele II1.B.2. - IlI.B.3. privind impozitul pe profit din prezenta
decizie, petenta nu a reusit sa dovedeasca ca acestea sunt destinate
operatiunilor taxabile ale societatii contestatoare.

Prin urmare, se retine ca nici la data inspectiei fiscale gi nici in
sustinerea contestatiei, S.C. “X” S.R.L. nu a prezentat documente care sa
ateste faptul ca bunurile si serviciile Tn cauza au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei.

7. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de
S lei, cauza supusa solutionarii este daca Biroul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care prin
contestatie S.C. “X” S.R.L. nu aduce nici un argument in sustinerea
acestuia.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei, contestat in intregime de
societate.

Societatea aduce argumente doar pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, agsa cum s-a retinut anterior la punctele B.6. din
prezenta decizie. Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata, petenta nu
aduce nici un argument in sustinerea contestatiei.

in drept, art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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[]
c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”, coroborat cu
prevederile pct.12.1. lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005, care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinséa ca [....] nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionarii’.

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza contestatia, organele de
solutionare neputéndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele
pentru care se intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Tindnd cont de aceste prevederi legale, organul de solutionare
competent a solicitat contestatoarei, cu adresa nr. ................ sa prezinte
motivele de fapt si de drept pentru toate sumele contestate sau sa revina cu
modificarea sumei contestate, insa aceasta nu a dat curs celor solicitate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente pe baza de dispozitii legale, prin care sa
combata gi sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala pentru taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ce face obiectul acestui capat de
cerere, se va respinge contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L., ca
nemotivata.

8. Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, iar intrucat in sarcina S.C. “XT” S.R.L. a fost retinut debitul de natura
taxei pe valoare adaugata, aceasta datoreaza si majorari de intarziere
reprezentdnd masura accesorie, conform principiului “accesoriul urmeaza
principalul’, drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de
cerere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Cu adresa nr. ................ , Inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ................ , petenta depune la
dosarul contestatiei copii dupa contractele si situatile de lucrari de la
................ , precum si un dosar contin&nd contracte, facturi, situatii de lucrari
pentru................ lagi, fara insa a face nici o cmentiune in legatura cu acestea.

Avand in vedere faptul ca aceste documente au fost intocmite in
perioada 2006 - 2007, adica in perioada supusa inspectiei fiscale, iar potrivit
declaratiei date in data de 17.02.2010 de catre administratorul societatii
contestatoare, domnul ................ , aflata la dosarul contestatiei, acesta a
declarat pe propria raspundere, sub sanctiunea faptei de fals in declaratii,
prevazuta de art. 292 din Codul Penal, ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele solicitate pentru desfagurarea inspectiei
fiscale, rezultd ca aceste documente au fost avute in vedere de catre
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organele de inspectie fiscala si, ca urmare, nu pot demonstra o alta situatie
de fapt fata de cea consemnata in rapoartele de inspectie fiscala si deciziile
de impunere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 21 alin. (1) si
alin. (4) lit. f), art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, valabil in anul 2006, punctului
[.2. din Hotararea Guvernului nr. 2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, art.
21 alin. (1), art.145 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, forma aplicabila in anul 2007,
punctului 215 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 21 alin. (1) si alin. (4), art. 145 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma aplicabila in anul 2008, punctului 48 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12.1. lit. b) din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 si art. 206 alin. (1) lit. c) si lit.
d), art. 209, art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, in baza Ordinului ministrului finantelor publice nr. ....... Directorul
coordonator al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
DECIDE:

Art. 1 Desfiintarea contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L.,

Art. 2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L., ca
nemotivata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.




