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  D E C  I Z I A   N R.  ....din  .... .2011

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulat ă de SC V. SA din
Rm.Vâlcea, ... înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea
sub nr. ...  din ....06.2009.

                          

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de SC V.
SA cu adresele nr..../.03.2011 şi nr.....04.2011 asupra soluŃiei pronunŃate de Parchetul de
pe lângă Judecătoria Rm. Vâlcea în dosarul nr....P/2008 privind pe numitul P. A.,
reprezentant al SC V. SA din Rm. Vâlcea de neâncepere a urmăririi penale.

În fapt,  prin Decizia nr.... din ...07.2009, urmare contestaŃiei formulate de SC V. SA,
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea, a suspendat soluŃionarea pe
fond a cauzei până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latura penală, pentru suma de
.... lei , având în vedere că Activitatea de InspecŃie Fiscală Vâlcea a înaintat Inspectoratului
de PoliŃie al judeŃului Vâlcea - Serviciul de Investigare a Fraudelor adresa nr.... din
.....07.2009 în vederea soluŃionării cauzei penale în dosarul nr..../P/2008 .  

Având în vedere că pe latură penală Parchetul de pe lângă Judecătoria Rm. Vâlcea
s-a pronunŃat definitiv în temeiul art.214 alin.(3) din OG 92/2003 republicată la data de
31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a
judeŃului Vâlcea constată că sunt întrunite condiŃiile pentru reluarea procedurii
admnistrative şi soluŃionarea pe fond a contestaŃiei formulate de SC V. SA . 

În drept,  art.214 alin.(3) din OG92/2003 republicata, pivind Codul de procedură
fiscală, menŃionează : " Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
soluŃionare competent potrivit alin.(2) indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a încetat sau nu ."

ContestaŃia are ca obiect suma totală de .... lei stabilită prin Decizia de impunere
nr./....05.2009 şi Raportul de inspecŃie fiscală nr..../..05.2009 întocmite de  ActivităŃii de
inspecŃie fiscală, reprezentând :

- .... lei impozit pe profit ;

- .... lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ;
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-  ....lei taxă pe valoarea adăugată ;

- ....lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată ;

- ... lei impozit pe veniturile din salarii ;

- ....lei majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile din salarii ;

- .... lei CAS datorat de angajator ;

- ..... lei majorări de întârziere aferente CAS angajator ;

-..... lei CAS datorată de angajaŃi ;

-..... lei majorări de întârziere aferente CAS angajaŃi ;

- ... lei contribuŃie datorată de angajator la fondul de accidente de muncă şi boli
profesionale ; 

- ... lei majorări de întârziere aferente contribuŃiei datorate de angajator la fondul de
accidente de muncă şi boli profesionale ;

- ....lei contribuŃie datorată de angajator la fondul de somaj ;

- ...lei majorări de întârziere aferente contribuŃiei datorată de angajator la fondul de
somaj ;    

- ... lei contribuŃie datorată de angajat la fondulde somaj ;

- ... lei majorări de întârziere aferente contribuŃiei datorată de angajat la fondul de
somaj ;

- .... lei CASS datorat de angajator ;

- .... lei majorări de întârziere aferente CASS datorat de angajator ;

- .... lei CASS datorat de angajaŃi; 

- ....lei majorări de întârziere aferente CASS datorat de angajaŃi ;

- .... lei contribuŃie pentru concedii şi indemnizaŃii datorată de angajator ;

- ... lei majorări de întârziere aferente contribuŃiei pentru concedii şi indemnizaŃii
datorată de angajator ;

ContestaŃia este formulată şi semnată de P. A. în calitate de administrator al SC V.
SA  .

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209, alin.1 lit.a din Codul de procedură fiscală aprobat de  OG 92/2003 republicată la data
de 31.07.2007, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este investită să
soluŃioneze contestaŃia formulată de SC V. SA înregistrată sub nr.  ...  din  .../.06.2009 .  

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constată următoarele:    

   

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat ă
urm ătoarele:

A. Petenta a formulat contestaŃie împotriva deciziei de impunere nr..../.05.2009 şi a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../.05.2009, motivând următoarele :

1. În ceea ce prive şte impozitul pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor în
cuantum de .... lei, respectiv major ările de întârziere aferente în cuantum de .... lei.
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Petenta arată că organele de inspecŃie fiscală au procedat la stabilirea obligaŃiilor de
plată datorate bugetelor de stat, asigurărilor sociale, asigurărilor de şomaj şi asigurărilor de
sănătate, precum şi a majorărilor aferente acestora, considerând că salariul efectiv acordat
persoanelor înscrise în listele menŃionate se compune din sumele înscrise la rubrica
împrumut şi la rubrica total .

Astfel, între salariul net - din ştatele de salarii ale SC M. SRL şi SC V. SA şi din
"liste" au fost constatate "diferenŃe ridicate".

Petenta arată că pe seama acestor "diferenŃe ridicate", organul de inspecŃie fiscală a
determinat salariul brut şi, pe cale de consecinŃă, a stabilit obligaŃiile bugetului statului
constând în : debit .... lei, majorări de întârziere .... lei si penalităŃi de întârziere .... lei. 

Petenta invocă că la stabilirea impozitului pe veniturile din salarii suplimentar în
sumă de .... lei, organele de inspecŃie fiscală au aplicat în mod greşit prevederile art. 55,
alineat 2 din Legea nr. 571/ 2003, cu modificările şi completările ulterioare.

Mai mult, nu au fost respectate principiile reglementate de Codul fiscal referitoare la
certitudinea impunerii, în situaŃia în care Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal a "explicat"
avantajele care pot fi asimilate salariilor, constând printre altele în utilizarea bunurilor firmei,
servicii oferite gratuit sau la un preŃ mai mic, împrumuturi nerambursabile.

În speŃă, petenta arată că sumele înscrise la rubrica împrumut şi la rubrica total şi
considerate salarii nete acordate salariaŃilor, nu au fost date ca împrumuturi
nerambursabile, cu scopul de a diminua obligaŃiile bugetare aferente salariilor, iar
administratorul SC V. SA şi SC M. SRL nu a Ńinut evidenŃa contabilă dublă privind salariile
acordate persoanelor care au desfăşurat activitate în societăŃi.

Petenta invocă în speŃă prevederile Legii contabilităŃii, rep în MO 454/ 18.06.208,
art. 10 alineat 3 şi 4, precum şi dispoziŃiile OMF nr. 3512/ 27.11.2008, publicat în MO nr.
870 bis, relativ la elementele principale pe care documentele justificative trebuie să le
cuprindă.

Astfel, petenta susŃine că ştatul de plată trebuie să fie semnat de conducătorul
unităŃii, conducătorul compartimentului financiar contabil şi de persoana care îl întocmeşte.

Prin urmare, petenta susŃine că organele de inspecŃie fiscală nu au deŃinut
documente probante care să ateste că societatea ar datora sumele ce i se impută.

Pe cale de consecinŃă, petenta susŃine că şi la calculul majorărilor aferente în sumă
de .... lei, organele de inspecŃie fiscală au procedat în mod greşit, atât din punct de vedere
al temeiului legal invocat, cât şi invocând în speŃă, principiul potrivit căruia accesoriul
însoŃeşte întotdeauna principalul.

2. În ceeea ce prive şte sumele reprezentând .... lei contribu Ńia de asigur ări
sociale datorat ă de angajator ; .... lei major ări de întârziere aferente; .... lei contribu Ńia
individual ă de asigur ări sociale re Ńinut ă de la asigura Ńi; .... lei major ări de întârziere
aferente; ... lei contribu Ńia de asigur ări pentru accidente de munc ă ; ... lei major ări de
întârziere aferente; ...lei contribu Ńia de asigur ări pentru şomaj datorat ă de angajator;
... lei major ări de întârziere aferente; ...lei contribu Ńia individual ă de asig. pentru
şomaj re Ńinut ă de la asigura Ńi; ... lei major ări de întârziere aferente; ... lei contribu Ńia
pentru asigur ări de s ănătate datorate de angajator; ... lei major ări de întârziere
aferente; .. lei contribu Ńii pentru concedii şi indemniza Ńii de la pers. juridice sau
fizice; ... lei major ări de întârziere aferente; ... lei contribu Ńia pentru asigur ări de
sănătate re Ńinut ă de la asigura Ńi; ... lei major ări de întârziere aferente , petenta arat ă
că şi acestea sunt nelegal stabilite în sarcina societ ăŃii, învederând urm ătoarele
motive :
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Petenta arată  motivaŃia în fapt şi în drept adusa de organele de inspecŃie fiscală, în
principal a constituit-o " diferenŃele nete ridicate de persoanele fizice respective......",
respectiv aplicabilitatea dispoziŃiilor art. 55 alineat 2 litera k din Legea nr. 571/ 2003.

Astfel, petenta susŃine că sunt exact aceleaşi argumente în baza cărora s-au stabilit
în sarcina societăŃii impozitul pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor, sursă dezbătută
anterior.

În plus, petenta invocă dispoziŃiile art. 55 litera k, 56 şi 57 din Codul fiscal, în vigoare
la data formulării prezentei contestaŃii, referitoare la "Definirea veniturilor din salarii".

Petenta invocă că, din economia tuturor dispoziŃiilor legale invederate, rezultă fără
dubiu că organele de inspecŃie fiscală au stabilit nelegal  atât impozitul pe veniturile din
salarii, cât şi celelate contribuŃii, împreună cu majorările aferente, aplicând prevederile art.
55 alineat 2 din Legea nr. 571/ 2003, cu modificările şi completările ulterioare, întrucât :"
concret această dispoziŃie legală reŃinută de organele de inspecŃie fiscală nu exista la
momentul la care se pretinde că s-ar fi săvârşit faptele care au generat stabilirea sumelor
de plată în sarcina societăŃii."

Petenta arată că, pe cale de consecinŃă, în mod greşit organul de inspecŃie fiscală a
procedat la calculul majorărilor de întârziere aferente acestor surse, în cuantumul indicat şi
calculat de către acestea, conform principiului accesoriul însoŃeşte întotdeauna  principalul.

Petenta invocă de asemenea că temeiul legal al calculării majorărilor de întârziere
este pe de o parte nelegal, în condiŃiile în care acesta se referă la instituŃia compensării şi
nicidecum a stabilirii accesoriiilor, iar pe de altă parte nu este precizat cărei perioade de
timp îi sunt aplicabile fiecare dintre acestea.

3. În ceea ce prive şte TVA şi respectiv major ările de întârziere aferente, petenta
menŃionează următoarele :

- Referitor la aprovizionările efectuate de societate în perioada mai 2005 - iunie 2006
de la SC L. I. SRL în valoare de ... lei şi TVA în sum ă de ... lei , pentru care inspectorii
fiscali nu au acordat deductibilitate, prevalându-se printre altele de dispoziŃiile alin. 8 al art.
145 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, petenta invocă că s-a reŃinut că această
măsură are la bază o soluŃie a instanŃei supreme pronunŃată în data de 15.01.2007, în
speŃă Decizia V din 15.01.2007,  în condiŃiile în care operaŃiunile de aprovizionare
efectuate de societate s-au desfăşurat în perioada mai 2005 - iunie 2006.

 Petenta invocă, în speŃă, principiul neretroactivităŃii legii, reŃinerile inspectorilor
fiscale fiind nelegale.

- Aceleaşi argumente sunt aduse de petentă şi în cazul aprovizionărilor efectuate de
la SC L. I. SRL Rm. Vâlcea în perioada mai 2005 - mai 2006 în valoare totală de ... lei din
care TVA în sumă de ... lei , precum şi în ceea ce priveşte achiziŃiile efectuate de la SC V. I.
SRL Ploieşti în valoare totală de ... lei, din care TVA în sumă de ... lei, achiziŃii efectuate în
anul 2005.

4. În ceea ce prive şte impozit pe profit şi respectiv major ările de întârziere
aferente acestei surse, petenta menŃionează :

- Referitor la cheltuielile cu aprovizionările efectuate de la SC L. I. SRL în perioada
mai - decembrie 2005, astfel cum au fost înscrise în jurnalele de cumpărări, petenta invocă
aceleaşi argumente prezentate la TVA, respectiv : că inspectorii fiscali au reŃinut o soluŃie a
instanŃei supreme, respectiv Decizia V pronunŃată în 15.01.2007, invocând principiul
neretroactivităŃii legii, precum şi că facturile emise de furnizor nu îndeplinesc calitatea de
document justificativ .
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- Petenta arată că, considerarea ca nedeductibilă a cheltuielii cu amortizarea prelatei
inscripŃionate achiziŃionate de societate cu factura fiscală seria /....12.2005 de la SC L. I.
SRL este netemeinică întrucât în decizia de impunere contestată nu este înscris temeiul
legal pentru care a fost considerată aşa.

-Aceleaşi considerente sunt invocate de petentă şi în ceea ce priveşte achiziŃionarea
de către societate a maşinii de tăiat tablă, respectiv a limitatorului ghilotină, întrucât aceste
bunuri se încadrează în categoria bunurilor prevăzute la art. 21 alin. 1 din Codul fiscal.

FaŃă de cele arătate, petenta înŃelege să conteste stabilirea în sarcina acesteia a  
impozitului pe profit, precum şi a sumei de ... reprezentând majorări de întârziere, respectiv
a penalităŃilor de întârziere în cuantum de ... lei.

B. Din actele administrativ fiscale contestate  rezult ă urm ătoarele:

   InspecŃia fiscală s-a desfăşurat la punctul de lucru al SC V. SA situat în Rm.
Vâlcea, str. ... (fost punct de lucru al SC M. SRL până la data de ...11.2008 - data fuziunii
cu SC V. SA), in baza adresei emise de MIRA - IPJ - Vâlcea - Serviciul de Investigare a
Fraudelor nr. .../...01.2009, în vederea soluŃionării cauzei penale nr. ...P/ 2008 . 

       Astfel a fost întocmit Referatul înregistrat la DGFP Vâlcea sub nr. /...03.2009 prin care
s-a aprobat reverificarea perioadei 01.01.1999-28.02.2007, emiŃându-se Decizia
înregistrată la DGFP Vâlcea, sub nr. /....03.2009, din care rezulta urmatoarele :

1. SC M. SRL - înainte de fuziune a fost înregistrată la ORC sub nr, J38/
.../..04.2003, are CUI RO ... şi este plătitoare de TVA începând cu data de /....04.2003; SC
M. SRL a avut declarat punctul de lucru situat în Rm. Vâlcea...

2. SC V. SA are sediul social în Rm. Vâlcea,..., este înregistrată la ORC sub nr.
J38/ ..../ 1994, şi este plătitoare de TVA începând cu .../.01.2005.

3. SC V. SA - după fuziune. Prin Încheierea nr. ... pronunŃată în ŞedinŃa Publică din
data de ....09.2008 de Tribunalul Vâlcea s-a dispus depunerea şi menŃionarea în registrul
comerŃului a proiectului de fuziune nr....din data de ....09.2008 cu privire la fuziunea prin
absorbŃie a SC V. SA Rm. Vâlcea cu SC M. SRL, cu datele înscrise în cererea de
înregistrare.

1.Impozitul pe profit a fost verificat în baza Legii nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare constatindu-se urmatoarele :

1.1 Impozitul pe profit stabilit la SC M. SRL (înai nte de fuziune).

 Anul 2005

         Conform jurnalelor de cumpărări, în perioada mai - decembrie 2005 societatea a
efectuat aprovizionări de la SC L. I. SRL, cu sediul social în Rm. Vâlcea, în valoare totală
fără TVA de ...lei şi TVA în sumă de ... lei reprezentând : mărfuri, materiale auxiliare,
materiale consumabile, mijloace fixe (prelată inscripŃionată), societate care de la înfiinŃare
şi până în prezent, nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA, declaraŃii la
bugetul general consolidat al statului, bilanŃurile contabile, iar la data de ...07.2007 a fost
propusă pentru includerea pe lista societăŃilor inactive. 

InspecŃia fiscală nu a acordat drept de deducere a cheltuielilor cu mărfurile în sumă
de .... lei, a cheltuielilor cu materialele auxiliare în sumă de ... lei, a chelt. cu materiale
consumabile în sumă de ... lei, iar cheltuielile cu amortizarea aferente mijlocului fix (prelată
inscripŃionată) în valoare de ... lei fără TVA s-a apreciat ca trebuie considerate
nedeductibile fiscal în anii următori deoarece aprovizionarea mijlocului fix a fost efectuată
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în luna decembrie 2005, fiind astfel stabilit un impozit pe profit suplimentar în sumă de ...
Lei  .

 Organele de control au stabilit că au fost încălcate prevederile art. 21, alin. 4, lit. f
din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, coroborate cu  pct. 44 din HG nr. 44/ 2004
privind normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003, întrucât facturile emise de SC
L. I. SRL nu îndeplinesc calitatea de document justificativ, fiind aplicabilă deasemenea
Decizia nr. V din 15.01.2007 emisă de Înalta Curte de CasaŃie şi JustiŃie - SecŃiile Unite.     

 Anul 2006

         Pentru anul 2006  s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar în sumă de ... lei ,  în
conf. cu prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare şi ale art. 17, alin. 1 din acelaşi act normativ care
provine din :

1. Cheltuieli cu amortizarea în sumă de ... lei calculate şi înregistrate de societate în
anul 2005 aferente mijlocului fix "prelată inscripŃionată" considerate nedeductibile fiscal aşa
cum s-a arătat la calculul impozitului pe profit aferent anului 2005.

       2. Cheltuieli cu amortizarea în sumă de ... lei calculate şi înregistrate de societate
aferente mijlocului fix " maşină de tăiat tablă " în valoare fără TVA de ...lei, cosiderate
nedeductibile fiscal aşa cum s-a arătat la calculul impozitului pe profit aferent anului 2005 .

         3. În luna martie 2006, societatea a achiziŃionat de la SC L. I. SRL cu factura nr.
/...03.2006 "LIMITATOR GHILOTINĂ" în valoare fără TVA de.... lei, înregistrată în cont
3024, cheltuiala aferentă fiind considerată nedeductibilă fiscal, întrucât soldul contului 3024
este zero, aşa cum a fost menŃiont la calcul impozitului pe profit aferent anului 2005.

1.2 Impozitul pe profit stabilit la  SC V. SA  (îna inte de fuziune),  a fost verificat in
temeiul Referatului înregistrat la DGFP Vâlcea - AFP Rm.Vâlcea sub nr./....03.2009    

Pentru  Anul 2005

a) SC V. SA a efectuat aprovizionări de la SC L. I. SRL în valoare de ... lei din care
TVA în sumă de .... lei, respectiv achiziŃii de mărfuri în sumă de .... lei şi alte materiale
consumabile în sumă de .... lei , in baza unor facturi ce nu îndeplinesc calitatea de
document justificativ, pentru care nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor în
conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in s uma de  .... lei  astfel :

Din verificarea dosarului fiscal al SC L. I. SRL a rezultat că societatea a fost
înfiinŃată la data de ....04.2005 şi a devenit plătitoare de TVA începând cu data de
....04.2005, iar prin adresa înregistrată la DGFP Vâlcea-AFP Rm.Vâlcea sub nr./....02.2007
a declarat că în data de .../...06.2006 au fost furate documentele societăŃii în Drăgăneşti,
jud.Olt, fiind dat anunŃ în Monitorul Oficial ;

Organul de inspecŃie fiscală a constatat că societatea de la înfiinŃare şi până în
prezent nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA, declaraŃii la bugetul general
consolidat al statului, bilanŃurile contabile, iar în data de ../....07.2007, prin Referatul
nr.....întocmit de către DGFP Vâlcea-AFP Rm.Vâlcea societatea a fost propusă pentru
includerea pe lista societăŃilor inactive .

Impotriva administratorului SC L. I. SRL, Garda Financiară SecŃia Vâlcea a întocmit
sesizarea penală, aşa cum rezultă din adresa înregistrată la DGFP Vâlcea-AFP Rm.Vâlcea
sub nr...../...03.2009 .
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      b) In anul 2005 societatea a efectuat achizitii, constand in: cuptor, injector pentru gaz
metan, ventilator cu turbina - 2 bucati, panouri pentru cabina - 2 bucati etc in valoare
toatala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei  de la SC V. I. SRL Ploiesti, pe care ulterior
în lunile aprilie si mai 2005  le-a vandut catre SC M. SRL,  emitand in acest sens un numar
de 6 facturi.

Inspectia fiscala a constatat ca societatea nu a inregistrat cheltuielile aferente
mijloacelor fixe achizitionate de la   SC V. I. SRL Ploiesti si de asemenea a constat ca
acestea se regasesc la punctul de lucru al acesteia din Rm. Valcea, intocmind in acest
sens Procesul Verbal nr./.....04.2009.

Pentru Anul 2006  societatea a efectuat aprovizionari de la SC L. I. SRL in valoare
totala de .... lei  plus TVA in suma de .... lei , respectiv achizitii de marfuri in suma de ...lei si
alte cheltuieli cu servicii executate de terti in suma de ... lei, pentru care nu s-a acordat
drept de deducere avand in vedere cele menŃionate la calculul impozitului pe profit aferent
anului 2005, subpct.1.2 impozit pe profit SC V. SA aferent perioadei 01.01.2004-
30.09.2008 ( inainte de fuziune), stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in suma de...
lei  .

            Pentru diferenŃa suplimentară de impozit pe profit, organele de inspecŃie fiscală au
calculat majorări de întârziere cumulate până la data de ....04.2009 în sumă de ... lei  şi
penalităŃi de întârziere cumulate până la 31.12.2005 în sumă de ... lei .  

,       2. Taxa pe valoarea ad ăugată, a fost verificata în baza Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, H.G nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare,O.M.F.P. 2222/22.12.2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de TVA, O.M.F.P. 1503/05.10.2007 pentru modificarea InstrucŃiunilor de aplicare a scutirii
de  TVA, pentru operaŃiunile prevăzute la art. 143, alin. 1, lit. a - i, art. 143, alin. 2 şi art.

1441 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
aprobate din O.M.F.P. 2222/2006, constatindu-se urmatoarele :

2.1. Taxa pe valoarea ad ăugata la S.C. M. S.R.L  (înainte de fuziunea ce a avut
loc la data de /....11.2008 ) .

a) În perioada mai 2005 – iunie 2006 societatea a efectuat aprovizionări de la S.C.
L. I. S.R.L, în valoare fără TVA ... lei şi TVA în sumă de ... lei , înregistrate în jurnalalele de
cumpărări ale S.C. M. S.R.L. aferente lunilor mai 2005, septembrie 2005, noiembrie 2005
si decembrie 2005.

Aceste aprovizionari  reprezinta: mărfuri (Ńeavă, ferme metalice, panouri
termoizolante) materiale auxiliare (ornamente, balamale, diluant), materiale consumabile
(dibluri, electrozi, balamale, sârmă) în valoare fără TVA de .... lei şi TVA în sum ă de ... lei,
mijloace fixe (prelată inscripŃionată), piese de schimb (limitator ghilotină) mijloace fixe
(maşină de tăiat tabla), organele neacordind drept de deducere avind in vedere aceleasi
argumente prezentate la cap impozit pe profit, cu consecinŃa stabilirii unei TVA
suplimentare în sum ă de ... lei .

Au fost încălcate prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6 din Legea
82/1991, republicată.

Pentru diferenŃa suplimentară de TVA, organele de inspecŃie fiscală au calculat
majorări de întârziere în sumă de ... lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de ... lei, în
conformitate cu dispoziŃiile art.115, 116, 117, 118, 119, 120 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare . 
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2.2. Taxa pe valoarea ad ăugată S.C. V. S.A  (înainte de fuziune)

            a) societatea în perioada mai 2005 – mai 2006 a efectuat aprovizionări de la S.C. L.
I. S.R.L., în valoare totală de ... lei, din care TVA în sumă de ... lei , reprezentând : mărfuri,
alte materiale consumabile, alte cheltuieli cu serviciile executate de terŃi, pentru care nu s-a
acordat drept de deducere a TVA în conformitate cu prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 6 din Legea 82/1991, republicată , motivele fiind aceleaşi ca cele
prezentate la cap impozit pe profit.

   b) In anul 2005 societatea a efectuat achiziŃii de la S.C. V. I. S.R.L. Ploieşti în
valoare totală de ... lei, din care TVA în sumă de ... lei,  reprezentând mijloace fixe,
respectiv: cuptor, injector pentru gaz metan, ventilator cu turbină – 2 buc., panouri pentru
cabină – 2 buc., arzător pentru propan, pe care ulterior le-a vândut către S.C. M. S.R.L. in
baza unor facturi emise in lunile aprilie si mai 2005 

În data de ../...03.2009 I.P.J. Vâlcea – Serviciul de Investigare a Fraudelor a întocmit
cu organele de inspecŃie fiscală din cadrul D.G.F.P. Vâlcea – A.F.P. Rm. Vâlcea un Proces
verbal de predare – primire de documente.

 Printre documentele primite sunt şi facturile emise de S.C. V. I. S.R.L. (exemplarele
roşu şi verde), cu excepŃia facturilor nr. /....01.2005 şi nr. /....01.2005, pe care organul de
politie le consideră ca nu au calitatea de documente justificative.

În urma discuŃiilor purtate de echipa de inspecŃie fiscală cu organele de poliŃie din
cadrul I.P.J. Vâlcea – Serviciul de Investigare a Fraudelor a rezultat că exemplarele roşu şi
verde al facturilor predate organului de inspecŃie fiscale au fost ridicate de la S.C. V. S.A.
fapt ce denotă că furnizorul S.C. V. I. S.R.L nu a evidenŃiat în contabilitate c/val acestora,
iar TVA colectată nu a fost declarată la organul fiscal teritorial.

Astfel, organul de inspecŃie fiscală nu a acordat drept de deducere a TVA în sumă
de ... lei, în conformitate cu prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6 din
Legea 82/1991, republicată.

Aferent taxei pe valoarea adaugata suplimentară stabilită, organul de inspecŃie
fiscală a calculat majorările de întârziere (calculate până la data de 19.11.2008 – data
fuziunii) în sumă de .... lei şi penalităŃi de întârziere (calculate până la data de 31.12.2005)
în sumă de ... lei , iar dup ă fuziune (calculate până la data de 27.04.2009) majorări de
întârziere în sumă de .... lei  şi penalităŃi de întârziere în sumă de ... lei ,  în conformitate cu
prevederile art.115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, .

3. Impozitul pe veniturile din salarii , a fost verificat în baza prevederilor Legii
571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare şi a H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificările şi
completările  ulterioare, pe perioada: 01.01.2004 – 31.12.2008 si pe baza Ştatelor de plată
a salariilor, declaraŃiile privind obligaŃiile de plată la bugetul general consolidat al statului,
documentele de plată a impozitului pe venitul din salarii,acte de bancă şi acte de casă,
Note contabile, balanŃe lunare de verificare, constatindu-se urmatoarele:

În data de 02.03.2009 I.P.J. Vâlcea – Serviciul de Investigare a Fraudelor a întocmit
cu organele de inspecŃie fiscală din cadrul D.G.F.P. Vâlcea – A.F.P. Rm. Vâlcea un Proces
verbal de predare – primire de documente, printre documentele primite aflindu-se si un
dosar numerotat de la pagina 1 la 106 care cuprinde liste privind salariile acordate
personalului aferent perioadei august 2005 – decembrie 2006, foi colective de prezenŃă şi
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alte adnotări pe care organul de inspecŃie fiscală nu le-a putut interpreta ca fiind aferente
salariilor. 

În data de 04.03.2009 organele de inspecŃie fiscală din cadrul D.G.F.P. Vâlcea –
A.F.P. Rm. Vâlcea au întocmit adresa nr. ..., transmisă prin poştă cu confirmare de primire,
confirmată în data de ...03.2009, prin care au solicitat I.P.J. Vâlcea – Serviciul de
Investigare a Fraudelor transmiterea în xerocopie a documentelor rezultate în urma
investigării S.C. V. S.A. şi S.C. M. S.R.L. şi eventualele declaraŃii date de la foştii şi actualii
salariaŃi ai celor două societăŃi, solicitare la care acestea nu au raspuns.

Organul de inspecŃie fiscală a constatat că persoanele înscrise în listele privind
salariile acordate personalului aferente perioadei august 2005 – decembrie 2006, au fost
salariaŃi ai S.C. M. S.R.L., S.C. A. S.R.L., S.C. V. S.A., cât şi persoane care nu se regăsesc
pe ştatele de plată vizate de I.T.M. Vâlcea ale celor trei societăŃi menŃionate anterior.

Organul de inspecŃie fiscală a procedat la stabilirea obligaŃiilor de plată datorate
bugetului general consolidat al statului, Ńinând cont de salariile efectiv ridicate de
persoanele înscrise în listele privind salariile acordate personalului aferent perioadei august
2005 – decembrie 2006, astfel :

   - la stabilirea sumelor efectiv încasate de persoanele înscrise în listele menŃionate
anterior, organul de inspecŃie a luat în considerarea atât rubrica „Împrumut” cât şi rubrica
„Total” şi nu rubrica „Salariu” deoarece nu întotdeauna „salariu” – „împrumut” = “total”:

Exemplu: 

1. la pag. 105 Salarii aferente perioadei 16 – 31 august 2005, la nr. crt. 9  persoana
B. I., deşi are un salariu de ... lei ROL împrumutul este de ... lei ROL, iar totalul este 0
lei ROL;

2. la pag. 103 Salarii aferente perioadei 1 – 15 august 2005, la nr. crt. 1  persoana
A. M., deşi are un salariu de ... lei ROL împrumutul este de 0 lei ROL, iar totalul este ....
lei ROL.

3. la pag. 105 Salarii aferente perioadei 16 – 31 august 2005, la nr. crt. 15  persoana
D. F., are un salariu de ... lei ROL împrumutul este de ... lei ROL, iar totalul este ... lei
ROL;

Între salariul net conform ştalelor de salarii ale S.C. M. S.R.L.,S.C A. S.R.L., S.C. V.
S.A. şi sumele efectiv încasate aşa cum au fost stabilite anterior, organul de inspecŃie
fiscală a constatat diferenŃe nete ridicate de persoanele înscrise în listele transmise de
I.P.J. Vâlcea – Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Persoanele care nu au fost regăsite ca salariaŃi în ştatele de plată ale salariilor
vizate de I.T.M. Vâlcea aferente S.C. V. S.A, S.C. M. S.R.L. şi S.C. A. S.R.L. au fost
considerate ca salariaŃi ai S.C. M. S.R.L. (această societate având activitate  de
producŃie).

Sumele înscrise în ştatele de plată ale salariilor vizate de I.T.M. Vâlcea aferente S.C.
V. S.A şi S.C. M. S.R.L. au fost evidenŃiate în contabilitate şi declarate la organul fiscal
teritorial .

      Organul de inspecŃie fiscală a constatat că  administratorii S.C. V. S.A, S.C. M. S.R.L.
şi S.C. A. S.R.L. au Ńinut evidenŃe contabile duble privind salariile acordate persoanelor
care au desfăşurat activitate pe cele trei societăŃi deoarece pe lângă ştatele de salarii
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vizate de I.T.M. Vâlcea societăŃile deŃin înscrisuri cu sumele plătite persoanelor care au
desfăşurat activitate. 

      Aceste constatari reies si din  dosarul care cuprinde liste privind salariile acordate
personalului aferent perioadei august 2005 – decembrie 2006, foi colective de prezenŃă
transmise  organului de inspecŃie fiscală în data de 02.03.2009 de către I.P.J. Vâlcea –
Serviciul de Investigare a Fraudelor. 

Organul de inspecŃie fiscală a stabilit un impozit pe veniturile din salarii
suplimentar în sum ă total ă de ... lei  în conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din
Legea 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat  cu:  prevederile art.
57, alin. 2, lit. b  si  art. 58 din acelaşi act normativ.

Aferent impozitului pe veniturile din salarii stabilit suplimentar de organul de
inspecŃie fiscală au fost calculate majorări de întârziere (calculate până la data de
27.04.2009) în sumă de ... lei şi penalităŃi de întârziere (calculate până la data de
31.12.2005) în sumă de ... lei, în conformitate cu prevederile art : 115, 116, 117, 118, 119,
120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi
completările ulterioare.

4) Contribu Ńia angajatorului la bugetul asigur ărilor sociale de stat, a fost

stabilita pentru diferenŃele nete ridicate, în sumă de .... lei , în conformitate cu prevederile

art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare,

coroborat  cu  prevederile art. 24, alin. 1 din Legea 19/2000 privind sistemul public de

pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, cu modificările şi completările ulterioare.

 Cota privind CAS datorat de angajator pentru anul 2005 a fost stabilită conform
prevederilor art. 26, alin. 1 din Legea 512/2004 - Legea bugetului asigurărilor sociale de
stat pe anul 2005, iar pentru anul 2006 a fost stabilită conform prevederilor art. 21, alin. 1
din Legea 380/2005 - Legea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2006.

Aferent CAS datorata de angajator stabilita suplimentar de organul de inspecŃie
fiscală, s-au calculat majorări de întârziere ( până la data de 27.04.2009) în sumă de ... lei
şi penalităŃi de întârziere ( până la data de 31.12.2005) în sumă de ... lei,  în conformitate
cu prevederile art : 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

5) Contribu Ńia angajatului la bugetul asigur ărilor sociale de stat , a fost stabilita
pentru diferenŃele nete ridicate,rezultind un debit suplimentar în sum ă de ...lei , în
conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, cu modificările şi
completările ulterioare, coroborat cu prevederile prevederile art. 28, alin. 1 din Legea
19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, cu modificările
şi completările ulterioare .

 Cota privind CAS datorata de angajat pentru anul 2005 a fost stabilită conform
prevederilor art. 26, alin. 2 din Legea 512/2004 - Legea bugetului asigurărilor sociale de
stat pe anul 2005, iar pentru anul 2006 a fost stabilită conform prevederilor art. 21, alin. 2
din Legea 380/2005 - legea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2006.

Aferent CAS datorata de angajat stabilita suplimentar au fost calculate majorări de
întârziere ( până la data de 27.04.2009) în sumă de ... lei şi penalităŃi de întârziere ( până
la data de 31.12.2005) în sumă de ... lei, în conformitate cu prevederile art : 115, 116, 117,
118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat, cu
modificările şi completările ulterioare.
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6) Contribu Ńia angajatorului pentru accidente de munc ă şi boli profesionale, a
fost verificata în baza Legii 346/2002 cu modificările şi completările ulterioare,
constatându-se pentru diferenŃele nete ridicate, o diferenta suplimentara în sumă de ... lei ,
în conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu  prevederile art. 96, alin. 1, lit. a  şi
art. 101, alin. 1, lit. a din Legea 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de muncă şi
boli profesionale, cu modificările şi completările ulterioare.

Pentru contribuŃia datorată de angajator la fondul de accidente de muncă şi boli
profesionale stabilită suplimentar, s-au calculat majorări de întârziere ( până la data de
27.04.2009) în sumă de ... lei şi penalităŃi de întârziere ( până la data de 31.12.2005) în
sumă de 10 lei, în conformitate cu prevederile art : 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările
ulterioare.

7) Contribu Ńia angajatorului la fondul de şomaj, pentru diferenŃele nete ridicate a
fost stabilita în sum ă de ...lei,  în conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 26, din Legea 76/2002 privind sistemul asigurărilor pentru şomaj şi
stimularea ocupării forŃei de muncă, cu modificările şi completările ulterioare .

Pentru contribuŃia datorată de angajator la fondul de şomaj stabilită suplimentar,
s-au calculat majorări de întârziere ( până la data de 27.04.2009) în sumă de ... lei şi
penalităŃi de întârziere ( până la data de 31.12.2005) în sumă de ...lei, în conformitate cu
prevederile art : 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

8) Contribu Ńia angajatului la fondul de şomaj, pentru diferenŃele nete ridicate a
fost stabilita suplimentar în sumă de ...lei,  în conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit.
k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 27, alin. 1, din Legea 76/2002 privind sistemul asigurărilor
pentru şomaj şi stimularea ocupării forŃei de muncă, cu modificările şi completările
ulterioare. 

Aferent contribuŃiei datorate de angajat la fondul de şomaj stabilită suplimentar,s-au
calculat majorări de întârziere ( până la data de 27.04.2009) în sumă de ... lei şi penalităŃi
de întârziere ( până la data de 31.12.2005) în sumă de ... lei, în conformitate cu prevederile
art : 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

9) Contribu Ńia angajatorului la bugetul asigur ărilor de s ănătate , pentru
diferenŃele nete ridicate a fost stabilita suplimentar în sumă de ... lei, în conformitate cu
prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, cu modificările şi completările
ulterioare, coroborat cu  prevederile art. 52, alin.1, din O.U.G. 150/2002 privind
organizarea şi funcŃionarea sistemului de asigurări sociale de sănătate, cu modificările şi
completările ulterioare, (aferent anului 2005) ,prevederile art. 258, alin. 1 şi 2 din Legea
95/2006 privind reforma în domeniul sănătăŃii, cu modificările şi completările
ulterioare,(aferent anului 2006)..l 2005, iar pentru anul 2006 a fost stabilit

 Pentru debitul suplimentar în sumă de ... lei,s-au calculat majorări de întârziere (
până la data de 27.04.2009) în sumă de ... lei  şi penalităŃi de întârziere ( până la data de
31.12.2005) în sumă de ... lei, în conformitate cu prevederile art. 115, 116, 117, 118, 119,
120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi
completările ulterioare.

10)Contribu Ńia pentru concedii şi îndemniza Ńii,pentru diferenŃele nete ridicate a
fost stabilita suplimentar în sumă de ...lei , în conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit.
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k din Legea 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 256, alin. 5 din Legea 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăŃii, cu
modificările şi completările ulterioare, prevederile art. 4, alin. 2 , art. 5, lit. a ,art. 6, alin. 2
din O.U.G. 158/2005 privind concediile şi indemnizaŃiile de asigurări sociale de sănătate,
modificările şi completările ulterioare.

Au fost calculate majorări de întârziere ( până la data de 27.04.2009) în sumă de ...
lei, în conformitate cu prevederile art : 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

11) Contribu Ńia angajatului la bugetul asigur ărilor de s ănătate ,pentru diferenŃele
nete ridicate a fost stabilita suplimentar în sumă de ... lei,  în conformitate cu prevederile
art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, coroborat cu prevederile art. 51, alin. 2, lit. a şi art.
51, alin. 4, lit a din O.U.G. 150/2002 privind organizarea şi funcŃionarea sistemului de
asigurări sociale de sănătate, cu modificările şi completările ulterioare,(aferent anului 2005)
,prevederile art. 257, alin. 2, lit. a şi art. 257, alin. 5, lit. a din Legea 95/2006 privind reforma
în domeniul sănătăŃii, cu modificările şi completările ulterioare,(aferent anului 2006). .Cota
privind CASS datorat de alui asigurărilor sociale de stat pe anul 2006

Pentru diferenŃa suplimentară au fost calculate majorări de întârziere ( până la data
de 27.04.2009) în sumă de ... lei şi penalităŃi de întârziere ( până la data de 31.12.2005) în
sumă de ... lei, în conformitate cu prevederile art. 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările
ulterioare.

II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile invocate
de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative în
vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de ... lei,  reprezentând impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile din
salarii, contribuŃie la asigurările sociale şi fondurile speciale, precum şi accesorii aferente
acestora, stabilită de organele de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală
Vâlcea este legal datorată de SC V. SA .

1) Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de ... lei   

             Cauza supusa solu Ńionării este dac ă SC V. SA datoreaz ă taxă pe valoarea
adăugată în sum ă de ... lei , în condi Ńiile în care în eviden Ńa contabil ă această sum ă a
fost înregistrat ă în contul de TVA deductibil ă deşi la sediul acesteia s-au identificat
şi celelalte exemplare  al facturii (ro şu şi verde ) ce ar fi fost emise de SC V. I. SRL .  

 În fapt, în anul 2005 SC V. SA a înregistrat în evidenŃa contabilă achiziŃii de la S.C.
V. I. S.R.L. Ploieşti în valoare totală de ... lei, din care TVA în sumă de ... lei,  reprezentând
mijloace fixe, respectiv: cuptor, injector pentru gaz metan, ventilator cu turbină – 2 buc.,
panouri pentru cabină – 2 buc., arzător pentru propan, pe care ulterior le-a vândut către
S.C. M. S.R.L. in baza unor facturi emise in lunile aprilie si mai 2005 . 

          În data de.03.2009 I.P.J. Vâlcea – Serviciul de Investigare a Fraudelor a întocmit cu
organele de inspecŃie fiscală din cadrul D.G.F.P. Vâlcea – A.F.P. Rm. Vâlcea un Proces
verbal de predare – primire de documente.
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 Printre documentele primite s-a aflat şi facturile emise de S.C. V. I. S.R.L.
(exemplarele roşu şi verde), cu excepŃia facturilor nr. /...01.2005 şi nr. ....01.2005, pe care
organul de politie le-a considerat că nu au calitatea de documente justificative.

În urma discuŃiilor purtate de echipa de inspecŃie fiscală cu organele de poliŃie din
cadrul I.P.J. Vâlcea – Serviciul de Investigare a Fraudelor a rezultat că exemplarele roşu şi
verde al facturilor predate organului de inspecŃie fiscala au fost ridicate de la S.C. V. S.A.
fapt ce denotă că furnizorul S.C. V. I. S.R.L nu a evidenŃiat în contabilitate c/val acestora,
iar TVA colectată nu a fost declarată la organul fiscal teritorial.

Astfel, organul de inspecŃie fiscală nu a acordat drept de deducere al TVA în sumă
de .... lei, în conformitate cu prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6 din
Legea 82/1991, republicată.   

       În drept , art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare, precizează următoarele :

        “ (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, orice
persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de deducere, în funcŃie de felul operaŃiunii,
cu unul din următoarele documente :

         a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care
i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost
prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, cu factur ă fiscal ă,
care cuprinde informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (8), şi este emis pe numele persoanei
de către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată.
Beneficiarii serviciilor prev ăzute la art. 150 alin. (1) lit. b) şi art. 151 alin. (1) lit. b),
care sunt înregistra Ńi ca pl ătitori de tax ă pe valoarea ad ăugată, justific ă taxa dedus ă,
cu factura fiscal ă, întocmită potrivit art. 155 alin. (4) ;[...] "

         Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se reŃine că un contribuabil poate să-şi
exercite dreptul de deducere al taxei pe valoarea adăugată aferentă bunurilor care i-au fost
livrate sau urmează să îi fie livrate şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori
urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, în baza facturii fiscale, care
trebuie s ă cuprind ă toate informa Ńiile cerute de formular  .

           Aşa cum rezultă din situaŃia de fapt prezentată, SC V. SA a înregistrat în evidenŃa
contabilă taxă pe valoarea adăugată deductibilă în sumă de ...lei aferentă unor mijloace
fixe ce ar fi fost aprovizionate de la SC V. SRL, deşi la sediul societăŃii V. SA au fost găsite
şi cele două exemplare (roşu şi verde) care trebuiau să fie păstrate de către firma
furnizoare, în speŃă SC V. I. SRL Ploieşti .

           De reŃinut este faptul că operaŃiunile economice ce ar fi avut loc între SC V. I. SRL şi
SC V. SA au făcut obiectul cercetării penale în dosarul nr..../P/2008, în urma cărora
Parchetul de pe lângă judecătoria Rm.Vâlcea a emis rezoluŃia la data de ....05.2010 .

           Astfel, Parchetul de pe lângă judecătoria Rm.Vâlcea a reŃinut următoarele :

            “ Dacă în ceea ce priveşte realitatea achiziŃionării acestor mijloace fixe a fost
înlăturată orice îndoială ca urmare a controlului efectuat de organele fiscale, au rămas
suspiciuni cu privire la valoarea de achizi Ńie şi la sursa de provenien Ńă, în contextul
în care denun Ńătorul T. A. a prezentat organelor de poli Ńie duplicatele facturilor de
achizi Ńie care, în mod normal, ar fi trebuit s ă se afle la vânz ătorul SC V.I. SRL din
Ploie şti  şi nu s-a putut efectua un control încrucişat la cele două societăŃi implicate în
derularea acestor operaŃiuni economice, întrucât SC V. I. SRL a fost dizolvată în baza
sentinŃei civile nr... din data de ../..09.2006, pronunŃată de Tribunalul Prahova în dosarul
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nr..../2006, iar fostul administrator al societ ăŃii respective, în spe Ńă numitul G. I.M., nu
este de g ăsit la domiciliul declarat în acte . 

               În condiŃiile în care nu au fost găsite la sediul societăŃilor administrate de numitul
P.A., ci au fost procurate de petentul T. A., exemplarele de culoare roşie şi verde ale
facturilor cu privire la care există suspiciuni că ar fi fost întocmite în fals în numele SC V. I.
SRL nu pot constitui corpuri delicte în cauză şi nu pot servi la punerea sub acuzare a
numitului P. A. pentru săvârşirea infracŃiunii de evaziune fiscală prev.de art.9 alin.1 lit.c din
Legea nr.241/2005 ...

            P. A. a negat faptul că ar fi completat el însuşi facturile de achiziŃie sau că ar fi dat
dispoziŃii în acest sens unor angajaŃi de-ai săi şi a declarat c ă a achizi Ńionat aceste
mijloace fixe de la cet ăŃeni de na Ńionalitate turc ă, care i le-a adus personal la punctul
de lucru al firmei, înso Ńite de facturi,  iar el nu a avut suspiciuni cu privire la legalitatea
documentelor de provenienŃă şi a acceptat să le cumpere, în contextul în care nu se
găseau uşor pe piaŃa din România .” 

           FaŃă de cele de mai sus, se reŃine că organele de cercetare penală au avut şi
acestea suspiciuni cu privire la sursa de provenienŃă a facturilor de aprovizionare în
condiŃiile în care fostul angajat T. A. a prezentat organelor de poliŃie duplicatele facturilor
de achiziŃie care, în mod normal, ar fi trebuit să se afle la vânzătorul SC V. I. SRL din
Ploieşti, iar fostul administrator al societăŃii respective, în speŃă numitul G. I. M., nu este de
găsit la domiciliul declarat în acte . 

            Referitor la facturile în cauză (exemplarele de culoare roşie şi verde ) ce ar fi fost
emise de SC V.I. SRL şi care au fost găsite la SC V. SA,  se reŃine că facturile fiscale sunt
documente cu regim special potrivitdispozitiilor HGR nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiară şi contabilă şi a normelor
metodologice privind întocmirea şi utilizarea acestora şi au un regim special de circulaŃie ,
astfel :   

            “  Formular cu regim special de înseriere şi de numerotare.

           1. Serveşte ca :

        - document pe baza c ăruia se întocme şte instrumentul de decontare a
produselor şi mărfurilor livrate, a lucr ărilor executate sau a serviciilor prestate ;

            - document de însoŃire a mărfii pe timpul transportului;

            - document de încărcare în gestiunea primitorului;

     - document justificativ de înregistrare în contabilitatea furnizorului şi a cumpărătorului.

         2. Se întocme şte manual sau cu ajutorul tehnicii de calcul, în tr ei exemplare , la
livrarea produselor şi a mărfurilor, la executarea lucrărilor şi la prestarea serviciilor, de
către compartimentul desfacere sau alt compartiment d esemnat pe baza dispozi Ńiei
de livrare, a avizului de înso Ńire a m ărfii sau a altor documente tipizate care atest ă
executarea lucr ărilor şi prestarea serviciilor  şi se semnează de compartimentul emitent.

         Atunci când factura nu se poate întocmi în momentul livrării, datorită unor condiŃii
obiective şi cu totul excepŃionale, produsele şi mărfurile livrate sunt însoŃite, pe timpul
transportului, de avizul de însoŃire a mărfii. În vederea corelării documentelor de livrare,
numrul si data avizului de însotire a marfii se înscriu în formularul de factura.

    Factura fiscala (cod 14-4-10/A) se întocmeste numai de către platitorii de T.V.A. În
factura, bunurile, lucrarile executate sau serviciile prestate se înscriu în coloana 1, grupate
pe cote de T.V.A.
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    Factura (cod 14-4-10/aA) se întocmeste de catre unitatile patrimoniale neplatitoare de
T.V.A.

           3. Circul ă:

          - la furnizor :

       - la compartimentul în care se efectuează operaŃiunea de control financiar preventiv
pentru acordarea vizei (toate exemplarele); viza de control financiar preventiv se acordă
numai pe exemplarul 3;

    la persoanele autorizate să dispună încasări în contul de la bancă al unităŃii (toate
exemplarele);

       - la compartimentul desfacere,  în vederea înregistrarii în evidentele operative şi
pentru eventualele reclamaŃii ale clienŃilor (exemplarul 2 al facturii,  la care se anexează
dispoziŃia de livrare);

     - la compartimentul financiar-contabil,  pentru înregistrarea în contabilitate
(exemplarul 3);

             - la cump ărător:

      - la compartimentul aprovizionare, pentru confirmar ea opera Ńiunii, având ata şat
exemplarul din avizul de înso Ńire a m ărfii care a înso Ńit produsul sau marfa, dac ă este
cazul, inclusiv nota de recep Ńie şi constatare de diferen Ńe, în cazul în care marfa nu a
fost înso Ńită de factur ă pe timpul transportului (exemplarul 1);

      - la compartimentul care efectuează operaŃiunea de control financiar preventiv pentru
acordarea vizei (exemplarul 1, împreună cu avizul de însoŃire a mărfii, inclusiv nota de
recepŃie şi de constatare de diferenŃe, după caz);

      - la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea plăŃii, precum şi pentru
înregistrarea în contabilitate (exemplarul 1, împreună cu avizul de însoŃire a mărfii, inclusiv
nota de recepŃie şi de constatare de diferenŃe, după caz).

             4. Se arhiveaz ă :

             - la furnizor :

             - la compartimentul desfacere (exemplarul 2);

            - la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 3);

             - la cump ărător:

            - la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 1).” 

                Analizând aceste dispoziŃii legale, se reŃine că în situaŃia în care facturile ar fi fost
emise de SC V. I. SRL, atunci exemplarul 2, de culoare roşie, trebuia să fie păstrat la
compartimentul desfacere şi exemplarul 3, de culoare verde, trebuia păstrat la
compartimentul financiar-contabil (exemplarul 3) al furnizorului, în speŃă la SC V. I. SRL, iar
la petentă trebuia să existe numai exemplarul 1, de culoare albastră, care trebuia arhivat la
compartimentul financiar-contabil . 

              Cum cu ocazia verific ării efectuate de poli Ńie şi a ridic ării documentelor au
fost g ăsite cele dou ă formulare la sediul SC V. SA  (ro şu şi verde), care în mod
normal trebuiau p ăstrate de furnizor şi înregistrate în contabilitate şi declarate la
organul fiscal teritorial de c ătre SC V. I. SRL Ploie şti, rezult ă în mod evident c ă
aceste facturi de livrare nu au fost emise de socie tatea în cauz ă .  

         De menŃionat că în rezoluŃia pronunŃată de Parchetului de pe lângă Judecătoria
Rm.Vâlcea, organele de cercetare penală au reŃinut pe de-o parte că aceste facturi nu au

             15/29



fost completate de administratorul societăŃii SC V. SA , ci au fost procurate de fostul
angajat T. A. (exemplarele ro şii şi verzi ) , iar pe de altă parte au reŃinut că, potrivit
declaraŃiilor date de administratorul societăŃii, aceste mijloace fixe au fost achiziŃionate de
la cetăŃeni de naŃionalitate turcă, care i le-a dat personal, la punctul de lucru al firmei,
însoŃite de facturi fiscale .

         Tot din cuprinsul acestei rezoluŃii rezultă că aceste mijloace fixe au fost procurate de
la “ diver şi cetăŃeni de na Ńionalitate turc ă care şi-au lichidat afacerile în România  “.  

           FaŃă de aceste considerente ale organelor de cercetare penala, se re Ńine c ă
mijloacele fixe în cauz ă nu au fost livrate de SC V. I. SRL Ploie şti, ci de la diver şi
cetăŃeni  de na Ńionalitate turc ă, si in aceste conditii facturile fiscale în cauz ă, nu pot fi
considerate documente justificative în baza c ărora petenta s ă poată beneficia de
drept de deducere al taxei pe valoarea ad ăugată .          

    Astfel, chiar dacă în urma cercetărilor efectuate de organele în drept,  în sarcina
administratorului SC V. SA nu s-a reŃinut fapta de a complata el însuşi facturile fiscale de
aprovizionare, prin întocmirea şi existenŃa acestora la sediul petentei, inclusiv  a
exemplarelor 2 şi 3, care potrivit prevederilor legale trebuiau s ă se afle la sediul SC V.
I. SRL, organele de solutionare apreciaza ca s-a în cercat de fapt s ă se dea
provenien Ńă “mijloacelor fixe achizi Ńionate de la diver şi cetăŃeni turci, care şi-au
lichidat afacerile în România “ potrivit declaratii lor administratorului societatii. 

    Aceasta deoarece, a şa cum s-a re Ńinut din rezolu Ńia parchetului de pe linga
Judacatoria Rm. Valcea, administratorul societ ăŃii SC V. I. SRL este G. I. M.  şi nu N.
N.- cetăŃean turc .

      Rezută aşadar că  facturile fiscale de aprovizionare ce ar fi fost “ emise de SC V. I.
SRL “ nu reprezint ă documente justificative, în baza c ărora petenta s ă aibă drept de
deducere al taxei pe valoarea ad ăugată, având în vedere c ă exemplarele 2 şi 3
trebuiau , în mod legal, s ă se afle la sediul furnizorului şi nu la sediul cump ărătorului
ca în cazul de fa Ńă .             

         În consecinŃă, SC V. I. SRL nu avea cum să colecteze şi să declare aceste livrări la
bugetul de stat .

          În acest context legal şi Ńinând cont de faptul că facturile în cauză nu sunt emise de
SC V. I. SRL, organele de control au apreciat în mod corect că aceste facturi nu reprezintă
documente legale de înregistrare în contabilitate şi pe cale de consecinŃă în mod corect au
constatat că TVA înregistrata în baza acestora , în sumă de ... lei,   nu este deductibila.

Ca principiu general, se reŃine că taxa pe valoarea adăugată este rezultatul aplicării,
la nivelul fiecărui stadiu al producŃiei sau comercializării,  la valoarea adăugată, adică la
plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat.             

Aplicarea la valoarea adăugată se face de aşa manieră încât la sfârşitul ciclului
industrial şi/sau comercial parcurs de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscală
totală care a grevat acest bun corespunde taxei calculate asupra preŃului de vânzare
suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul şi colectarea, cota TVA se aplică la
preŃul de vânzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de producŃie sau comercializare, dar şi pentru a se evita efectul
cumulativ al impozitării în cascadă, trebuie dedusă din TVA încasată (colectată) de la
clienŃi, TVA plătită furnizorilor, pentru cumpărările de bunuri sau servicii.

Cu alte cuvinte, atunci când o societate facturează TVA clientului său, ea acŃionează
în contul statului, căruia va trebui să-i plătească diferenŃa între TVA colectată de la clienŃi şi
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TVA plătită furnizorilor săi care, la rândul lor, au procedat la colectarea şi vărsarea (virarea)
TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se reŃine că TVA se bazează pe principiul sau mecanismul
deductibilităŃii pentru aplicarea căruia fiecare subiect calculează taxa asupra preŃurilor
bunurilor vândute sau serviciilor prestate şi deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui preŃ.

De altfel, nici în condiŃiile în care operaŃiunile comerciale au avut loc în realitate, iar
mijloacele fixe înscrise pe  facturi s-au achiziŃionat şi au fost înregistrate în evidenŃa
contabilă în lipsa unor documente legale de provenien Ńă nu se poate stabilii
provenien Ńa lor real ă şi ca atare, opera Ńiunile respective nu pot fi înregistrate în
contabilitate, cu toate consecin Ńele fiscale ce decurg din aceasta .

 Având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, se reŃine că în mod legal nu
a fost acordat drept de deducere al taxei pe valoarea adăugată în sumă de .... lei,  astfel că
susŃinerile petentei apar ca neîntemeiate pentru acest capăt de cerere . 

2) În ceea ce prive şte impozitul pe profit în sum ă total ă de ... lei şi a taxei pe
valoarea ad ăugată în sum ă de ... lei 

Cauza supusa solu Ńionării este dac ă organele de solu Ńionare se pot pronun Ńa asupra
legalit ăŃii stabilirii impozitului pe profit în sum ă de ... lei şi a taxei pe valoarea
adăugată în sum ă de ... lei, in condi Ńiile in care organele de inspec Ńie fiscal ă nu au
efectuat o analiz ă complet ă asupra opera Ńiunilor comerciale derulate de petent ă
astfel încât s ă se poata stabili starea de fapt fiscala a acestora , iar temeiul de drept
pentru sursa impozit pe profit nu corespunde cu fap ta constatat ă .

a) Referitor la impozitul pe profit în sum ă de ... lei şi tax ă pe valoarea ad ăugată
în sum ă de ... lei stabilite la SC M. SRL înainte de fuziu nea cu SC V. SA 

       În fapt,  

 - În perioada mai - decembrie 2005, SC M. SRL ulterior devenită prin fuziune SC V.
SA a efectuat aprovizionări de bunuri de la SC L. I. SRL, cu sediul social în Rm.Vâlcea,
care au fost înregistrate în conturile de mărfuri, materiale auxiliare, materiale consumabile
şi mijloace fixe în sumă totală de ...lei şi în contul de TVA deductibilă suma de ... lei .

  - În anul 2006 SC M. SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli cu
amortizarea în sumă de ... lei, aferentă “prelatei inscripŃionate “ aprovizionate de la SC L. I.
SRL, în baza facturii nr..../...12.2005 .

          - În luna martie 2006, societatea a achiziŃionat de la SC L. I. SRL cu factura nr.
/....03.2006 "LIMITATOR GHILOTINĂ" în valoare fără TVA de ... lei care a fost înregistrată
în contul 3024 “piese de schimb “ şi în contul de TVA deductibilă suma de ... lei  .

         - În luna iunie 2006, SC M. SRL a achiziŃionat de la SC L. I. SRL cu factura
nr./...06.2006 “maşină de tăiat tablă “ în valoare de ... lei şi TVA în sumă de ...lei, fiind
înregistrate cheltuieli cu amortizarea în sumă de ... lei şi TVA deductibilă în sumă de... lei .

         Astfel, în perioada mai 2005 – iunie 2006 SC M. SRL a efectuat aprovizionări de la
S.C. L. I. S.R.L, în valoare fără TVA in suma de ... lei şi TVA în sumă de ... lei  ce au fost
înregistrate în jurnalalele de cumpărări aferente lunilor mai 2005, septembrie 2005,
noiembrie 2005, decembrie 2005
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Aceste aprovizionari  reprezinta : mărfuri (Ńeavă, ferme metalice, panouri
termoizolante) materiale auxiliare (ornamente, balamale, diluant), materiale consumabile
(dibluri, electrozi, balamale, sârmă) mijloace fixe (prelată inscripŃionată) ,piese de schimb
(limitator ghilotină) mijloace fixe (maşină de tăiat tabla).

       Din analizarea dosarului fiscal al S.C. L.I. S.R.L, organele de inspecŃie fiscală au
constatat că  societatea de la înfiin Ńare şi până în prezent nu  a depus  la organul  fiscal
teritorial  deconturi  de TVA, declara Ńii  la bugetul  general consolidat  al statului,
bilan Ńurile  contabile,  aceasta fiind propus ă pentru includerea pe lista societ ăŃilor
inactive, iar împotriva administratorului S.C. L. I. S.R.L. Garda Financiară SecŃia Vâlcea a
întocmit sesizare penală aşa cum rezultă din adresa înregistrată la D.G.F.P. Vâlcea –
A.F.P. Rm. Vâlcea sub nr. /...03.2009 .

       Organele de inspecŃie fiscală au stabilit că cheltuiala aferentă acestor bunuri
aprovizionate nu este deductibilă din punct de vedere fiscal în conformitate cu dispoziŃiile,
art.19, alin.1 şi art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003  privind Codul fiscal, iar TVA
înregistrata de societate nu este deductibil în conformitate cu dispoziŃiile art.145, alin.8, lit.a
din aceelaşi act normativ, stabilind un impozit pe profit suplimentar în sumă de ... lei  şi  
TVA de plată suplimentară în sumă de ... lei . 

          b) Referitor la impozitul pe profit în sum ă de ... lei.. şi a taxei pe valoarea
adăugată în sum ă de .... stabilite la SC V. SA (înainte de fuziune) , 

În fapt, 

- În anul 2005, SC V. SA a efectuat aprovizionări de bunuri de la SC L. I. SRL în
valoare de ... lei din care TVA în sumă de ... lei , care au fost înregistrate, în conturile de
mărfuri suma de ... lei şi în contul de alte materiale consumabile suma de ... lei .

         - În anul 2006 SC V. SRL a efectuat aprovizionari de la SC L. I. SRL in valoare totala
de ... lei din care TVA in suma de ... lei,  înregistrate, în contul de mărfuri suma de ... lei şi
în contul de alte cheltuieli cu servicii executate de terti  suma de ... lei .

Organele de inspecŃie fiscală, pentru anul 2005 nu a acordat drept de deducere a
cheltuielilor cu mărfurile şi materialele consumabile, precum şi a taxei pe valoarea
adăugată întrucât facturile emise de SC L. I. SRL nu îndeplinesc calitatea de document
justificativ, fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei , în conformitate cu
dispoziŃiile art.21, alin.4, lit.f  din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi o taxă pe
valoarea adăugată în sumă de .... lei , în conformitate cu dispoziŃiile art.145, alin.8, lit.a din
Legea nr.571/2003 din acelaşi act normativ  .

Pentru anul 2006, organele de control nu au acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma de ... lei şi a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, stabilind o
diferenŃă suplimentară  la impozitul pe profit în sumă de ... lei , potrivit art.21,alin.4, lit.f din
Legea nr.571/2003 şi a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, potrivit art.145, alin.8,
lit.a din aceelaşi act normativ întrucât facturile emise de SC L. I. SRL nu îndeplinesc
calitatea de document justificativ .

        

         În drept,  art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează
următoarele :

        “ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta între veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
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profitului impozabil se iau în calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare."

       Art. 21, alin. 4, lit. f din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, precizează
următoarele : 

             4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

       “ f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document justificativ,
potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în gestiune, după
caz, potrivit normelor; “

             Normele metodologice de aplicare a codului fiscal, aprobate prin HG 44/2004,
pecizeaza,  la pct.44 dat in aplicarea art.21, alin 4, lit f,  urmatoarele:

       "44. Înregistrarile  în evidenta  contabila  se fac  cronologic  si sistematic,  pe baza
înscrisurilor  ce dobândesc  calitatea  de document justificativ  care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglementarilor contabile în vigoare."

Art. 6 , alin 1 din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, stipulează următoarele :

        " (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza în momentul
efectuarii ei într-un document care sta la baza înregistrarilor în contabilitate, dobândind
astfel calitatea de document justificativ."

        Art. 17

         “Cotele de impozitare

        Cota de impozit pe profit care se aplică asupra profitului impozabil este de 16%, cu
excepŃiile prevăzute la art. 38.”

              În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, art. 145, alin. 8, lit. a din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precizează
următoarele :

        “ (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, orice
persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de deducere, în funcŃie de felul operaŃiunii,
cu unul din următoarele documente :

         a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care
i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost
prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, cu factur ă fiscal ă,
care cuprinde informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (8), şi este emis pe numele persoanei
de către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată.
Beneficiarii serviciilor prev ăzute la art. 150 alin. (1) lit. b) şi art. 151 alin. (1) lit. b),
care sunt înregistra Ńi ca pl ătitori de tax ă pe valoarea ad ăugată, justific ă taxa dedus ă,
cu factura fiscal ă, întocmită potrivit art. 155 alin. (4) ;[...] "

           Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se reŃine că profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta între veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate în
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

         Astfel, se reŃine că sunt considerate ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil, acele cheltuieli înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un
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document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaŃiunii sau
intrării în gestiune .

           Referitor la taxa pe valoarea adăugată, se reŃine că un contribuabil poate să-şi
exercite dreptul de deducere al taxei pe valoarea adăugată aferentă bunurilor care i-au fost
livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori
urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, în baza facturii fiscale, care
trebuie s ă cuprind ă toate informa Ńiile cerute de formular  .

            Referitor la aprovizion ările de bunuri efectuate de la SC L. I. SRL Rm.Vâlc ea,
se re Ńin urm ătoarele :             

            Aşa cum rezultă din situaŃia de fapt prezentată, în perioada mai 2005 – iunie 2006
SC M. SRL (înainte de a fuziona cu SC V. SA) a efectuat aprovizionări cu o serie de bunuri
de la S.C. L. I. S.R.L. Rm.Vâlcea,  reprezentând mărfuri (Ńeavă, ferme metalice, panouri
termoizolante) materiale auxiliare (ornamente, balamale, diluant), materiale consumabile
(dibluri, electrozi, balamale, sârmă) mijloace fixe (prelată inscripŃionată), piese de schimb
(limitator ghilotină) mijloace fixe (maşină de tăiat tablă).   

        Potrivit constatărilor efectuate de organele de inspecŃie fiscală, se reŃine că societatea
furnizoare, în speŃă S.C. L. I S.R.L s-a înfiinŃat la data de .....04.2005, iar  de la înfiinŃare şi
până în prezent nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA, declaraŃii la bugetul
general consolidat al statului, bilanŃurile contabile, aceasta fiind propusă pentru includerea
pe lista societăŃilor inactive.

Împotriva administratorului S.C. L. I. S.R.L. Garda Financiară SecŃia Vâlcea a
întocmit sesizare penală aşa cum rezultă din adresa înregistrată la D.G.F.P. Vâlcea –
A.F.P. Rm. Vâlcea sub nr. ....03.2009 .

           Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezultă următoarele :

          Potrivit fişei sintetice a furnizorului SC L. I.SRL editată de SC M. SRL pentru
perioada mai - decembrie 2005 şi anexată în copie la dosarul cauzei (anexa nr.7, pag.1 şi 2
)  rezultă că bunurile aprovizionate de petentă au fost înregistrate în contabilitate în
conturile de active circulante, respectiv cont 371 “Mărfuri “, contul 3021 “Materiale
consumabile”, contul 3028 “Alte materiale consumabile “ şi în contul 214 “Mijloace fixe “ în
sumă totală de .... lei . 

         Aceelaşi lucru rezultă şi din fişa analitică a furnizorului L. I. SRL editată de SC M.
SRL pentru anul 2006 şi anexată în copie la dosarul cauzei, anexa 7, pag.3, unde bunurile
au fost înregistrate în contul 3024 “Piese de schimb “ şi respectiv contul 2131
“Echipamente tehnologice” în sumă totală de .... lei .               

          Organele de inspecŃie fiscală au procedat la extragerea TVA deductibila aferenta
acestor bunuri aprovizionate, stabilind o taxă pe valoarea adăugată în sumă de .... lei şi
cheltuieli în sumă de .... lei, apreciind ca petenta nu poate beneficia de drept de deducere .
           

          Potrivit fişei sintetice editată de SC V. SA pentru furnizorul SC L. I. SRL  pentru anul
2006, rezultă că bunurile aprovizionate au fost înregistrate în contul 371 “Mărfuri “ şi în
contul de 628 “Cheltuieli cu serviciile executate de terŃi”  .                

         Astfel, organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor
sus menŃionate, în baza dispoziŃiilor art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, pe considerentul că SC L. I. SRL Rm.Vâlcea, nu a depus la organul fiscal teritorial
deconturi de TVA, declaraŃii la bugetul general consolidat al statului, bilanŃurile contabile .

            Ori din documentele anexate la dosarul cauzei se reŃine că petenta a înregistrat
aceste bunuri în conturile de active circulante şi din constatarile efectuate de organele de
inspectie fiscala nu rezultă dacă aceasta a dat sau nu în consum bunurile aprovizionate
sau a procedat la vânzarea acestora ca mărfuri astfel încât sa se justifice înregistrare
acestora în conturile de cheltuială si pe cale de consecinta considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil .

            Plecând de la dispoziŃiile legale avute în vedere de organele de inspecŃie fiscală la
stabilirea diferenŃei suplimentare de impozit pe profit, se reŃine că sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuielile înregistrate în
contabilitate, care nu au la bază un document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă
dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în gestiune, ori din fişa analitică a furnizorului  SC
L. I. SRL rezultă că aceste bunuri au fost înregistrate în contul de active circulante şi nu în
conturile de cheltuială aşa cum au constatat organele de control  .

          Analizând balanŃa de verificare întocmită  la 31.12.2005 pentru SC M. SRL şi
anexată în copie la dosarul cauzei, rezultă că petenta figurează cu sold la contul de mărfuri
în sumă de ..., sold la contul 3021 în sumă de ... lei, sold la contul 3024 în sumă de... lei şi
sold la contul 3028 în sumă de ... lei .

         FaŃă de cele de mai sus, organele de soluŃionare a contestaŃiei apreciază că la baza
cheltuielilor care le-ar fi înregistrat în contabilitate petenta, ar fi trebuit să stea bonurile de
consum (în cazul materialelor consumabile ) sau factură fiscală de livrare din partea SC M.
SRL către diverşi beneficiari (în cazul descărcării gestiunii de mărfuri ) şi nu facturile fiscale
de aprovizionare de la SC L.I. SRL aşa cum au constatat organele de inspecŃie fiscală .

        Aceasta întrucât, în baza facturilor de aprovizionare ce nu au calitatea de document
justificativ,  aşa cum au stabilit organele de control, petenta a afectat conturile de active
circulante şi nu conturile de cheltuieli, astfel incit in aceste conditii masura dispusa de
neacordarea deductibilitatii apare nejustificata.

     Asa cum s-a aratat anterior, din constatările efectuate de organele de control, nu
rezult ă dacă bunurile au fost date sau nu în consum sau au fost  livrate,  astfel încât
aceasta să aibă posibilitatea să le înregistreze pe cheltuieli şi care este perioada în care
acestea au fost contabilizate, neexistând în acest sens la dosarul cauzei note contabile cu
cheltuielile înregistrate . 

          Referitor la documentele justificative pct.2.3 şi pct.2.4 din Ordinul nr.306/2002,
pentru aprobarea Reglementărilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, modificate prin Ordinul 1752/2005 , defineşte noŃiunea de document justificativ,
în care se menŃionează următoarele :

“ 2.3  Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicată,
modificată şi completată prin OrdonanŃa Guvernului nr. 61/2001, precum şi a celorlalte
prevederi legale privind întocmirea şi utilizarea formularelor comune şi a celor cu regim
special utilizate în activitatea financiară şi contabilă *1), orice operaŃiune economică
efectuată se consemnează într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate,
dobândind astfel calitatea de document justificativ.

    Documentele justificative sunt documentele primare care probează legal o operaŃiune.

   

             2.4. - Documentele justificative cuprind , cel puŃin, următoarele elemente
principale :
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              a) denumirea documentului ;

              b) denumirea şi sediul persoanei juridice care întocmeşte documentul ;

              c) numărul şi data întocmirii acestuia ;

          d) menŃionarea părŃilor care participă la efectuarea operaŃiunii economice (când este
cazul);

           e) conŃinutul operaŃiunii economice şi, dacă este cazul, temeiul legal al efectuării
acesteia ;

              f) datele cantitative şi valorice aferente operaŃiunii efectuate;

          g) numele şi prenumele, precum şi semnăturile persoanelor care le-au întocmit, vizat
şi aprobat, după caz ;

        h) alte elemente menite să asigure consemnarea completă a operaŃiunilor efectuate.”

        Ori din constatările efectuate de organele de control nu rezultă care sunt documentele
de înregistrare a acestor cheltuieli, respectiv dacă acestea au fost date în consum sau
livrate, astfel încât acestea să poată fi considerate ca fiind nedeductibile din punct de
vedere fiscal .

        Astfel, se reŃine că temeiul de drept avut în vedere la stabilirea diferenŃei suplimentare
de impozit pe profit nu corespunde faptei constate de organele de inspecŃie fiscală .

Potrivit prevederilor OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală", pct.2.1.2 şi
pct.2.1.3 din InstrucŃiunile de completare a formularului, se reŃin următoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor înscrie detaliat şi în clar modul în care contribuabilul a
efectuat şi a înregistrat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenŃă fiscală şi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum şi prezentarea
consecinŃelor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obligaŃia fiscală principală,
cât şi pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

  Punctul 2.1.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate , cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev ăzute de lege,  cu
prezentarea concis ă a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul  de drept se va
înscrie atât pentru obliga Ńia fiscal ă principal ă, cât şi pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca şi consecinŃă fiscală a faptei constatate, organele de inspecŃie fiscală nu au
întemeiat pe text şi articol de lege operaŃiunea economică ce ar fi fost efectuată de
petentă, astfel încât să fie aplicabile dispoziŃiile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării, în decizia de impunere, care reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent perioadei fiscale, corespunzător faptei
constatate .

        În ceea ce prive şte taxa pe valoarea ad ăugată, se reŃine că la stabilirea diferenŃei
suplimentare, organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere dispoziŃiile art.145, alin.8, lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care în drept menŃionează următoarele : 
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           “ (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, orice
persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de deducere, în funcŃie de felul operaŃiunii,
cu unul din următoarele documente :

         a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care
i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost
prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, cu factur ă fiscal ă,
care cuprinde informa Ńiile prev ăzute la art. 155 alin. (8),  şi este emis pe numele
persoanei de către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea
adăugată. Beneficiarii serviciilor prevăzute la art. 150 alin. (1) lit. b) şi art. 151 alin. (1) lit. b),
care sunt înregistraŃi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, justifică taxa dedusă, cu
factura fiscală, întocmită potrivit art. 155 alin. (4) ;[...] "

          Iar art. 155, alin.8 din aceelaşi act normativ menŃionează că :

         “ (8) Factura fiscală trebuie să cuprindă obligatoriu următoarele informaŃii:

            a) seria şi numărul facturii;

           b) data emiterii facturii;

          c) numele, adresa şi codul de identificare fiscală ale persoanei care emite factura;

        d) numele, adresa şi codul de identificare fiscală, după caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii;

          e) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

         f) preŃul unitar fără taxă pe valoarea adăugată şi baza de impozitare pentru fiecare
cotă sau scutire;

      g) cota de taxă pe valoarea adăugată aplicată sau menŃiunile: scutită cu drept de
deducere, scutită fără drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, după caz.
Pentru operaŃiunile supuse taxării inverse se menŃionează obligatoriu "taxare inversă";

    h) suma taxei pe valoarea adăugată de plată, pentru operaŃiunile taxabile, cu excepŃia
cazurilor în care se aplică reguli speciale prevăzute prin norme metodologice.”

        Ori la dosarul cauzei nu exist ă facturile fiscale de aprovizionare emise de SC L.
I. SRL, pentru a se vedea dacă acestea conŃin toate informaŃiile cerute de formular si nici
nu se face nici un fel de analiza a acestora de catre organele de inspecŃie fiscală, astfel
încât să se concluzioneze că acestea nu au calitatea de document justificativ si în baza
acestora petenta nu poată beneficia de drept de deducere al taxei pe valoarea adăugată .

         Având în vedere considerentele prezentate anterior, organele de soluŃionare a
contestaŃiei apreciaza că organele de inspecŃie fiscală trebuiau să efectueze verificări
amănunŃite cu privire la operaŃiunile economice ce s-ar fi derulat între SC L. I. SRL în
calitate de furnizor şi SC M. SRL sau SC V. SA,  în calitate de cumpărător, prin solicitarea
de explicaŃii scrise persoanelor care figurează pe facturile de aprovizionare  .

       Totodată acestea trebuiau să constate dacă bunurile aprovizionate au fost
recepŃionate şi dacă acestea au fost date în consum şi înregistrate sau nu în contul de
cheltuială şi în contul de TVA deductibilă .  

              De reŃinut este faptul că operaŃiunile comerciale derulate între SC L. I. SRL şi SC
M. SRL şi SC V. SA au făcut obiectul dosarului de cercetare penală nr..../P/2008 în care
s-a reŃinut că  “ Numitul V. M., administrator SC L. I. SRL, a recunoscut însă realitatea
operaŃiunilor economice consemnate în facturile fiscale emise în numele societăŃii sale,
pentru clientul SC V. SA “ .
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          FaŃă de aceste considerente, se reŃine că dacă furnizorul acestor bunuri a
recunoscut aceste tranzacŃii, SC L. I. SRL trebuia să le înregistreze în evidenŃa sa
contabilă şi să le declare prin declaraŃiile fiscale ce trebuiau depuse la organul fiscal
teritorial .

            Ori aşa cum s-a reŃinut anterior, SC L. I. SRL Rm.Vâlcea, nu a depus la organul
fiscal teritorial deconturi de TVA, declaraŃii la bugetul general consolidat al statului şi
bilanŃurile contabile .

             Având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de soluŃionare a
contestaŃiei se află în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii  impozitului pe
profit în sumă de ... lei şi a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei,  ceea ce  impune
desfiinŃarea in parte a pct.2.1.1 , pct.2.1.2 şi pct.2.1.3 - impozit pe profit şi TVA din Decizia
de impunere nr. /....05.2009 şi CAP.III, pct.1., subpct.1.1. şi 1.2-impozit pe profit în sumă
de şi pct.2, subpct.2.1. şi 2.2- taxă pe valoarea adăugată  al raportului de inspecŃie fiscală
nr.... din ....05.2009 pentru suma totală de ... lei  şi refacerea acestora potrivit dispoziŃiilor
art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, rep.la data de
31.07.2007, care precizează :

“Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat,
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea în
vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare.”

          

         3) Referitor la accesoriile în sum ă  de ...lei aferente impozitului pe profit în sum ă
de ... lei şi la accesoriile în sum ă de ... lei aferente taxei pe valoarea ad ăugată în
sum ă de ... lei , cauza supusă soluŃionării este dacă acestea sunt datorate în condiŃiile în
care potrivit considerentelor prezentate anterior cât şi a celor prezentate prin Decizia de
soluŃionare nr.....07.2009 impozitul pe profit în sumă de ... lei şi taxă pe valoarea adăugată
în sumă de ... lei s-au reŃinut ca legal datorate de petentă, impozitul pe profit în sumă de ...
lei şi taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei sunt incerte, impozit pe profit în sumă de
... lei s-a reŃinut ca nedatorat de petentă, iar pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de
... lei s-a dispus reanalizarea acesteia .

În fapt, potrivit deciziei de impunere nr....din ...05.2009, organele de inspectie fiscala
au calculat în sarcina petentei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă
de ... lei şi majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei.

Prin decizia de soluŃionare a contestaŃiei nr... din ..07.2009, organele de specialitate
din cadrul DGFP Vâlcea s-au pronunŃat în sensul respingerii contestaŃiei pentru impozitul
pe profit în sumă de .... lei şi a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ...lei, suspendarea
soluŃionării contestaŃiei până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latură penală pentru
impozit pe profit în sumă de ... lei şi taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, precum şi
în sensul admiterii impozitului pe profit în sumă de ... lei şi desfiinŃării şi reanalizării taxei pe
valoarea adăugată în sumă de ... lei .

Prin punctul de vedere exprimat de organele de control cu privire la contestaŃia
formulată nr..../...04.2011, acestea au procedat la delimitarea majorărilor de întârziere
calculate prin decizia de impunere nr/....05.2009, astfel :

“ Majorări profit contestate = ... lei, din care :

- majorări aferente relaŃiei cu SC L. I. SRL  = ... lei 

-majorări aferente sumei respinse prin decizia nr./...07.2009 = ... lei 

Majorări TVA contestate = .... lei, din care : 
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- majorări aferente relaŃiei cu SC L. I. SRL = ... lei 

- majorări aferente relaŃiei cu SC V. I.  SRL = ... lei 

- majorări aferente sumei respinse prin decizia .../...07.2009 = ... lei “ 

Având în vedere faptul că majorările de întârziere reprezintă o măsură accesorie în
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute la pct.2 s-a apreciat ca se impune
reanalizarea debitului suplimentar privind impozitul pe profit în sumă de ... lei  şi a taxei pe
valoarea adăugată în sumă de ... lei,  pe cale de consecinŃă şi majorările de întârziere în
sumă de ... lei  aferente impozitului pe profit şi majorări de întârziere aferente în sumă de ...
lei  aferente taxei pe valoarea adăugată  urmează a fi reanalizate o dată cu acestea.

Întrucât potrivit considerentelor retinute atât prin decizia de soluŃionare
nr../...07.2009 cât şi a celor de la pct.1 din prezenta decizie s-a reŃinut ca fiind legal datorat
impozit pe profit în sumă de ... lei şi taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, pe cale
de consecinŃă şi accesoriile aferente acestora în sumă de .... lei aferente impozitului pe
profit şi în sumă de ... lei   aferente taxei pe valoarea adăugată sunt datorate  de petentă,
asupra acestora urmind ca organele de solutionare să se pronunŃe în consecinŃă .

4) Referitor la impozitul pe veniturile din salarii în  sum ă de .... lei; ... lei CAS
datorat de angajator ; .... lei CAS datorat ă de angaja Ńi ;... lei contribu Ńie datorat ă de
angajator la fondul de accidente de munc ă şi boli profesionale .... lei contribu Ńie
datorat ă de angajator la fondul de somaj; ...lei contribu Ńie datorat ă de angajat la
fondulde somaj ; ... lei CASS datorat de angajator ; .... lei CASS datorat de angaja Ńi ;
.... lei contribu Ńie pentru concedii şi indemniza Ńii datorat ă de angajator  

              Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă organele de solu Ńionare se pot
pronun Ńa asupra legalit ăŃii obliga Ńiilor bugetare stabilite în sarcina SC V. SA în sum ă
total ă de .... lei, reprezentând impozit pe venituri din salarii şi contribu Ńii la asigur ările
sociale şi fondurilor speciale, în condi Ńiile în care prin constatarile efectuate
organele de inspec Ńie fiscal ă nu au stabilit natura sumelor ce au fost ridicate cu titlu
de imprumuturi rambursabile de salaria Ńii lui SC M. SRL şi SC V. SA. 

În fapt , prin adresa înregistrată la AFP Rm.Vâlcea sub nr.... din ....01.2009, IPJ a
judeŃului Vâlcea-Serviciul de Investigare a Fraudelor a solicitat efectuarea unui control
fiscal la societăŃile SC V. SA şi SC M. SRL, în vederea soluŃionării cauzei penale în dosarul
nr..../P/2008.

        Prin adresa sus menŃionată, s-a solicitat “cuantificarea prejudiciului adus bugetului de
stat prin diminuarea scriptică a salariilor plătite angajaŃilor celor două firme, pentru care
există date că s-a evidenŃiat numai salariul minim pe economie, iar din documentele
extracontabile rezultă plata salariilor cu alte sume mai mari “.   

       La data de 02.03.2009 I.P.J. Vâlcea – Serviciul de Investigare a Fraudelor a întocmit
cu organele de inspecŃie fiscală din cadrul D.G.F.P. Vâlcea – A.F.P. Rm. Vâlcea un Proces
verbal de predare – primire de documente, printre documentele primite aflindu-se si un
dosar numerotat de la pagina 1 la 106 care cuprinde liste privind salariile ce s-ar fi acordat
personalului, aferente perioadei august 2005 – decembrie 2006, foi colective de prezenŃă şi
alte adnotări pe care organul de inspecŃie fiscală nu le-a putut interpreta ca fiind aferente
salariilor. 

Organul de inspecŃie fiscală a constatat că persoanele înscrise în listele privind
salariile acordate personalului aferente perioadei august 2005 – decembrie 2006, au fost
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salariaŃi ai S.C. M.S.R.L., S.C. A. S.R.L., S.C. V. S.A., cât şi persoane care nu se regăsesc
pe ştatele de plată vizate de I.T.M. Vâlcea ale celor trei societăŃi menŃionate anterior .

Organul de inspecŃie fiscală a procedat la stabilirea obligaŃiilor de plată datorate
bugetului general consolidat al statului, Ńinând cont de salariile efectiv ridicate de
persoanele înscrise în listele privind salariile acordate personalului aferente perioadei
august 2005 – decembrie 2006 .

Totodată, organele de inspecŃie fiscală au constatat că sumele înscrise în ştatele de
plată ale salariilor vizate de I.T.M. Vâlcea aferente S.C. V. S.A şi S.C. M. S.R.L. au fost
evidenŃiate în contabilitate şi declarate la organul fiscal teritorial .

         Drept urmare, organele de inspecŃie fiscală au stabilit impozit pe venituri din salarii,
precum şi contribuŃii la asigurările sociale şi contribuŃii aferente fondurilor speciale, în sumă
totală de .... lei .

            ObligaŃiile bugetare stabilite de organele de inspecŃie fiscală au fost transmise de
către DGFP Vâlcea, prin adresa nr./....05.2009, Inspectoratului de PoliŃie al judeŃului Vâcea
- Serviciul de Investigare a Fraudelor .   

           Urmare cercetărilor efectuate de Parchetul de pe lângă Judecătoria Rm.Vâlcea în
dosarul nr...../P/2008, la data de ....05.2010 a fost emisă rezoluŃia penală, din care rezultă
următoarele :

        Prin denunŃul înregistrat în data de ....09.2008 la Parchetul de pe lângă judecătoria
Rm.Vâlcea sub nr...../P/2008, petentul T. A., care a exercitat funcŃia de director de vânzări
la SC V. SRL în perioada noiembrie 2004 - August 2007, a încunoştiinŃat organele de
urmărire penală cu privire la faptul că P. A. a declarat la organul fiscal teritorial salarii mai
mici decât cele plătite angajaŃilor, cu scopul de a diminua impozitul şi contribuŃiile cu
reŃinere la sursă pentru veniturile din salarii .            

           Urmare cercetărilor efectuate în cauză de Parchetul de pe lângă Judecătoria
Rm.Vâlcea a rezultat că “ acuza Ńiile formulate de numi Ńii T. A. şi I. C. A. la adresa
numitului P. A. sunt nefondate  . Astfel, statele de plată a salariilor prezentate de T. A.
drept cele care reflectă operaŃiunile reale au fost infirmate prin declaraŃiile angajaŃilor
societăŃilor administrate de numitul P. A., care au confirmat statele de plată oficiale,
înregistrate la Inspectoratul Teritorial de Muncă şi au defăimat ca false înscrisurile
procurate de numitul T. A., precizând că semnăturile de pe ştatele de plată respective nu le
aparŃin, că au primit salariile într-o singură tranşă lunară, iar nu cu titlu de avans şi
lichidare, cum se specifică în acestea .”

             Astfel, organele de cercetare au concluŃionat că “ Având în vedere faptul că ştatele
de plată a salariilor prezentate de petentul T. A. în faŃa organelor de cercetare penală şi
confirmată de numita I. C. A. au fost defăimate de către angajaŃii lui P. A., se va disjunge
cauza şi se vor efectua cercetări pe cale separată faŃă de numiŃii T. A. şi I.C. A. sub
aspectul săvârşirii infracŃiunii de denunŃare calomnioasă, prevăzută de art.259, alin.1 şi 2
C.p “.

            Drept urmare, în temeiul art.228, alin.6 Cod de procedură penală, raportat la art.10,
alin.1, lit.a Cod de procedură penală s-a dispus neînceperea urmăririi penale faŃă de
numitul P. A., pentru săvârşirea infracŃiunii prevăzute de art.8, alin.1 şi art.9, alin.1, lit.b, c şi
e din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale .  

           Această soluŃie pronunŃată de Parchetul de pe lângă Judecătoria Rm.Vâlcea, a fost
atacată de T. A. la Judecătorie, iar prin SentinŃa Penală nr./....11.2010 a fost respinsă ca
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nefondată plângerea formulată de acesta şi a fost menŃinută rezoluŃia din data de
....05.2010 dată de Parchetul de pe lângă Judecătoria Rm.Vâlcea în dosarul nr..../P/2008 .

       Împotriva sentinŃei penale nr.....11.2010 pronunŃată de judecătoria Rm.Vâlcea în
dosarul nr..../288/2010, petentul T. A. a formulat recurs, iar prin Decizia nr.... din
....02.2011, Tribunalul Vâlcea - SecŃia penală a respins recursul declarat de petent ca fiind
nefondat, soluŃia rămânând definitivă .  

     FaŃă de cele de mai sus, rezultă că organele de cercetare penală au stabilit că
acuzaŃiile formulate de T. A. şi I. C.A. la adresa numitului P.A. sunt nefondate, iar prin
declaraŃiile date de angajaŃii societăŃilor administrate de numitul P. A., s-a confirmat că
statele de plată oficiale, sunt cele înregistrate la Inspectoratul Teritorial de Muncă .

          Totodată se reŃine că deşi această rezoluŃie a fost atacată de către T. A. la
Judecătorie şi la Tribunalul Vâlcea-SecŃia penală, cele două instanŃe au menŃinut soluŃia
pronunŃată de Parchetul de pe lângă Judecătoria Rm.Vâlcea la data de 13.05.2010 .

       În contestaŃia formulată petenta susŃine că “În speŃă, sumele înscrise la rubrica
ÎMPRUMUT şi la rubrica TOTAL şi considerate salarii nete acordate salariaŃilor NU AU
FOST DATE CA ÎMPRUMUTURI NERAMBURSABILE, convenite şi acordate de către
societatea comercială cu scopul vădit de a diminua obligaŃiile bugetare aferente salariilor,
iar administratorul SC V.SA şi SC M. SRL nu au Ńinut evidenŃa contabilă dublă privind
salariile acordate persoanelor care au desfăşurat activitate în societăŃi .”

        Analizând listele anexate la dosarul cauzei şi avute în vedere de organele de inspecŃie
fiscală la stabilirea diferenŃelor suplimentare de impozit pe profit şi contribuŃii sociale şi
fonduri speciale, se reŃine că într-adevăr la rubrica împrumut figurează înscrise sume de
bani de care ar fi beneficiat diverse persoane fizice .

      Din constatările efectuate de organele de inspecŃie fiscală, nu rezultă insa dacă petenta
a evidenŃiat sau nu în contabilitate aceste împrumuturi, ce conturi au fost afectate, precum
şi care este natura acestor sume ce ar fi fost acordate salariaŃilor .

          De reŃinut este faptul că înainte de a se proceda la stabilirea bazei impozabile pentru
impozitul pe veniturile din salarii şi contribuŃii sociale şi fonduri speciale, organele de
inspecŃie fiscală trebuiau să efectueze o analiză amănunŃită a acestor ridicări de numerar,
prin solicitarea de informaŃii suplimentare atât de la administratorul celor două societăŃi (SC
M. SRL şi SC V. SA), cât şi de la persoanele care figurează în aceste liste .Astfel, la
dosarul cauzei nu există note explicative luate de organele de inspecŃie fiscală în acest
sens .      

        Totodată din constatările efectuate de organele de inspecŃie fiscală nu rezultă care
este fondul de salarii înregistrat de cele două societăŃi în evidenŃa contabilă şi care este
cuantumul impozitelor şi a contribuŃiilor înregistrate şi declarate la organul fiscal teritoral,
potrivit statelor de salarii vizate de ITM Vâlcea, acestea limitându-se doar la a aprecia că
“Sumele înscrise în ştatele de plată ale salariilor vizate de ITM Vâlcea aferente SC V. SA şi
SC M. SRL au fost evidenŃiate în contabilitate şi declarate la organul fiscal teritorial .”        

      Având în vedere considerentele reŃinute anterior, precum şi documentele anexate la
dosarul cauzei, organele de soluŃionare a contestaŃiei se află în imposibilitatea de a se
pronunŃa asupra legalităŃii  impozitului pe salarii, a contribuŃiilor la asigurările sociale şi a
fondurilor speciale în sumă totală de ... lei , ceea ce  impune desfiinŃarea in parte a
pct.2.1.1 , pct.2.1.2 şi pct.2.1.3 - impozit pe veniturile din salarii, CAS datorat de angajator ;
CAS datorată de angajaŃi ; contribuŃie datorată de angajator la fondul de accidente de
muncă şi boli profesionale ; contribuŃie datorată de angajator la fondul de somaj ;
contribuŃie datorată de angajat la fondulde somaj ; CASS datorat de angajator ; CASS
datorat de angajaŃi ; contribuŃie pentru concedii şi indemnizaŃii datorată de angajator din
Decizia de impunere nr. /...05.2009 şi CAP.III, pct.4., pct.1, pct.2, pct.3, al raportului de
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inspecŃie fiscală nr.... din ....05.2009 pentru suma totală de ... lei  şi refacerea acestora
potrivit dispoziŃiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
rep.la data de 31.07.2007, care precizează :

“Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat,
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea în
vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare.”

         5) Referitor la  suma de ... lei major ări de întârziere aferente impozitului pe
veniturile din salarii, ... lei major ări de întârziere aferente CAS angajator, ... lei
major ări de întârziere aferente CAS angaja Ńi, ... lei major ări de întârziere aferente
contribu Ńiei datorate de angajator la fondul de accidente de  munc ă şi boli
profesionale, ... lei major ări de întârziere aferente contribu Ńiei datorat ă de angajator
la fondul de somaj, ... lei major ări de întârziere aferente contribu Ńiei datorat ă de
angajat la fondul de somaj, ... lei major ări de întârziere aferente CASS datorat de
angajator, ...lei major ări de întârziere aferente CASS datorat de angaja Ńi, ... lei
major ări de întârziere aferente contribu Ńiei pentru concedii şi indemniza Ńii datorat ă
de angajator.

           Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă major ările de întârziere sus men Ńionate
sunt datorate în condi Ńiile în care potrivit considerentelor prezentate an terior debitele
care le-au generat au fost re Ńinute ca fiind incerte, acestea urmând a fi reanali zate .

          În fapt,  prin decizia de impunere nr.... din ../.05.2009, organele de control au calculat
în sarcina petentei accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii şi contribuŃiilor la
asigurările sociale şi fondurilor sociale în sumă totală de ... lei  . 

         Având în vedere faptul că majorările de întârziere reprezintă o măsură accesorie în
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute anterior  s-a apreciat că se impune
reanalizarea debitelor suplimentare în sumă totală de ... lei,   pe cale de consecinŃă şi
majorările de întârziere în sumă totală de ... lei  aferente urmează a fi reanalizate o dată cu
acestea.

         Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.205 alin.(1), art.209
alin.(1) lit. a), art. 214 alin (1) lit.a, art.216 alin.(1), alin. (3) din OG92/2003 privind Codul de
Procedură Fiscală rep.la  31.07.2007 se :

                                           D E C I D E :

Art.1  Respingerea contestaŃiei formulate de S.C. V. SA ca neântemeiată pentru
suma totală de ... lei din care : ... lei taxă pe valoarea adăugată, ... lei majorări de întârziere
aferente taxei pe valoarea adăugată şi ... lei majorări de întârziere aferente impozitului pe
profit .

Art.2 . DesfiinŃarea în parte a deciziei de impunere  nr. /....05.2009, CAP 2, pct.2.1.1,
2.1.2 şi 2.1.3 - impozit pe profit în sumă de ... lei şi majorări de întârziere aferente în sumă
de ... lei, taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei şi majorări de întârziere în sumă de
... lei, impozit pe veniturile din salarii în sumă de ... lei şi ... lei majorări de întârziere
aferente ; ... lei CAS datorat de angajator şi ... lei majorări de întârziere aferente CAS
angajator, ... lei CAS datorată de angajaŃi şi ... lei majorări de întârziere aferente CAS
angajaŃi;... lei contribuŃie datorată de angajator la fondul de accidente de muncă şi boli
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profesionale şi ... lei majorări de întârziere aferente contribuŃiei datorate de angajator la
fondul de accidente de muncă şi boli profesionale; ... lei contribuŃie datorată de angajator la
fondul de somaj şi ... lei majorări de întârziere aferente; ... lei contribuŃie datorată de
angajat la fondul de somaj şi ... lei majorări de întârziere aferente; ... lei CASS datorat de
angajator şi ... lei majorări de întârziere aferente ; ... lei CASS datorat de angajaŃi şi ... lei
majorări de întârziere aferente ; ....lei contribuŃie pentru concedii şi indemnizaŃii datorată de
angajator şi ... lei majorări de întârziere aferente şi CAP III, pct.1, subpct.1.1. şi 1.2 -
impozit pe profit şi majorări de întârziere ; pct.2, subpct.2.1. şi 2.2- taxă pe valoarea
adăugată şi majorări de întârziere, precum şi CAP.III, pct.4., pct.1, pct.2, pct.3, al raportului
de inspecŃie fiscală nr.... din ...05.2009 pentru sursele impozit pe veniturile din salarii şi
contribuŃii la asigurările sociale şi a fondurilor speciale pentru suma totală de ...lei  şi
refacerea acestora potrivit considerentelor reŃinute în cuprinsul deciziei astfel pronunŃate.

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată la
Curtea de Apel Piteşti în termen de 6 luni de la comunicare .                                                 

     

DIRECTOR EXECUTIV ,
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