Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

Ramnicu Valcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tel - +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ...din .....2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulat a de SC V. SA din
Rm.Valcea, ... inregistrat a la Direc tia General a a Finan telor Publice a jude tului Valcea
sub nr. ... din ....06.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de SC V.
SA cu adresele nr..../.03.2011 si nr.....04.2011 asupra solutiei pronuntate de Parchetul de
pe langa Judecatoria Rm. Vaélcea in dosarul nr....P/2008 privind pe numitul P. A,
reprezentant al SC V. SA din Rm. Vélcea de neancepere a urmaririi penale.

in fapt, prin Decizia nr.... din ...07.2009, urmare contestatiei formulate de SC V. SA,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea, a suspendat solutionarea pe
fond a cauzei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma de
.... lei, avand in vedere ca Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea a Tnaintat Inspectoratului
de Politie al judetului Vélcea - Serviciul de Investigare a Fraudelor adresa nr.... din
..... 07.2009 in vederea solutionarii cauzei penale in dosarul nr..../P/2008 .

Avand in vedere ca pe latura penala Parchetul de pe langa Judecatoria Rm. Valcea
s-a pronuntat definitiv in temeiul art.214 alin.(3) din OG 92/2003 republicata la data de
31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Valcea constata ca sunt intrunite conditile pentru reluarea procedurii
admnistrative si solutionarea pe fond a contestatiei formulate de SC V. SA .

in drept, art.214 alin.(3) din 0G92/2003 republicata, pivind Codul de procedura
fiscald, mentioneaza : " Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin.(2) indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu ."

Contestatia are ca obiect suma totala de .... lei stabilitda prin Decizia de impunere
nr./....05.2009 si Raportul de inspectie fiscala nr..../..05.2009 intocmite de Activitatii de
inspectie fiscala, reprezentand :

- .... lei impozit pe profit ;

- .... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;
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....lei taxa pe valoarea adaugata ;

....lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

... lei impozit pe veniturile din salarii ;

....lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii ;

.... lei CAS datorat de angajator ;

..... lei majorari de intarziere aferente CAS angajator ;

..... lei CAS datorata de angajati ;

..... lei majorari de intarziere aferente CAS angajati ;

... lei contributie datorata de angajator la fondul de accidente de munca si boli
profesionale ;

- ... lei majorari de intarziere aferente contributiei datorate de angajator la fondul de
accidente de munca si boli profesionale ;

- ....lei contributie datorata de angajator la fondul de somaj ;

...lei majorari de intarziere aferente contributiei datorata de angajator la fondul de
somaj ;

... lei contributie datorata de angajat la fondulde somaj ;

... lei majorari de ntarziere aferente contributiei datoratd de angajat la fondul de
somaj ;

.... lei CASS datorat de angajator ;

.... lei majorari de intarziere aferente CASS datorat de angajator ;

.... lei CASS datorat de angajati;

....lei majorari de intarziere aferente CASS datorat de angajati ;

.... lei contributie pentru concedii i indemnizatii datorata de angajator ;

- ... lei majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii
datorata de angajator ;

Contestatia este formulata si semnata de P. A. in calitate de administrator al SC V.
SA .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata la data
de 31.07.2007, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC V. SA inregistrata sub nr. ... din .../.06.2009 .

|. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

A. Petenta a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere nr..../.05.2009 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../.05.2009, motivand urmatoarele :

1. In ceea ce prive ste impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in
cuantum de .... lei, respectiv major arile de intarziere aferente in cuantum de .... lei.
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Petenta arata ca organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea obligatiilor de
plata datorate bugetelor de stat, asigurarilor sociale, asigurarilor de somaj si asigurarilor de
sanatate, precum si a majorarilor aferente acestora, considerand ca salariul efectiv acordat
persoanelor nscrise in listele mentionate se compune din sumele inscrise la rubrica
Tmprumut gi la rubrica total .

Astfel, intre salariul net - din statele de salarii ale SC M. SRL si SC V. SA si din
"liste" au fost constatate "diferente ridicate".

Petenta arata ca pe seama acestor "diferente ridicate", organul de inspectie fiscala a
determinat salariul brut si, pe cale de consecintd, a stabilit obligatiile bugetului statului
constand in : debit .... lei, majorari de intarziere .... lei si penalitati de intarziere .... lei.

Petenta invoca ca la stabilirea impozitului pe veniturile din salarii suplimentar n
suma de .... lei, organele de inspectie fiscala au aplicat in mod gresit prevederile art. 55,
alineat 2 din Legea nr. 571/ 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, nu au fost respectate principiile reglementate de Codul fiscal referitoare la
certitudinea impunerii, in situatia in care Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal a "explicat"
avantajele care pot fi asimilate salariilor, constand printre altele Tn utilizarea bunurilor firmei,
servicii oferite gratuit sau la un pret mai mic, imprumuturi nerambursabile.

in speta, petenta aratd ca sumele inscrise la rubrica imprumut si la rubrica total si
considerate salarii nete acordate salariatilor, nu au fost date ca Timprumuturi
nerambursabile, cu scopul de a diminua obligatile bugetare aferente salariilor, iar
administratorul SC V. SA si SC M. SRL nu a tinut evidenta contabila dubla privind salariile
acordate persoanelor care au desfagurat activitate in societati.

Petenta invoca in speta prevederile Legii contabilitatii, rep in MO 454/ 18.06.208,
art. 10 alineat 3 si 4, precum si dispozitile OMF nr. 3512/ 27.11.2008, publicat in MO nr.
870 bis, relativ la elementele principale pe care documentele justificative trebuie sa le
cuprinda.

Astfel, petenta sustine ca statul de plata trebuie sa fie semnat de conducatorul
unitatii, conducatorul compartimentului financiar contabil si de persoana care il intocmesgte.

Prin urmare, petenta sustine ca organele de inspectie fiscalda nu au detinut
documente probante care sa ateste ca societatea ar datora sumele ce i se imputa.

Pe cale de consecinta, petenta sustine ca gi la calculul majorarilor aferente in suma
de .... lei, organele de inspectie fiscala au procedat in mod gresit, atat din punct de vedere
al temeiului legal invocat, cat si invocand Tn spetd, principiul potrivit caruia accesoriul
nsoteste intotdeauna principalul.

2. In ceeea ce prive ste sumele reprezentand .... lei contribu fia de asigur ari
sociale datorat & de angajator ; .... lei major ari de intarziere aferente; .... lei contribu  fia
individual & de asigur ari sociale re finuta de la asigura fi; .... lei major ari de intarziere
aferente; ... lei contribu fia de asigur ari pentru accidente de munc 4 ; ... lei major ari de

intarziere aferente; ...lei contribu fia de asigur ari pentru somaj datorat a de angajator;
... lei major ari de intarziere aferente; ...lei contribu fia individual & de asig. pentru
somaj re finut a de la asigura fi; ... lei major ari de intarziere aferente; ... lei contribu fia
pentru asigur ari de sanatate datorate de angajator; ... lei major ari de intarziere
aferente; .. lei contribu fii pentru concedii gi indemniza fii de la pers. juridice sau

fizice; ... lei major ari de intarziere aferente; ... lei contribu fia pentru asigur ari de
sanatate re finut & de la asigura fi; ... lei major ari de intarziere aferente , petenta arat a
ca si acestea sunt nelegal stabilite in sarcina societ  atii, invederand urm atoarele
motive :
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Petenta arata motivatia in fapt si in drept adusa de organele de inspectie fiscala, in
principal a constituit-o " diferentele nete ridicate de persoanele fizice respective......",
respectiv aplicabilitatea dispozitiilor art. 55 alineat 2 litera k din Legea nr. 571/ 2003.

Astfel, petenta sustine ca sunt exact aceleasi argumente in baza carora s-au stabilit
n sarcina societatii impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, sursa dezbatuta
anterior.

In plus, petenta invoca dispozitiile art. 55 litera k, 56 si 57 din Codul fiscal, in vigoare
la data formularii prezentei contestatii, referitoare la "Definirea veniturilor din salarii”.

Petenta invoca ca, din economia tuturor dispozitiilor legale invederate, rezulta fara
dubiu ca organele de inspectie fiscala au stabilit nelegal atat impozitul pe veniturile din
salarii, cat si celelate contributii, impreuna cu majorarile aferente, aplicand prevederile art.
55 alineat 2 din Legea nr. 571/ 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat :"
concret aceasta dispozitie legala retinutd de organele de inspectie fiscala nu exista la
momentul la care se pretinde ca s-ar fi savarsit faptele care au generat stabilirea sumelor
de plata in sarcina societatii.”

Petenta arata ca, pe cale de consecinta, in mod gresit organul de inspectie fiscala a
procedat la calculul majorarilor de intarziere aferente acestor surse, in cuantumul indicat si
calculat de catre acestea, conform principiului accesoriul insoteste intotdeauna principalul.

Petenta invoca de asemenea ca temeiul legal al calcularii majorarilor de intarziere
este pe de o parte nelegal, in conditiile Tn care acesta se refera la institutia compensarii gi
nicidecum a stabilirii accesoriiilor, iar pe de alta parte nu este precizat carei perioade de
timp 1i sunt aplicabile fiecare dintre acestea.

3. 1n ceea ce prive ste TVA si respectiv major drile de Intarziere aferente, petenta
mentioneaza urméatoarele :

- Referitor la aprovizionarile efectuate de societate in perioada mai 2005 - iunie 2006
de la SC L. I. SRL in valoare de ... lei si TVA in sum a de ... lei, pentru care inspectorii
fiscali nu au acordat deductibilitate, prevalandu-se printre altele de dispozitiile alin. 8 al art.
145 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, petenta invoca ca s-a retinut ca aceasta
masura are la baza o solutie a instantei supreme pronuntata in data de 15.01.2007, in
speta Decizia V din 15.01.2007, 1in conditile in care operatiunile de aprovizionare
efectuate de societate s-au desfasurat in perioada mai 2005 - iunie 2006.

Petenta invoca, in speta, principiul neretroactivitétii legii, retinerile inspectorilor
fiscale fiind nelegale.

- Aceleasi argumente sunt aduse de petenta si in cazul aprovizionarilor efectuate de
la SC L. I. SRL Rm. Valcea in perioada mai 2005 - mai 2006 in valoare totala de ... lei din
care TVA in suma de ... lei, precum si in ceea ce priveste achizitile efectuate de la SC V. I.
SRL Ploiesti in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei, achizitii efectuate in
anul 2005.

4. In ceea ce prive ste impozit pe profit si respectiv major drile de intarziere
aferente acestei surse, petenta mentioneaza :

- Referitor la cheltuielile cu aprovizionarile efectuate de la SC L. I. SRL in perioada
mai - decembrie 2005, astfel cum au fost inscrise in jurnalele de cumparari, petenta invoca
aceleagi argumente prezentate la TVA, respectiv : ca inspectorii fiscali au retinut o solutie a
instantei supreme, respectiv Decizia V pronuntatd in 15.01.2007, invocand principiul
neretroactivitatii legii, precum gi ca facturile emise de furnizor nu indeplinesc calitatea de
document justificativ .
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- Petenta arata ca, considerarea ca nedeductibila a cheltuielii cu amortizarea prelatei
inscriptionate achizitionate de societate cu factura fiscala seria /....12.2005 de la SC L. I.
SRL este netemeinica intrucat in decizia de impunere contestata nu este inscris temeiul
legal pentru care a fost considerata asa.

-Aceleasi considerente sunt invocate de petenta si in ceea ce priveste achizitionarea
de catre societate a masinii de taiat tabla, respectiv a limitatorului ghilotina, intrucat aceste
bunuri se incadreaza in categoria bunurilor prevazute la art. 21 alin. 1 din Codul fiscal.

Fata de cele aratate, petenta intelege sa conteste stabilirea in sarcina acesteia a
impozitului pe profit, precum si a sumei de ... reprezentand majorari de intarziere, respectiv
a penalitatilor de intarziere in cuantum de ... lei.

B. Din actele administrativ fiscale contestate rezult a urm atoarele:

Inspectia fiscala s-a desfasurat la punctul de lucru al SC V. SA situat in Rm.
Valcea, str. ... (fost punct de lucru al SC M. SRL péana la data de ...11.2008 - data fuziunii
cu SC V. SA), in baza adresei emise de MIRA - IPJ - Valcea - Serviciul de Investigare a
Fraudelor nr. .../...01.2009, in vederea solutionarii cauzei penale nr. ...P/ 2008 .

Astfel a fost intocmit Referatul inregistrat la DGFP Valcea sub nr. /...03.2009 prin care
s-a aprobat reverificarea perioadei 01.01.1999-28.02.2007, emitandu-se Decizia
Tnregistrata la DGFP Valcea, sub nr. /....03.2009, din care rezulta urmatoarele :

1. SC M. SRL - inainte de fuziune a fost inregistrata la ORC sub nr, J38/
...[..04.2003, are CUI RO ... si este platitoare de TVA incepand cu data de /....04.2003; SC
M. SRL a avut declarat punctul de lucru situat in Rm. Valcea...

2. SC V. SA are sediul social in Rm. Valcea,..., este inregistrata la ORC sub nr.
J38/ ..../ 1994, si este platitoare de TVA incepand cu .../.01.2005.

3. SC V. SA - dupa fuziune. Prin incheierea nr. ... pronuntata in Sedinta Publica din
data de ....09.2008 de Tribunalul Valcea s-a dispus depunerea si mentionarea in registrul
comertului a proiectului de fuziune nr....din data de ....09.2008 cu privire la fuziunea prin
absorbtie a SC V. SA Rm. Valcea cu SC M. SRL, cu datele inscrise in cererea de
inregistrare.

1.Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare constatindu-se urmatoarele :

1.1 Impozitul pe profit stabilit la SC M. SRL (inai  nte de fuziune).
Anul 2005

Conform jurnalelor de cumparari, in perioada mai - decembrie 2005 societatea a
efectuat aprovizionari de la SC L. I. SRL, cu sediul social in Rm. Valcea, in valoare totala
fara TVA de ...lei si TVA in suma de ... lei reprezentand : marfuri, materiale auxiliare,
materiale consumabile, mijloace fixe (prelata inscriptionata), societate care de la infiintare
si pana in prezent, nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA, declaratii la
bugetul general consolidat al statului, bilanturile contabile, iar la data de ...07.2007 a fost
propusa pentru includerea pe lista societatilor inactive.

Inspectia fiscala nu a acordat drept de deducere a cheltuielilor cu marfurile in suma
de .... lei, a cheltuielilor cu materialele auxiliare in suma de ... lei, a chelt. cu materiale
consumabile in suma de ... lei, iar cheltuielile cu amortizarea aferente mijlocului fix (prelata
inscriptionata) n valoare de ... lei fara TVA s-a apreciat ca trebuie considerate
nedeductibile fiscal in anii urmatori deoarece aprovizionarea mijlocului fix a fost efectuata
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in luna decembrie 2005, fiind astfel stabilit un impozit pe profit suplimentar ih suma de ...
Lei .

Organele de control au stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 21, alin. 4, lit. f
din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, coroborate cu pct. 44 din HG nr. 44/ 2004
privind normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003, intrucat facturile emise de SC
L. I. SRL nu indeplinesc calitatea de document justificativ, fiind aplicabila deasemenea
Decizia nr. V din 15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite.

Anul 2006

Pentru anul 2006 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, in
conf. cu prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 17, alin. 1 din acelasi act normativ care
provine din :

1. Cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei calculate si inregistrate de societate n
anul 2005 aferente mijlocului fix "prelata inscriptionatd" considerate nedeductibile fiscal asa
cum s-a aratat la calculul impozitului pe profit aferent anului 2005.

2. Cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei calculate si Tnregistrate de societate
aferente mijlocului fix " masina de taiat tabla " in valoare fara TVA de ...lei, cosiderate
nedeductibile fiscal asa cum s-a aratat la calculul impozitului pe profit aferent anului 2005 .

3. In luna martie 2006, societatea a achizitionat de la SC L. I. SRL cu factura nr.
/...03.2006 "LIMITATOR GHILOTINA" in valoare fard TVA de.... lei, Inregistratd in cont
3024, cheltuiala aferenta fiind considerata nedeductibila fiscal, intrucat soldul contului 3024
este zero, aga cum a fost mentiont la calcul impozitului pe profit aferent anului 2005.

1.2 Impozitul pe profit stabilitla SC V. SA (ina inte de fuziune), a fost verificat in
temeiul Referatului Tnregistrat la DGFP Valcea - AFP Rm.Valcea sub nr./....03.2009

Pentru Anul 2005

a) SC V. SA a efectuat aprovizionari de la SC L. I. SRL in valoare de ... lei din care
TVA in suma de .... lei, respectiv achizitii de marfuri in suma de .... lei si alte materiale
consumabile Tn suma de .... lei , in baza unor facturi ce nu ndeplinesc calitatea de
document justificativ, pentru care nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor in
conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in s uma de .... lei astfel :

Din verificarea dosarului fiscal al SC L. I. SRL a rezultat ca societatea a fost
infiintata la data de ....04.2005 si a devenit platitoare de TVA incepand cu data de
....04.2005, iar prin adresa inregistrata la DGFP Valcea-AFP Rm.Valcea sub nr./....02.2007
a declarat ca in data de .../...06.2006 au fost furate documentele societatii in Draganesti,
jud.Olt, fiind dat anunt Tn Monitorul Oficial ;

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea de la infiintare si pana in
prezent nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA, declaratii la bugetul general
consolidat al statului, bilanturile contabile, iar in data de ../....07.2007, prin Referatul
nr.....intocmit de catre DGFP Valcea-AFP Rm.Vélcea societatea a fost propusa pentru
includerea pe lista societatilor inactive .

Impotriva administratorului SC L. I. SRL, Garda Financiara Sectia Valcea a intocmit

sesizarea penala, asa cum rezulta din adresa inregistrata la DGFP Valcea-AFP Rm.Valcea
sub nr...../...03.2009 .
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b) In anul 2005 societatea a efectuat achizitii, constand in: cuptor, injector pentru gaz
metan, ventilator cu turbina - 2 bucati, panouri pentru cabina - 2 bucati etc in valoare
toatala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei de la SC V. |. SRL Ploiesti, pe care ulterior
n lunile aprilie si mai 2005 le-a vandut catre SC M. SRL, emitand in acest sens un numar
de 6 facturi.

Inspectia fiscala a constatat ca societatea nu a inregistrat cheltuielile aferente
mijloacelor fixe achizitionate de la SC V. I. SRL Ploiesti si de asemenea a constat ca
acestea se regasesc la punctul de lucru al acesteia din Rm. Valcea, intocmind in acest
sens Procesul Verbal nr./.....04.20009.

Pentru Anul 2006 societatea a efectuat aprovizionari de la SC L. I. SRL in valoare
totala de .... lei plus TVA in suma de .... lei , respectiv achizitii de marfuri in suma de ...lei si
alte cheltuieli cu servicii executate de terti in suma de ... lei, pentru care nu s-a acordat
drept de deducere avand in vedere cele mentionate la calculul impozitului pe profit aferent
anului 2005, subpct.1.2 impozit pe profit SC V. SA aferent perioadei 01.01.2004-
30.09.2008 ( inainte de fuziune), stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in suma de...
lei .

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere cumulate pana la data de ....04.2009 in suma de ... lei i
penalitati de intarziere cumulate péana la 31.12.2005 in suma de ... lei .

: 2. Taxa pe valoarea ad augata, a fost verificata in baza Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,0.M.F.P. 2222/22.12.2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de TVA, O.M.F.P. 1503/05.10.2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de TVA, pentru operatiunile prevazute la art. 143, alin. 1, lit. a - i, art. 143, alin. 2 si art.

1441 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate din O.M.F.P. 2222/2006, constatindu-se urmatoarele :

2.1. Taxa pe valoarea ad augata la S.C. M. S.R.L (inainte de fuziunea ce a avut
loc la data de /....11.2008 ) .

a) In perioada mai 2005 — iunie 2006 societatea a efectuat aprovizionari de la S.C.
L. I. S.R.L, in valoare fara TVA ... lei si TVA in suma de ... lei, inregistrate in jurnalalele de
cumparari ale S.C. M. S.R.L. aferente lunilor mai 2005, septembrie 2005, noiembrie 2005
si decembrie 2005.

Aceste aprovizionari reprezinta: marfuri  (teava, ferme  metalice, panouri
termoizolante) materiale auxiliare (ornamente, balamale, diluant), materiale consumabile
(dibluri, electrozi, balamale, sarma) in valoare fara TVA de .... lei si TVA in sum a de ... lei,
mijloace fixe (prelatd inscriptionatd), piese de schimb (limitator ghilotina) mijloace fixe
(masina de taiat tabla), organele neacordind drept de deducere avind in vedere aceleasi
argumente prezentate la cap impozit pe profit, cu consecinta stabilirii unei TVA
suplimentare in sum ade ... lei.

Au fost incalcate prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6 din Legea
82/1991, republicata.

Pentru diferenta suplimentara de TVA, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, in
conformitate cu dispozitile art.115, 116, 117, 118, 119, 120 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare .
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2.2. Taxa pe valoarea ad augata S.C. V. S.A (inainte de fuziune)

a) societatea in perioada mai 2005 — mai 2006 a efectuat aprovizionari de la S.C. L.
l. S.R.L., In valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei, reprezentand : marfuri,
alte materiale consumabile, alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, pentru care nu s-a
acordat drept de deducere a TVA in conformitate cu prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 6 din Legea 82/1991, republicata , motivele fiind aceleasi ca cele
prezentate la cap impozit pe profit.

b) In anul 2005 societatea a efectuat achizitii de la S.C. V. I. S.R.L. Ploiesti in
valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei, reprezentand mijloace fixe,
respectiv: cuptor, injector pentru gaz metan, ventilator cu turbina — 2 buc., panouri pentru
cabina — 2 buc., arzator pentru propan, pe care ulterior le-a vandut catre S.C. M. S.R.L. in
baza unor facturi emise in lunile aprilie si mai 2005

cu organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Valcea — A.F.P. Rm. Vélcea un Proces
verbal de predare — primire de documente.

Printre documentele primite sunt si facturile emise de S.C. V. I. S.R.L. (exemplarele
rogu si verde), cu exceptia facturilor nr. /....01.2005 si nr. /....01.2005, pe care organul de
politie le considera ca nu au calitatea de documente justificative.

in urma discutiilor purtate de echipa de inspectie fiscala cu organele de politie din
cadrul 1.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor a rezultat ca exemplarele rosu si
verde al facturilor predate organului de inspectie fiscale au fost ridicate de la S.C. V. S.A.
fapt ce denota ca furnizorul S.C. V. I. S.R.L nu a evidentiat in contabilitate c/val acestora,
iar TVA colectata nu a fost declarata la organul fiscal teritorial.

Astfel, organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a TVA in suma
de ... lei, In conformitate cu prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6 din
Legea 82/1991, republicata.

Aferent taxei pe valoarea adaugata suplimentara stabilita, organul de inspectie
fiscala a calculat majorarile de intarziere (calculate pana la data de 19.11.2008 — data
fuziunii) Tn suma de .... lei si penalitati de intarziere (calculate péana la data de 31.12.2005)
in suma de ... lei , iar dup a fuziune (calculate pana la data de 27.04.2009) majorari de
intarziere In suma de .... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, .

3. Impozitul pe veniturile din salarii , a fost verificat in baza prevederilor Legii
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe perioada: 01.01.2004 — 31.12.2008 si pe baza Statelor de plata
a salariilor, declaratiile privind obligatile de plata la bugetul general consolidat al statului,
documentele de plata a impozitului pe venitul din salarii,acte de banca si acte de casa,
Note contabile, balante lunare de verificare, constatindu-se urmatoarele:

In data de 02.03.2009 I.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor a Tntocmit
cu organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Valcea — A.F.P. Rm. Valcea un Proces
verbal de predare — primire de documente, printre documentele primite aflindu-se si un
dosar numerotat de la pagina 1 la 106 care cuprinde liste privind salarile acordate
personalului aferent perioadei august 2005 — decembrie 2006, foi colective de prezenta si
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alte adnotari pe care organul de inspecfie fiscald nu le-a putut interpreta ca fiind aferente
salariilor.

in data de 04.03.2009 organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. Valcea —
A.F.P. Rm. Valcea au intocmit adresa nr. ..., transmisa prin posta cu confirmare de primire,
confirmata in data de ...03.2009, prin care au solicitat I1.P.J. Valcea — Serviciul de
Investigare a Fraudelor transmiterea in xerocopie a documentelor rezultate in urma
investigarii S.C. V. S.A. si S.C. M. S.R.L. si eventualele declaratii date de la fostii si actualii
salariati ai celor doua societati, solicitare la care acestea nu au raspuns.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca persoanele inscrise in listele privind
salariile acordate personalului aferente perioadei august 2005 — decembrie 2006, au fost
salariati ai S.C. M. S.R.L., S.C. A. S.R.L., S.C. V. S.A,, cat gi persoane care nu se regasesc
pe statele de plata vizate de I.T.M. Valcea ale celor trei societati mentionate anterior.

Organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea obligatilor de platéd datorate
bugetului general consolidat al statului, tinand cont de salariile efectiv ridicate de
persoanele inscrise in listele privind salariile acordate personalului aferent perioadei august
2005 — decembrie 2006, astfel :

- la stabilirea sumelor efectiv incasate de persoanele inscrise n listele mentionate
anterior, organul de inspectie a luat in considerarea atat rubrica ,Imprumut” cat si rubrica
»rotal” si nu rubrica ,Salariu” deoarece nu intotdeauna ,salariu” — ,imprumut” = “total”:

Exemplu:

1. la pag. 105 Salarii aferente perioadei 16 — 31 august 2005, la nr. crt. 9 persoana
B. I., desi are un salariu de ... lei ROL Tmprumutul este de ... lei ROL, iar totalul este O
lei ROL;

2. la pag. 103 Salarii aferente perioadei 1 — 15 august 2005, la nr. crt. 1 persoana
A. M., desi are un salariu de ... lei ROL imprumutul este de O lei ROL, iar totalul este ....
lei ROL.

3. la pag. 105 Salarii aferente perioadei 16 — 31 august 2005, la nr. crt. 15 persoana
D. F., are un salariu de ... lei ROL imprumutul este de ... lei ROL, iar totalul este ... lei
ROL;

Intre salariul net conform stalelor de salarii ale S.C. M. S.R.L.,.S.C A. S.R.L.,, S.C. V.
S.A. si sumele efectiv incasate asa cum au fost stabilite anterior, organul de inspectie
fiscala a constatat diferente nete ridicate de persoanele inscrise in listele transmise de
[.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Persoanele care nu au fost regasite ca salariati in statele de plata ale salariilor
vizate de I.T.M. Valcea aferente S.C. V. S.A, S.C. M. S.R.L. si S.C. A. S.R.L. au fost
considerate ca salariati ai S.C. M. S.R.L. (aceastd societate avand activitate de
productie).

Sumele inscrise n statele de plata ale salariilor vizate de I.T.M. Valcea aferente S.C.
V. S.A si S.C. M. S.R.L. au fost evidentiate in contabilitate gi declarate la organul fiscal
teritorial .

Organul de inspectie fiscala a constatat ca administratorii S.C. V. S.A, S.C. M. S.R.L.
si S.C. A. S.R.L. au tinut evidente contabile duble privind salariile acordate persoanelor
care au desfasurat activitate pe cele trei societati deoarece pe langa statele de salarii
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vizate de |.T.M. Valcea societatile detin inscrisuri cu sumele platite persoanelor care au
desfasurat activitate.

Aceste constatari reies si din dosarul care cuprinde liste privind salariile acordate
personalului aferent perioadei august 2005 — decembrie 2006, foi colective de prezenta
transmise organului de inspectie fiscala in data de 02.03.2009 de catre I.P.J. Valcea —
Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe veniturile din salarii
suplimentar in sum a total a de ... lei in conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din
Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu: prevederile art.
57, alin. 2, lit. b si art. 58 din acelasi act normativ.

Aferent impozitului pe veniturile din salarii stabilit suplimentar de organul de
inspectie fiscalda au fost calculate majorari de intarziere (calculate pana la data de
27.04.2009) in suma de ... lei si penalitati de intarziere (calculate pana la data de
31.12.2005) in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art : 115, 116, 117, 118, 119,
120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile i
completarile ulterioare.

4) Contribu tia angajatorului la bugetul asigur arilor sociale de stat, a fost
stabilita pentru diferentele nete ridicate, in suma de .... lei, in conformitate cu prevederile

art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

coroborat cu prevederile art. 24, alin. 1 din Legea 19/2000 privind sistemul public de

pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cota privind CAS datorat de angajator pentru anul 2005 a fost stabilita conform
prevederilor art. 26, alin. 1 din Legea 512/2004 - Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2005, iar pentru anul 2006 a fost stabilita conform prevederilor art. 21, alin. 1
din Legea 380/2005 - Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2006.

Aferent CAS datorata de angajator stabilita suplimentar de organul de inspectie
fiscala, s-au calculat majorari de intarziere ( pana la data de 27.04.2009) in suma de ... lei
si penalitati de intarziere ( pana la data de 31.12.2005) in suma de ... lei, In conformitate
cu prevederile art : 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

5) Contribu tia angajatului la bugetul asigur arilor sociale de stat , a fost stabilita
pentru diferentele nete ridicate,rezultind un debit suplimentar in sum a de ..lei, in
conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile prevederile art. 28, alin. 1 din Legea
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile
si completarile ulterioare .

Cota privind CAS datorata de angajat pentru anul 2005 a fost stabilitd conform
prevederilor art. 26, alin. 2 din Legea 512/2004 - Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2005, iar pentru anul 2006 a fost stabilitd conform prevederilor art. 21, alin. 2
din Legea 380/2005 - legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2006.

Aferent CAS datorata de angajat stabilita suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere ( pana la data de 27.04.2009) in suma de ... lei gi penalitati de intarziere ( pana
la data de 31.12.2005) in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art : 115, 116, 117,
118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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6) Contribu tia angajatorului pentru accidente de munc  a si boli profesionale, a
fost verificata in baza Legii 346/2002 cu modificarile si completarile ulterioare,
constatandu-se pentru diferentele nete ridicate, o diferenta suplimentara in suma de ... lei,
n conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 96, alin. 1, lit. a si
art. 101, alin. 1, lit. a din Legea 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si
boli profesionale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru contributia datoratd de angajator la fondul de accidente de munca si boli
profesionale stabilita suplimentar, s-au calculat majorari de intarziere ( pana la data de
27.04.2009) in suma de ... lei gi penalitati de intarziere ( pana la data de 31.12.2005) in
suma de 10 lei, in conformitate cu prevederile art : 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

7) Contribu tia angajatorului la fondul de  gomaj, pentru diferentele nete ridicate a
fost stabilita Th sum a de ...lei, in conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 26, din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj Si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile gsi completarile ulterioare .

Pentru contributia datoratd de angajator la fondul de somaj stabilitd suplimentar,
s-au calculat majorari de intarziere ( pana la data de 27.04.2009) in suma de ... lei si
penalitati de intarziere ( pana la data de 31.12.2005) in suma de ...lei, in conformitate cu
prevederile art : 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

8) Contribu tia angajatului la fondul de gomaj, pentru diferentele nete ridicate a
fost stabilita suplimentar in suma de ...lei, in conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit.
k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 27, alin. 1, din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile gi completarile
ulterioare.

Aferent contributiei datorate de angajat la fondul de somaj stabilitd suplimentar,s-au
calculat majorari de intarziere ( pana la data de 27.04.2009) in suma de ... lei gi penalitati
de intarziere ( pana la data de 31.12.2005) in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile
art : 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

9) Contribu tia angajatorului la bugetul asigur arilor de s anatate, pentru
diferentele nete ridicate a fost stabilita suplimentar in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 52, alin.1, din O.U.G. 150/2002 privind
organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile gi
completarile ulterioare, (aferent anului 2005) ,prevederile art. 258, alin. 1 si 2 din Legea
95/2006 privind reforma in domeniul sanatati, cu modificarile i completarile
ulterioare,(aferent anului 2006).

Pentru debitul suplimentar in suma de ... lei,s-au calculat majorari de intarziere (
pana la data de 27.04.2009) in suma de ... lei gi penalitati de intarziere ( pana la data de
31.12.2005) in suma de ... lei, In conformitate cu prevederile art. 115, 116, 117, 118, 119,
120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile i
completarile ulterioare.

10)Contribu tia pentru concedii si indemniza tii, pentru diferentele nete ridicate a
fost stabilita suplimentar in suma de ...lei, in conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit.
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k din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu

prevederile art. 256, alin. 5 din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 4, alin. 2 , art. 5, lit. a ,art. 6, alin. 2
din O.U.G. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari de intarziere ( pana la data de 27.04.2009) in suma de ...
lei, In conformitate cu prevederile art : 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

11) Contribu tia angajatului la bugetul asigur arilor de s anatate,pentru diferentele
nete ridicate a fost stabilita suplimentar in suma de ... lei, Tn conformitate cu prevederile
art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, coroborat cu prevederile art. 51, alin. 2, lit. a si art.
51, alin. 4, lit a din O.U.G. 150/2002 privind organizarea gi functionarea sistemului de
asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,(aferent anului 2005)
prevederile art. 257, alin. 2, lit. a si art. 257, alin. 5, lit. a din Legea 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,(aferent anului 2006).

Pentru diferenta suplimentara au fost calculate majorari de intarziere ( pana la data
de 27.04.2009) in suma de ... lei gi penalitati de intarziere ( pana la data de 31.12.2005) in
suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent @, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in

vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile din
salarii, contributie la asigurarile sociale si fondurile speciale, precum gi accesorii aferente
acestora, stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Valcea este legal datorata de SC V. SA .

1) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei

Cauza supusa solu tion arii este dac 8 SC V. SA datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata in sum & de ... lei , in condi fiile in care in eviden fa contabil a aceasta suma a
fost Tnregistrat a in contul de TVA deductibil a desi la sediul acesteia s-au identificat
si celelalte exemplare al facturii (ro su si verde ) ce ar fi fost emise de SC V. I. SRL .

in fapt, in anul 2005 SC V. SA a inregistrat in evidenta contabila achizitii de la S.C.
V. I. S.R.L. Ploiesti in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei, reprezentand
mijloace fixe, respectiv: cuptor, injector pentru gaz metan, ventilator cu turbina — 2 buc.,
panouri pentru cabina — 2 buc., arzator pentru propan, pe care ulterior le-a vandut catre
S.C. M. S.R.L. in baza unor facturi emise in lunile aprilie si mai 2005 .

In data de.03.2009 |.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor a intocmit cu
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Valcea — A.F.P. Rm. Valcea un Proces
verbal de predare — primire de documente.
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Printre documentele primite s-a aflat si facturile emise de S.C. V. I. S.R.L.
(exemplarele rosu si verde), cu exceptia facturilor nr. /...01.2005 si nr. ....01.2005, pe care
organul de politie le-a considerat ca nu au calitatea de documente justificative.

in urma discutiilor purtate de echipa de inspectie fiscala cu organele de politie din
cadrul I.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor a rezultat ca exemplarele rosu si
verde al facturilor predate organului de inspectie fiscala au fost ridicate de la S.C. V. S.A.
fapt ce denota ca furnizorul S.C. V. I. S.R.L nu a evidentiat in contabilitate c/val acestora,
iar TVA colectata nu a fost declarata la organul fiscal teritorial.

Astfel, organul de inspectie fiscald nu a acordat drept de deducere al TVA in suma
de .... lei, in conformitate cu prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6 din
Legea 82/1991, republicata.

in drept, art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :

“ (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii,
cu unul din urmatoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factur a fiscal a,
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emis pe numele persoanei
de catre o persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prev azute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b),
care sunt inregistra ti ca pl atitori de tax a pe valoarea ad augata, justific a taxa dedus a,

1%

cu factura fiscal a, intocmita potrivit art. 155 alin. (4) ;[...] "

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca un contribuabil poate sa-gi
exercite dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana impozabila, in baza facturii fiscale, care
trebuie s a cuprind a toate informa tiile cerute de formular

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, SC V. SA a inregistrat in evidenta
contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila Tn suma de ...lei aferenta unor mijloace
fixe ce ar fi fost aprovizionate de la SC V. SRL, desi la sediul societatii V. SA au fost gasite
si cele doua exemplare (rosu si verde) care trebuiau sa fie pastrate de catre firma
furnizoare, in speta SC V. |. SRL Ploiesti .

De retinut este faptul ca operatiunile economice ce ar fi avut loc intre SC V. |. SRL si
SC V. SA au facut obiectul cercetarii penale in dosarul nr..../P/2008, in urma carora
Parchetul de pe langa judecatoria Rm.Vélcea a emis rezolutia la data de ....05.2010 .

Astfel, Parchetul de pe langa judecatoria Rm.Valcea a retinut urmatoarele :

“ Daca in ceea ce priveste realitatea achizitionarii acestor mijloace fixe a fost
Tnlaturata orice indoiala ca urmare a controlului efectuat de organele fiscale,_au ramas
suspiciuni cu privire la valoarea de achizi  tie si la sursa de provenien ta, in contextul
in care denun tatorul T. A. a prezentat organelor de poli tie duplicatele facturilor de
achizi tie care, in mod normal, ar fi trebuit s a se afle la vanz atorul SC V.I. SRL din
Ploie sti si nu s-a putut efectua un control incrucigat la cele doua societati implicate in
derularea acestor operatiuni economice, intrucat SC V. |. SRL a fost dizolvata in baza
sentintei civile nr... din data de ../..09.2006, pronuntatd de Tribunalul Prahova in dosarul
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nr..../2006, iar fostul administrator al societ _atii respective, in spe ta numitul G. I.M., nu
este de g asit la domiciliul declarat in acte .

In conditiile in care nu au fost gasite la sediul societatilor administrate de numitul
P.A.,_ci au fost procurate de petentul T. A., exemplarele de culoare rosie si verde ale
facturilor cu privire la care exista suspiciuni ca ar fi fost intocmite in fals in numele SC V. I.
SRL nu pot constitui corpuri delicte in cauza si nu pot servi la punerea sub acuzare a
numitului P. A. pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev.de art.9 alin.1 lit.c din
Legea nr.241/2005 ...

P. A. a negat faptul ca ar fi completat el insusi facturile de achizitie sau ca ar fi dat
dispozitii in acest sens unor angajati de-ai sai gi_a declarat c & a achizi tionat aceste
mijloace fixe de la cet ateni de na tionalitate turc a. care i le-a adus personal la punctul
de lucru al firmei, inso tite de facturi, iar el nu a avut suspiciuni cu privire la legalitatea
documentelor de provenienta si a acceptat sa le cumpere, in contextul in care nu se
gaseau usor pe piata din Romania .”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de cercetare penald au avut gi
acestea suspiciuni cu privire la sursa de provenienta a facturilor de aprovizionare in
conditiile Tn _care fostul angajat T. A. a prezentat organelor de politie duplicatele facturilor
de achizitie care, in mod normal, ar fi trebuit sa se afle la vanzatorul SC V. I. SRL din
Ploiesti, iar fostul administrator al societatii respective, in speta numitul G. I. M., nu este de
gasit la domiciliul declarat in acte .

Referitor la facturile in cauza (exemplarele de culoare rosie si verde ) ce ar fi fost
emise de SC V.I. SRL si care au fost gasite la SC V. SA, se retine ca facturile fiscale sunt
documente cu regim special potrivitdispozitilor HGR nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora gi au un regim special de circulatie ,
astfel :

“ Formular cu regim special de inseriere si de numerotare.
1. Servesgte ca:

- document pe baza c aruia se intocme ste instrumentul de decontare a
produselor si marfurilor livrate, a lucr arilor executate sau a serviciilor prestate

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;
- document de incarcare n gestiunea primitorului;
- document justificativ de Tnregistrare in contabilitatea furnizorului si a cumparatorului.

2. Se intocme ste manual sau cu ajutorul tehnicii de calcul, intr  ei exemplare , la
livrarea produselor si a marfurilor, la executarea lucrarilor si la prestarea serviciilor, de
catre compartimentul desfacere sau alt compartiment d esemnat pe baza dispozi tiei
de livrare, a avizului de inso tire a marfii sau a altor documente tipizate care atest a
executarea lucr arilor gi prestarea serviciilor si se semneaza de compartimentul emitent.

Atunci cand factura nu se poate intocmi in momentul livrarii, datorita unor conditii
obiective gi cu totul exceptionale, produsele si marfurile livrate sunt Tnsotite, pe timpul
transportului, de avizul de Tnsotire a marfii. In vederea corelarii documentelor de livrare,
numrul si data avizului de insotire a marfii se inscriu in formularul de factura.

Factura fiscala (cod 14-4-10/A) se intocmeste numai de catre platitorii de T.V.A. In
factura, bunurile, lucrarile executate sau serviciile prestate se inscriu in coloana 1, grupate
pe cote de T.V.A.
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Factura (cod 14-4-10/aA) se intocmeste de catre unitatile patrimoniale neplatitoare de
T.V.A.

3. Circul a:

- la furnizor :

- la compartimentul in care se efectueaza operatiunea de control financiar preventiv
pentru acordarea vizei (toate exemplarele); viza de control financiar preventiv se acorda
numai pe exemplarul 3;

la persoanele autorizate sa dispuna incasari in contul de la banca al unitatii (toate
exemplarele);

- la compartimentul desfacere, 1n vederea inregistrarii in evidentele operative i
pentru eventualele reclamatii ale clientilor (exemplarul 2 al facturii, la care se anexeaza
dispozitia de livrare);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru Tnregistrarea Tn contabilitate
(exemplarul 3);

- la cump arator:

- la compartimentul aprovizionare, pentru confirmar ea operatiunii, avand ata gat
exemplarul din avizul de inso tire a marfii care a inso tit produsul sau marfa, dac a este
cazul, inclusiv nota de recep tie gi constatare de diferen te, in cazul in care marfa nu a
fost inso tita de factur a pe timpul transportului (exemplarul 1);

- la compartimentul care efectueaza operatiunea de control financiar preventiv pentru
acordarea vizei (exemplarul 1, impreuna cu avizul de insotire a marfii, inclusiv nota de
receptie si de constatare de diferente, dupa caz);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea platii, precum gi pentru
inregistrarea in contabilitate (exemplarul 1, impreuna cu avizul de insotire a marfii, inclusiv
nota de receptie si de constatare de diferente, dupa caz).

4. Se arhiveaz a :

- la furnizor :

- la compartimentul desfacere (exemplarul 2);

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 3);
- la cump arator:

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 1).”

Analizand aceste dispozitii legale, se retine ca in situatia n care facturile ar fi fost
emise de SC V. |. SRL, atunci exemplarul 2, de culoare rosie, trebuia sa fie pastrat la
compartimentul desfacere si exemplarul 3, de culoare verde, trebuia pastrat la
compartimentul financiar-contabil (exemplarul 3) al furnizorului, in speta la SC V. I. SRL, iar
la petenta trebuia sa existe numai exemplarul 1, de culoare albastra, care trebuia arhivat la
compartimentul financiar-contabil .

Cum cu ocazia verific arii efectuate de poli tie si a ridic arii documentelor au
fost g asite cele dou a formulare la sediul SC V. SA (ro su si verde), care in mod
normal trebuiau p astrate de furnizor i nregistrate in contabilitate i declarate la
organul fiscal teritorial de ¢ atre SC V. I. SRL Ploie sti, rezult a in mod evident ¢ a
aceste facturi de livrare nu au fost emise de socie  tateain cauz a.

De mentionat ca in rezolutia pronuntatd de Parchetului de pe langa Judecatoria
Rm.Valcea, organele de cercetare penala au retinut pe de-o parte ca aceste facturi nu au
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fost completate de administratorul societatii SC V. SA ,_ci au fost procurate de fostul
angajat T. A. (exemplarele ro sii gi verzi ), iar pe de altd parte au retinut ca, potrivit
declaratiilor date de administratorul societatii, aceste mijloace fixe au fost achizitionate de
la cetateni de nationalitate turca,_care i le-a dat personal, la punctul de lucru al firmei,
Insotite de facturi fiscale .

Tot din cuprinsul acestei rezolutii rezulta ca aceste mijloace fixe au fost procurate de
la “ diver si cetateni de na tionalitate turc a care si-au lichidat afacerile in Romania _ “

Fata de aceste considerente ale organelor de cercetare  penala, se re tine ca
mijloacele fixe in cauz a nu au fost livrate de SC V. I. SRL Ploie sti, ci de la diver si
cetateni de nationalitate turc a, si in aceste conditii facturile fiscale in cauz &, nu pot fi
considerate documente justificative ih baza ¢  arora petenta s a poata beneficia de

drept de deducere al taxei pe valoarea ad augata .

Astfel, chiar daca in urma cercetarilor efectuate de organele in drept, in sarcina
administratorului SC V. SA nu s-a retinut fapta de a complata el insusi facturile fiscale de
aprovizionare, prin intocmirea $i existenta acestora la sediul petentei, inclusiv a
exemplarelor 2 si 3, care potrivit prevederilor legale trebuiau s  a se afle la sediul SC V.
I. SRL, organele de solutionare apreciaza ca s-a in cercat de fapt s a se dea
provenien ta “mijloacelor fixe achizi tionate de la diver si cetateni turci, care si-au
lichidat afacerile in Roméania “ potrivit declaratii lor administratorului societatii.

Aceasta deoarece, a sa cum s-a re tinut din rezolu tia parchetului de pe linga
Judacatoria Rm. Valcea, administratorul societ  atii SC V. |. SRL este G. I. M. si nu N.
N.- cetatean turc .

Rezuta asadar ca facturile fiscale de aprovizionare ce ar fi fost “ emise de SC V. I.
SRL “ nu reprezint a documente justificative, in baza ¢ arora petenta s a aiba drept de
deducere al taxei pe valoarea ad augata, avand in vedere c a exemplarele 2 si 3
trebuiau , Tn mod legal, s a se afle la sediul furnizorului  si nu la sediul cump aratorului
cain cazul de fa ta .

In consecintd, SC V. I. SRL nu avea cum si colecteze si sa declare aceste livrari la
bugetul de stat .

In acest context legal si tindnd cont de faptul c& facturile in cauza nu sunt emise de
SC V. I. SRL, organele de control au apreciat in mod corect ca aceste facturi nu reprezinta
documente legale de inregistrare in contabilitate si pe cale de consecinta in mod corect au
constatat ca TVA inregistrata in baza acestora , in suma de ... lei, nu este deductibila.

Ca principiu general, se retine ca taxa pe valoarea adaugata este rezultatul aplicarii,
la nivelul fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata, adica la
plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat.

Aplicarea la valoarea adaugata se face de asa maniera incat la sfarsitul ciclului
industrial si/sau comercial parcurs de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala
totala care a grevat acest bun corespunde taxei calculate asupra pretului de vanzare
suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la
pretul de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de productie sau comercializare, dar si pentru a se evita efectul
cumulativ al impozitarii in cascada, trebuie dedusa din TVA incasata (colectata) de la
clienti, TVA platita furnizorilor, pentru cumpararile de bunuri sau servicii.

Cu alte cuvinte, atunci cand o societate factureaza TVA clientului sau, ea actioneaza
n contul statului, caruia va trebui sa-i plateasca diferenta intre TVA colectata de la clienti si
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TVA platita furnizorilor sai care, la randul lor, au procedat la colectarea si varsarea (virarea)
TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine ca TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui pret.

De altfel, nici in conditiile in care operatiunile comerciale au avut loc in realitate, iar
mijloacele fixe inscrise pe facturi s-au achizitionat si au fost inregistrate in evidenta
contabila_in lipsa unor documente legale de provenien ta nu se poate stabilii
provenien ta lor reala gi ca atare, opera tiunile respective nu pot fi inreqistrate in
contabilitate, cu toate consecin _tele fiscale ce decurg din aceasta

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca in mod legal nu
a fost acordat drept de deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei, astfel ca
sustinerile petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

2) In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & total & de ... lei si a taxei pe
valoarea ad augata in sum a de ... lei

Cauza supusa solu fion arii este dac a organele de solu fionare se pot pronun fa asupra
legalit afii stabilirii impozitului pe profit in sum a de ... lei gi a taxei pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei, in condi fiile in care organele de inspec fie fiscal @ nu au
efectuat o analiz & complet & asupra opera fiunilor comerciale derulate de petent a
astfel incat s a se poata stabili starea de fapt fiscala a acestora , iar temeiul de drept
pentru sursa impozit pe profit nu corespunde cu fap ta constatat a .

a) Referitor la impozitul pe profitin sum a de ... lei si taxa pe valoarea ad augata
Tn sum a de ... lei stabilite la SC M. SRL nainte de fuziu neacu SC V. SA

in fapt,

- In perioada mai - decembrie 2005, SC M. SRL ulterior devenita prin fuziune SC V.
SA a efectuat aprovizionari de bunuri de la SC L. I. SRL, cu sediul social in Rm.Valcea,
care au fost inregistrate in conturile de marfuri, materiale auxiliare, materiale consumabile
si mijloace fixe in suma totala de ...lei si in contul de TVA deductibila suma de ... lei .

- In anul 2006 SC M. SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
amortizarea in suma de ... lei, aferenta “prelatei inscriptionate “ aprovizionate de la SC L. I.
SRL, in baza facturii nr..../...12.2005 .

- In luna martie 2006, societatea a achizitionat de la SC L. I. SRL cu factura nr.
/....03.2006 "LIMITATOR GHILOTINA" in valoare fara TVA de ... lei care a fost inregistrata
n contul 3024 “piese de schimb “ si in contul de TVA deductibila suma de ... lei .

- In luna iunie 2006, SC M. SRL a achizitionat de la SC L. I. SRL cu factura
nr./...06.2006 “masina de taiat tabla “ in valoare de ... lei si TVA in suma de ...lei, fiind
Tnregistrate cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei si TVA deductibila in suma de... lei .

Astfel, in perioada mai 2005 — iunie 2006 SC M. SRL a efectuat aprovizionari de la
S.C. L. I. S.R.L, in valoare fara TVA in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei ce au fost
inregistrate in jurnalalele de cumparari aferente lunilor mai 2005, septembrie 2005,
noiembrie 2005, decembrie 2005
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Aceste aprovizionari reprezinta : marfuri  (teava, ferme  metalice, panouri
termoizolante) materiale auxiliare (ornamente, balamale, diluant), materiale consumabile
(dibluri, electrozi, balamale, sdrma) mijloace fixe (prelata inscriptionata) ,piese de schimb
(limitator ghilotina) mijloace fixe (masina de taiat tabla).

Din analizarea dosarului fiscal al S.C. L.I. S.R.L, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea de la infiin tare gi pana in prezent nu_a depus la organul fiscal
teritorial deconturi de TVA, declaratii la bugetul general consolidat al statului,
bilan turile contabile, aceasta fiind propus a pentru includerea pe lista societ atilor
inactive, iar impotriva administratorului S.C. L. I. S.R.L. Garda Financiara Sectia Vélcea a
ntocmit sesizare penala asa cum rezulta din adresa inregistrata la D.G.F.P. Valcea —
A.F.P. Rm. Véalcea sub nr. /...03.2009 .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuiala aferenta acestor bunuri
aprovizionate nu este deductibila din punct de vedere fiscal in conformitate cu dispozitiile,
art.19, alin.1 si art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar TVA
inregistrata de societate nu este deductibil in conformitate cu dispozitiile art.145, alin.8, lit.a
din aceelasi act normativ, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei si
TVA de plata suplimentara in suma de ... lei.

b) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei.. si a taxei pe valoarea
adaugata in sum a de .... stabilite la SC V. SA (inainte de fuziune)

in fapt,

- In anul 2005, SC V. SA a efectuat aprovizionari de bunuri de la SC L. I. SRL in
valoare de ... lei din care TVA in suma de ... lei, care au fost inregistrate, Th conturile de
marfuri suma de ... lei si in contul de alte materiale consumabile suma de ... lei .

- In anul 2006 SC V. SRL a efectuat aprovizionari de la SC L. I. SRL in valoare totala
de ... lei din care TVA in suma de ... lei, inregistrate, in contul de marfuri suma de ... lei si
in contul de alte cheltuieli cu servicii executate de terti suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala, pentru anul 2005 nu a acordat drept de deducere a
cheltuielilor cu marfurile si materialele consumabile, precum si a taxei pe valoarea
adaugata intrucat facturile emise de SC L. I. SRL nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, in conformitate cu
dispozitile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si o taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, in conformitate cu dispozitiile art.145, alin.8, lit.a din
Legea nr.571/2003 din acelasi act normativ .

Pentru anul 2006, organele de control nu au acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, stabilind o
diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ... lei, potrivit art.21,alin.4, lit.f din
Legea nr.571/2003 si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, potrivit art.145, alin.8,
lit.a din aceelasi act normativ intrucat facturile emise de SC L. I. SRL nu indeplinesc
calitatea de document justificativ .

in drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
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profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Art. 21, alin. 4, lit. f din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

“ f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor; “

Normele metodologice de aplicare a codului fiscal, aprobate prin HG 44/2004,
pecizeaza, la pct.44 dat in aplicarea art.21, alin 4, lit f, urmatoarele:

"44. Inreqistrarile _in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza

inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ = care angajeaza
raspunderea persoanelor care |-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare."

Art. 6 , alin 1 din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, stipuleaza urmatoarele :

" (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ."

Art. 17
“Cotele de impozitare

Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu
exceptiile prevazute la art. 38.”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, art. 145, alin. 8, lit. a din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza
urmatoarele :

“ (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii,
cu unul din urmatoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factur a fiscal a,
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emis pe numele persoanei
de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prev azute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b),
care sunt inregistra ti ca pl atitori de tax a pe valoarea ad augata, justific a taxa dedus a,

o

cu factura fiscal a, intocmita potrivit art. 155 alin. (4) ;[...] "

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Astfel, se retine ca sunt considerate ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil, acele cheltuieli inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
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document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune .

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, se retine ca un contribuabil poate sa-si
exercite dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, in baza facturii fiscale, care
trebuie s a cuprind a toate informa tiile cerute de formular

Referitor la aprovizion arile de bunuri efectuate de la SC L. I. SRL Rm.Vélc ea,
se retin urm atoarele :

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, in perioada mai 2005 — iunie 2006
SC M. SRL (inainte de a fuziona cu SC V. SA) a efectuat aprovizionari cu o serie de bunuri
de la S.C. L. I. S.R.L. Rm.Valcea, reprezentand marfuri (teava, ferme metalice, panouri
termoizolante) materiale auxiliare (ornamente, balamale, diluant), materiale consumabile
(dibluri, electrozi, balamale, sdrma) mijloace fixe (prelatd inscriptionata), piese de schimb
(limitator ghilotind) mijloace fixe (masina de taiat tabla).

Potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, se retine ca societatea
furnizoare, in speta S.C. L. | S.R.L s-a infiintat la data de .....04.2005, iar de la infiintare gi
pana in prezent nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA, declaratii la bugetul
general consolidat al statului, bilanturile contabile, aceasta fiind propusa pentru includerea
pe lista societatilor inactive.

Impotriva administratorului S.C. L. I. S.R.L. Garda Financiara Sectia Valcea a
intocmit sesizare penala asa cum rezulta din adresa inregistrata la D.G.F.P. Valcea —
A.F.P. Rm. Vélcea sub nr. ....03.2009 .

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele :

Potrivit fisei sintetice a furnizorului SC L. I.SRL editata de SC M. SRL pentru
perioada mai - decembrie 2005 si anexata in copie la dosarul cauzei (anexa nr.7, pag.1l si 2
) rezulta ca bunurile aprovizionate de petenta au fost inregistrate in contabilitate in
conturile de active circulante, respectiv cont 371 “Marfuri “, contul 3021 “Materiale
consumabile”, contul 3028 “Alte materiale consumabile “ si in contul 214 “Mijloace fixe “ in
suma totala de .... lei .

Aceelasi lucru rezulta si din fisa analitica a furnizorului L. I. SRL editata de SC M.

SRL pentru anul 2006 si anexata in copie la dosarul cauzei, anexa 7, pag.3, unde bunurile

au fost Tinregistrate in contul 3024 “Piese de schimb “ si respectiv contul 2131
“Echipamente tehnologice” in suma totala de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au procedat la extragerea TVA deductibila aferenta

acestor bunuri aprovizionate, stabilind o taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei si

cheltuieli Tn suma de .... lei, apreciind ca petenta nu poate beneficia de drept de deducere .

Potrivit figei sintetice editata de SC V. SA pentru furnizorul SC L. I. SRL pentru anul
2006, rezulta ca bunurile aprovizionate au fost inregistrate in contul 371 “Marfuri “ si n
contul de 628 “Cheltuieli cu serviciile executate de terti” .

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor
sus mentionate, in baza dispozitiilor art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul

20/29



fiscal, pe considerentul ca SC L. I. SRL Rm.Valcea, nu a depus la organul fiscal teritorial
deconturi de TVA, declaratii la bugetul general consolidat al statului, bilanturile contabile .

Ori din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca petenta a inregistrat
aceste bunuri in conturile de active circulante si din constatarile efectuate de organele de
inspectie fiscala nu rezultd daca aceasta a dat sau nu in consum bunurile aprovizionate
sau a procedat la vanzarea acestora ca marfuri astfel incat sa se justifice inregistrare
acestora n conturile de cheltuiala si pe cale de consecinta considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil .

Plecand de la dispozitiile legale avute in vedere de organele de inspectie fiscala la
stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, ori din fisa analitica a furnizorului SC
L. I. SRL rezulta ca aceste bunuri au fost inregistrate in contul de active circulante si nu in
conturile de cheltuiala asa cum au constatat organele de control .

Analizand balanta de verificare intocmitd la 31.12.2005 pentru SC M. SRL si
anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca petenta figureaza cu sold la contul de marfuri
n suma de ..., sold la contul 3021 in suma de ... lei, sold la contul 3024 Tn suma de... lei si
sold la contul 3028 in suma de ... lei .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca la baza
cheltuielilor care le-ar fi inregistrat in contabilitate petenta, ar fi trebuit sa stea bonurile de
consum (in cazul materialelor consumabile ) sau factura fiscala de livrare din partea SC M.
SRL catre diversi beneficiari (in cazul descarcarii gestiunii de marfuri ) si nu facturile fiscale
de aprovizionare de la SC L.l. SRL asa cum au constatat organele de inspectie fiscala .

Aceasta intrucat, in baza facturilor de aprovizionare ce nu au calitatea de document
justificativ, asa cum au stabilit organele de control, petenta a afectat conturile de active
circulante si nu conturile de cheltuieli, astfel incit in aceste conditii masura dispusa de
neacordarea deductibilitatii apare nejustificata.

Asa cum s-a aratat anterior, din constatarile efectuate de organele de control, nu
rezulta daca bunurile au fost date sau nu in consum sau au fost livrate, astfel incat
aceasta sa aiba posibilitatea sa le inregistreze pe cheltuieli si care este perioada in care
acestea au fost contabilizate, neexistand in acest sens la dosarul cauzei note contabile cu
cheltuielile inregistrate .

Referitor la documentele justificative pct.2.3 si pct.2.4 din Ordinul nr.306/2002,
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, modificate prin Ordinul 1752/2005 , defineste notiunea de document justificativ,
in care se mentioneaza urmatoarele :

“ 2.3 Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicata,
modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, precum si a celorlalte
prevederi legale privind Tntocmirea si utilizarea formularelor comune si a celor cu regim
special utilizate Tn activitatea financiard si contabila *1), orice operatiune economica
efectuata se consemneaza intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind , cel putin, urmatoarele elemente
principale :
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a) denumirea documentului ;
b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul ;
¢) numarul si data intocmirii acestuia ;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand este
cazul);

e) continutul operatiunii economice gi, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii
acesteia ;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au Tntocmit, vizat
si aprobat, dupa caz ;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.”

Ori din constatarile efectuate de organele de control nu rezulta care sunt documentele
de Tnregistrare a acestor cheltuieli, respectiv daca acestea au fost date in consum sau
livrate, astfel incat acestea sa poata fi considerate ca fiind nedeductibile din punct de
vedere fiscal .

Astfel, se retine ca temeiul de drept avut in vedere la stabilirea diferentei suplimentare
de impozit pe profit nu corespunde faptei constate de organele de inspectie fiscala .

Potrivit prevederilor OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2 si
pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea
consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate , cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege, cu
prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obliga tia fiscal @ principal a, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
intemeiat pe text si articol de lege operatiunea economica ce ar fi fost efectuata de
petenta, astfel incat sa fie aplicabile dispozitile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscald aveau obligatia
precizarii, In decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent perioadei fiscale, corespunzator faptei
constatate .

in ceea ce prive gte taxa pe valoarea ad augat3, se retine ca la stabilirea diferentei
suplimentare, organele de inspectie fiscala au avut in vedere dispozitille art.145, alin.8, lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care in drept mentioneaza urmatoarele :
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“ (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii,
cu unul din urmatoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factur a fiscal a,
care cuprinde informa tiile prev azute la art. 155 alin. (8), si este emis pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b),
care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu
factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4) ;[...] "

lar art. 155, alin.8 din aceelasi act normativ mentioneaza ca :
“ (8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:
a) seria si numarul facturii;
b) data emiterii facturii;
c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura,

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru fiecare
cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicatd sau mentiunile: scutita cu drept de
deducere, scutita fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa caz.

X,

Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu "taxare inversa",

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu exceptia
cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme metodologice.”

Ori la dosarul cauzei nu exist a facturile fiscale de aprovizionare emise de SC L.
l. SRL, pentru a se vedea daca acestea contin toate informatiile cerute de formular si nici
nu se face nici un fel de analiza a acestora de catre organele de inspectie fiscala, astfel
ncat sa se concluzioneze ca acestea nu au calitatea de document justificativ si in baza
acestora petenta nu poata beneficia de drept de deducere al taxei pe valoarea adaugata .

Avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare a
contestatiei apreciaza ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa efectueze verificari
amanuntite cu privire la operatiunile economice ce s-ar fi derulat intre SC L. I. SRL in
calitate de furnizor si SC M. SRL sau SC V. SA, in calitate de cumparator, prin solicitarea
de explicatii scrise persoanelor care figureaza pe facturile de aprovizionare .

Totodata acestea trebuiau sa constate daca bunurile aprovizionate au fost
receptionate si daca acestea au fost date in consum si inregistrate sau nu in contul de
cheltuiala si in contul de TVA deductibila .

De retinut este faptul ca operatiunile comerciale derulate intre SC L. I. SRL si SC
M. SRL si SC V. SA au facut obiectul dosarului de cercetare penala nr..../P/2008 in care
s-a retinut ca “ Numitul V. M., administrator SC L. I. SRL, a recunoscut insa realitatea
operatiunilor economice consemnate in facturile fiscale emise in numele societatii sale,
pentru clientul SC V. SA “.
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Fata de aceste considerente, se retine ca daca furnizorul acestor bunuri a
recunoscut aceste tranzactii, SC L. |I. SRL trebuia sa le inregistreze in evidenta sa
contabila gi sa le declare prin declaratiile fiscale ce trebuiau depuse la organul fiscal
teritorial .

Ori asa cum s-a retinut anterior, SC L. I. SRL Rm.Valcea, nu a depus la organul
fiscal teritorial deconturi de TVA, declaratii la bugetul general consolidat al statului gi
bilanturile contabile .

Avand Tn vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii impozitului pe
profit in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, ceea ce impune
desfiintarea in parte a pct.2.1.1 , pct.2.1.2 si pct.2.1.3 - impozit pe profit si TVA din Decizia
de impunere nr. /....05.2009 si CAP.III, pct.1., subpct.1.1. si 1.2-impozit pe profit in suma
de si pct.2, subpct.2.1. si 2.2- taxa pe valoarea adaugata al raportului de inspectie fiscala
nr.... din ....05.2009 pentru suma totala de ... lei si refacerea acestora potrivit dispozitiilor
art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de
31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

%

3) Referitor la accesoriile in sum a de ...lei aferente impozitului pe profitin sum a
de ... lei si la accesoriile In sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea ad augata in
suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile in
care potrivit considerentelor prezentate anterior cat si a celor prezentate prin Decizia de
solutionare nr.....07.2009 impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei s-au retinut ca legal datorate de petenta, impozitul pe profit in suma de ...
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei sunt incerte, impozit pe profit in suma de
... lei s-a retinut ca nedatorat de petenta, iar pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei s-a dispus reanalizarea acesteia .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr....din ...05.2009, organele de inspectie fiscala
au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de ... lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Prin decizia de solutionare a contestatiei nr... din ..07.2009, organele de specialitate
din cadrul DGFP Valcea s-au pronuntat in sensul respingerii contestatiei pentru impozitul
pe profit in suma de .... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei, suspendarea
solutionarii contestatiei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala pentru
impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, precum i
in sensul admiterii impozitului pe profit in suma de ... lei gi desfiintarii i reanalizarii taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei .

Prin punctul de vedere exprimat de organele de control cu privire la contestatia
formulata nr..../...04.2011, acestea au procedat la delimitarea majorarilor de intarziere
calculate prin decizia de impunere nr/....05.2009, astfel :

“ Majorari profit contestate = ... lei, din care :

- majorari aferente relatieicu SCL. 1. SRL = ... lei

-majorari aferente sumei respinse prin decizia nr./...07.2009 = ... lei_
Majorari TVA contestate = .... lei, din care :
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- majorari aferente relatiei cu SC L. I. SRL = ... lei
- majorari aferente relatiei cu SCV.1l. SRL = ... lei

- majorari aferente sumei respinse prin decizia .../...07.2009 = ... lei

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute la pct.2 s-a apreciat ca se impune
reanalizarea debitului suplimentar privind impozitul pe profit in suma de ... lei si a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, pe cale de consecinta si majorarile de intarziere in
suma de ... lei aferente impozitului pe profit si majorari de intarziere aferente in suma de ...
lei aferente taxei pe valoarea adaugata urmeaza a fi reanalizate o data cu acestea.

Intrucat potrivit considerentelor retinute atat prin decizia de solutionare
nr../...07.2009 cét si a celor de la pct.1 din prezenta decizie s-a retinut ca fiind legal datorat
impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, pe cale
de consecinta si accesoriile aferente acestora in suma de .... lei aferente impozitului pe
profit si in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata sunt datorate de petenta,
asupra acestora urmind ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta .

4) Referitor la impozitul pe veniturile din salarii in suma de .... lei; ... lei CAS
datorat de angajator ; .... lei CAS datorat a de angajati ;... lei contribu tie datorat a de
angajator la fondul de accidente de munc a si boli profesionale .... lei contribu tie
datorat a de angajator la fondul de somaj; ...lei contribu tie datorata de angajat la
fondulde somaj ; ... lei CASS datorat de angajator ; .... lei CASS datorat de angaja ti ;
... lei contribu tie pentru concedii gi indemniza tii datorat a de angajator

Cauza supus a solu tionarii este dac a organele de solu tionare se pot
pronun ta asupra legalit atii obliga tiilor bugetare stabilite in sarcina SC V. SAin sum a
total a de .... lei, reprezenténd impozit pe venituri din  salarii gi contribu tii la asigur arile
sociale si fondurilor speciale, in condi tile in care prin constatarile efectuate
organele de inspec tie fiscal a nu au stabilit natura sumelor ce au fost ridicate cu titlu
de imprumuturi rambursabile de salaria  tii lui SC M. SRL si SC V. SA.

In fapt, prin adresa inregistratd la AFP Rm.Valcea sub nr.... din ....01.2009, IPJ a
judetului Valcea-Serviciul de Investigare a Fraudelor a solicitat efectuarea unui control
fiscal la societatile SC V. SA si SC M. SRL, in vederea solutionarii cauzei penale Tn dosarul
nr..../P/2008.

Prin adresa sus mentionata, s-a solicitat “cuantificarea prejudiciului adus bugetului de
stat prin diminuarea scriptica a salariilor platite angajatilor celor doua firme, pentru care
exista date ca s-a evidentiat numai salariul minim pe economie, iar din documentele
extracontabile rezulta plata salariilor cu alte sume mai mari “.

La data de 02.03.2009 I.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor a intocmit
cu organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Valcea — A.F.P. Rm. Valcea un Proces
verbal de predare — primire de documente, printre documentele primite aflindu-se si un
dosar numerotat de la pagina 1 la 106 care cuprinde liste privind salariile ce s-ar fi acordat
personalului, aferente perioadei august 2005 — decembrie 2006, foi colective de prezenta si
alte adnotari pe care organul de inspectie fiscala nu le-a putut interpreta ca fiind aferente
salariilor.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca persoanele inscrise in listele privind
salariile acordate personalului aferente perioadei august 2005 — decembrie 2006, au fost
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salariati ai S.C. M.S.R.L., S.C. A. S.R.L,, S.C. V. S.A,, cat gi persoane care nu se regasesc
pe statele de plata vizate de I.T.M. Valcea ale celor trei societati mentionate anterior .

Organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea obligatilor de platéd datorate
bugetului general consolidat al statului, tinand cont de salariile efectiv ridicate de
persoanele inscrise in listele privind salarile acordate personalului aferente perioadei
august 2005 — decembrie 2006 .

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele Tnscrise in gtatele de
plata ale salariilor vizate de I.T.M. Vélcea aferente S.C. V. S.A si S.C. M. S.R.L. au fost
evidentiate in contabilitate si declarate la organul fiscal teritorial .

Drept urmare, organele de inspectie fiscald au stabilit impozit pe venituri din salarii,
precum gi contributii la asigurarile sociale si contributii aferente fondurilor speciale, in suma
totala de .... lei .

Obligatiile bugetare stabilite de organele de inspectie fiscala au fost transmise de
catre DGFP Valcea, prin adresa nr./....05.2009, Inspectoratului de Politie al judetului Vacea
- Serviciul de Investigare a Fraudelor .

Urmare cercetarilor efectuate de Parchetul de pe langa Judecatoria Rm.Vélcea in
dosarul nr...../P/2008, la data de ....05.2010 a fost emisa rezolutia penala, din care rezulta
urmatoarele :

Prin denuntul nregistrat in data de ....09.2008 la Parchetul de pe langa judecatoria
Rm.Valcea sub nr...../P/2008, petentul T. A., care a exercitat functia de director de vanzari
la SC V. SRL in perioada noiembrie 2004 - August 2007, a incunosgtiintat organele de
urmarire penala cu privire la faptul ca P. A. a declarat la organul fiscal teritorial salarii mai
mici decéat cele platite angajatilor, cu scopul de a diminua impozitul si contributile cu
retinere la sursa pentru veniturile din salarii .

Urmare cercetarilor efectuate in cauza de Parchetul de pe langa Judecatoria
Rm.Valcea a rezultat ca “ acuzatiile formulate de numi tii T. A. si |. C. A. la adresa
numitului P. A. sunt nefondate . Astfel, statele de plata a salariilor prezentate de T. A.
drept cele care reflectd operatiunile reale au fost infirmate prin_declaratiile angajatilor
societatilor administrate de numitul P. A., care au confirmat statele de plata oficiale,
inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca si au defaimat ca false Tinscrisurile
procurate de numitul T. A., precizand ca semnaturile de pe statele de plata respective nu le
apartin, ca au primit salariile intr-o singura transa lunara, iar nu cu titlu de avans si
lichidare, cum se specifica in acestea .”

Astfel, organele de cercetare au conclutionat ca “ Avand in vedere faptul ca statele
de plata a salariilor prezentate de petentul T. A. in fata organelor de cercetare penala si
confirmata de numita I. C. A. au fost defaimate de catre angajatii lui P. A., se va disjunge
cauza si se vor efectua cercetari pe cale separata fata de numitii T. A. si I.C. A. sub
aspectul savargirii infractiunii de denuntare calomnioasa, prevazuta de art.259, alin.1 gi 2
Cp*“

Drept urmare, n temeiul art.228, alin.6 Cod de procedura penala, raportat la art.10,
alin.1, lit.a Cod de procedura penala s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de
numitul P. A., pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.8, alin.1 si art.9, alin.1, lit.b, c si
e din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale .

Aceasta solutie pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria Rm.Valcea, a fost
atacata de T. A. la Judecatorie, iar prin Sentinta Penala nr./....11.2010 a fost respinsa ca
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nefondata plangerea formulata de acesta si a fost mentinuta rezolutia din data de
....05.2010 data de Parchetul de pe langa Judecatoria Rm.Valcea in dosarul nr..../P/2008 .

Impotriva sentintei penale nr.....11.2010 pronuntatd de judecatoria Rm.Valcea in
dosarul nr..../288/2010, petentul T. A. a formulat recurs, iar prin Decizia nr.... din
....02.2011, Tribunalul Vélcea - Sectia penala a respins recursul declarat de petent ca fiind
nefondat, solutia ramanand definitiva .

Fatd de cele de mai sus, rezultd ca organele de cercetare penala au stabilit ca
acuzatiile formulate de T. A. si I. C.A. la adresa numitului P.A. sunt nefondate, iar prin
declaratile date de angajatii societatilor administrate de numitul P. A., s-a confirmat ca
statele de plata oficiale, sunt cele inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca .

Totodata se retine ca desi aceasta rezolutie a fost atacata de catre T. A. la
Judecatorie gi la Tribunalul Valcea-Sectia penala, cele doua instante au mentinut solutia
pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria Rm.Valcea la data de 13.05.2010 .

In contestatia formulatd petenta sustine cd “In spetd, sumele inscrise la rubrica
IMPRUMUT si la rubrica TOTAL si considerate salarii nete acordate salariatilor NU AU
FOST DATE CA IMPRUMUTURI NERAMBURSABILE, convenite si acordate de catre
societatea comercialad cu scopul vadit de a diminua obligatiile bugetare aferente salariilor,
iar administratorul SC V.SA si SC M. SRL nu au tinut evidenta contabild dubla privind
salariile acordate persoanelor care au desfasurat activitate in societati .”

Analizand listele anexate la dosarul cauzei si avute in vedere de organele de inspectie
fiscalad la stabilirea diferentelor suplimentare de impozit pe profit si contributii sociale si
fonduri speciale, se retine ca intr-adevar la rubrica Tmprumut figureaza inscrise sume de
bani de care ar fi beneficiat diverse persoane fizice .

Din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, nu rezulta insa daca petenta
a evidentiat sau nu in contabilitate aceste imprumuturi, ce conturi au fost afectate, precum
si care este natura acestor sume ce ar fi fost acordate salariatilor .

De retinut este faptul ca inainte de a se proceda la stabilirea bazei impozabile pentru
impozitul pe veniturile din salarii gi contributii sociale si fonduri speciale, organele de
inspectie fiscala trebuiau sa efectueze o analiza amanuntita a acestor ridicari de numerar,
prin solicitarea de informatii suplimentare atat de la administratorul celor doua societati (SC
M. SRL si SC V. SA), céat si de la persoanele care figureaza in aceste liste .Astfel, la
dosarul cauzei nu existd note explicative luate de organele de inspectie fiscala in acest
sens .

Totodata din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala nu rezulta care
este fondul de salarii inregistrat de cele doua societati in evidenta contabila si care este
cuantumul impozitelor si a contributiilor inregistrate gi declarate la organul fiscal teritoral,
potrivit statelor de salarii vizate de ITM Valcea, acestea limitandu-se doar la a aprecia ca
“Sumele inscrise n statele de plata ale salariilor vizate de ITM Valcea aferente SC V. SA si
SC M. SRL au fost evidentiate in contabilitate si declarate la organul fiscal teritorial .”

Avand in vedere considerentele retinute anterior, precum si documentele anexate la
dosarul cauzei, organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se
pronunta asupra legalitatii impozitului pe salarii, a contributiilor la asigurarile sociale si a
fondurilor speciale in suma totala de ... lei, ceea ce Iimpune desfiintarea in parte a
pct.2.1.1, pct.2.1.2 si pct.2.1.3 - impozit pe veniturile din salarii, CAS datorat de angajator ;
CAS datorata de angajati ; contributie datorata de angajator la fondul de accidente de
munca si boli profesionale ; contributie datoratd de angajator la fondul de somaj ;
contributie datorata de angajat la fondulde somaj ; CASS datorat de angajator ; CASS
datorat de angajati ; contributie pentru concedii si indemnizatii datorata de angajator din
Decizia de impunere nr. /...05.2009 si CAP.III, pct.4., pct.1, pct.2, pct.3, al raportului de
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inspectie fiscala nr.... din ....05.2009 pentru suma totala de ... lei si refacerea acestora
potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

5) Referitor la suma de ... lei major ari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din salarii, ... lei major ari de intarziere aferente CAS angajator, ... lei
major ari de intarziere aferente CAS angaja ti, ... lei major ari de intarziere aferente
contribu tiei datorate de angajator la fondul de accidente de munca si boli
profesionale, ... lei major ari de intarziere aferente contribu tiei datorat a de angajator
la fondul de somaj, ... lei major ari de intarziere aferente contribu tiei datorat a de
angajat la fondul de somaj, ... lei major ari de intarziere aferente CASS datorat de
angajator, ...lei major ari de intarziere aferente CASS datorat de angaja ti, ... lei
major ari de intarziere aferente contribu tiei pentru concedii i indemniza tii datorat a
de angajator.

Cauza supus a solu tion arii este dac a major arile de intarziere sus men tionate
sunt datorate in condi tiile Tn care potrivit considerentelor prezentate an  terior debitele
care le-au generat au fost re tinute ca fiind incerte, acestea urmand a fi reanali  zate .

In fapt, prin decizia de impunere nr.... din ../.05.2009, organele de control au calculat
in sarcina petentei accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii i contributiilor la
asigurarile sociale si fondurilor sociale in suma totala de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie n
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior s-a apreciat ca se impune
reanalizarea debitelor suplimentare in suma totala de ... lei, pe cale de consecinta si
majorarile de intarziere in suma totala de ... lei aferente urmeaza a fi reanalizate o data cu
acestea.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.205 alin.(1), art.209
alin.(1) lit. a), art. 214 alin (1) lit.a, art.216 alin.(1), alin. (3) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. V. SA ca neantemeiata pentru
suma totala de ... lei din care : ... lei taxa pe valoarea adaugata, ... lei majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata si ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit .

Art.2 . Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr. /....05.2009, CAP 2, pct.2.1.1,
2.1.2 si 2.1.3 - impozit pe profit in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma
de ... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de

. lei, impozit pe veniturile din salarii in suma de ... lei si ... lei majorari de intarziere
aferente ; ... lei CAS datorat de angajator si ... lei majorari de intarziere aferente CAS
angajator, ... lei CAS datorata de angajati si ... lei majorari de intarziere aferente CAS

angajati;... lei contributie datoratda de angajator la fondul de accidente de munca si boli
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profesionale si ... lei majorari de intarziere aferente contributiei datorate de angajator la
fondul de accidente de munca si boli profesionale; ... lei contributie datorata de angajator la
fondul de somaj si ... lei majorari de intarziere aferente; ... lei contributie datorata de
angajat la fondul de somaj si ... lei majorari de intarziere aferente; ... lei CASS datorat de
angajator si ... lei majorari de intarziere aferente ; ... lei CASS datorat de angajati si ... lei
majorari de intarziere aferente ; ....lei contributie pentru concedii i indemnizatii datorata de
angajator si ... lei majorari de intarziere aferente si CAP Ill, pct.1, subpct.1.1. si 1.2 -
impozit pe profit si majorari de intarziere ; pct.2, subpct.2.1. si 2.2- taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere, precum si CAP.III, pct.4., pct.1, pct.2, pct.3, al raportului
de inspectie fiscala nr.... din ...05.2009 pentru sursele impozit pe veniturile din salarii gi
contributii la asigurarile sociale si a fondurilor speciale pentru suma totala de ...lei i
refacerea acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Curtea de Apel Pitesti in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,

29/29



