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DECIZIA Nr.61/...2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C....SA.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situapavind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal.nf....2010
emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor -
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni \&denBucuresti
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala

Directia generala a finantelor publice a judetdltov a fost sesizata prin
adresa Directiei Regionale pentru Accize si Openmati/amale Bucuresti - Serviciul
Antifrauda Fiscala si Vamala nr..../....2010 semistrata sub nr. .../....2010, cu privire
la contestatia formulata d&&C. ... SA., cu sediul social in ..., judetul llIfov, impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind ightiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .../...2010 emisa de Direciegionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti - Serviciul Antifraudigcala si Vamala.

Contestatia se referasama totala de ... lei, reprezentand :

- taxe vamale .. lel
- accesorii aferente taxelor vamale .. lei
- T.V.A. ... lel;
- accesorii aferente T.V.A. ... lel.

S-a procedat la verificarea indeplinirii conditrilde procedura impuse de art.
206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) litédin O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, constatandu-seatoanele :

- contestatia a fost depusa in termenul legal ¢giglere la organul emitent al
actului atacat, termen impus de art.207 alin.(f))@bodul de procedura fiscala;

-contestatia a fost depusa de titularul dreptuhoicesual, prin reprezentantul
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legal la organul emitent al actului atacat;

-contestatia se refera la sumele stabilite priniZdecpentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stalglide controlul vamal nr. .../....2010
emisa de Directia Regionala pentru Accize si OpanatVamale Bucuresti —
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala, in baza d&sului verbal de control
nr..../....2010.

Procedura fiind indeplinita, in conformitate cu.&®9 alin. (1) lit. a), din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, tjgata cu modificarile si
completarile ulterioare Directia Generala a Finemt€ublice a Judetului Ilfov, prin
Biroul solutionare contestatii, este competentasslationeze pe fond contestatia
formulata deS.C. ... SA. .

|. Prin contestatia formulata, societatea solicitailanea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplintare stabilite de controlul vamal
nr..../....2010 in suma totala de ... lei, si eeletin baza carora a fost emisa decizia
contestata, mentionand urmatoarele aspecte:

In perioada ....2004-...2005, societatea a derulaperatiuni de import de la
firma ... din Suedia, avand ca obiect marfuri dem@rfgrasimi vegetale” utilizate ca
materie prima si a depus, in acest sens, declaratimale in detaliu aferente
importurilor efectuate. Marfurile importate au fodeclarate cu pozitia tarifara
1516.20.98 “Grasimi si uleiuri animale sau vegetldractiunile lor, hidrogenate
partial sau total, interesterificate, reesterigcaiu elaidinizate, chiar rafinate, dar
nepreparate altfel” careia ii corespunde o taxaalarde 11%.

Ulterior, organele vamale au efectuat in perioad2009-....2010 controlul
operatiunilor vamale de import, efectuand reincesrgproduselor importate la codul
tarifar 1517.90.99 “Margarina; amestecuri sau pragaalimentare din grasimi sau
din uleiuri animale sau vegetale sau din fractaleidiferitelor grasimi sau uleiuri din
acest capitol, altele decat grasimile si uleiualenentare si fractiunile lor de la
pozitia 1516” careia ii corespunde o taxa vamala&@i si, in consecinta, organele
vamale au emis Decizia pentru regularizarea sduptivind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..../....2010, pgare s-au stabilit obligatii de plata
suplimentare in suma totala de ... lei, reprezehtaxe vamale, TVA si accesorii
aferente acestora.

Societatea mai sustine si urmatoarele :

1.Reincadrarea tarifara a marfurilor importate at fefectuata in baza
informatiilor furnizate de Autoritatea Vamala dinetlia caredes au fost solicitate
de contestatoar e, nu au fost puse la dispozitia acesteia.

Avand in vedere refuzul nejustificatcajanelor de control de a pune la
dispozitia societatii informatiile comunicate ddaitatea vamala suedeza, societatea
considera acest fajxe natura a crea o puternica indoiala cu privira Veridicitatea
argumentelor prezentate in mod trunchiat in actilodntrol”.
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2. In ceea ce priveste controlul ulterior al operatarnderulate de societate,
contestatoarea considera tdreptul organelor vamale de control de a stabili
diferente de obligatii de plata pentru perioada.2004-....2005 este prescris”
respectiv pentru suma totala de ... lei a intetvegmescriptia extinctiva; suma
prescrisa reprezinta taxe vamale ... lei, acceaferiente taxelor vamale ... lei, TVA
... lei si accesorii aferente TVA ... lei.

3. Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea fateatoarele precizari :

a. Societatea a aplicat pentru produsele importadsifadarea tarifaracare
corespunde cu cea declarata de catre societatea furnizoare ..., in baza
Informatiilor Tarifare Obligatorii emise de Autaaitea Vamala din Marea Britanie, pe
care furnizorul le-a obtinut anterior importurilorar BTl-urile detinute de furnizor,
valabile pana la data de 11.10.2004 reprezentaificiea oficiala la acel moment.
In acest sens se invoca art.12 alin.6 din Regularheonsiliului(CEE)
nr.2913/1992, aplicabil Romaniei de la data adenaspectiv faptul ca Informatiile
Tarifare Obligatorii se aplicau ulterior validarpe o perioada de inca 6 luni pentru
contractele aflate in derulare. In consecinta, S.CS.A. afirma ca invalidarea
produce efecte pentru viitor, ea nu are putereaetiva, asadar aceasta nu poate
conduce la o eventuala recalculare a drepturilonala corespunzator noii incadrari
tarifare.

In sustinerea celor de mai sus se invoca Graléh.1 si art.72 din Legea
nr.141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, in adge pe perioada supusa
controlului, si Legea nr.98/1996 pentru aderaream®@Ruei la Conveima
internaionak privind Sistemul armonizat de denumige codificare a narfurilor,
inclusiv la anexa acesteia, incheikt Bruxelles la 14 iunie 1983.

b. Societatea invoca si netemeinicia clasificariiféae aplicata de catre organele
vamale de control, adica problema daca argumenitorigatii vamale suedeze
privind invalidarea incepand cu data de 11.10.2@04TO-BTlI-urilor emise de
autoritatea vamala din Marea Britanie poate saempie temeiul concluziilor
controlului vamal ulterior privind pretinsa incadgatarifara a produselor la alt cod
decat cel declarat de S.C. ... S.A. pentru impibetdie grasimi vegetale, pe teritoriul
Romaniei.

In acest sens pune in discutie problenaei si formalitatilor cerute de lege
pentru opozabilitatea pe teritoriul Romaniei a nelon incadrarilor si
recomandarilor Comitetului Sistemului Armonizattitst in structura Organizatiei
Mondiale a Vamilor pe baza conventiei Sistemulum@nizat incheiata la Bruxelles
la 14 iunie 1983 si la care Romania a aderat la di&t 27.09.1996 prin Legea
nr.98/1996, invocand art.104 din Hotararea Guvelnuir.1114/2001 pentru
aprobarea regulamentului de aplicare a Codului Veahd&komaniei. Se invoca in
aceasta privinta nepublicarea vreunei decizii aadfarului general al Directiei
Generale a Vamilor publicata in Monitorul Oficidl Romaniei, astfel ca organele
vamale de controin mod nepermis, au facut aplicarea directa a recomandarilor
Comitetului Sistemului Armonizat, recomandari néyaée intr-o decizie a autoritatii
vamale romane prin care marfurile importate de S.G.A. sa fie incadrate la pozitia




tarifara 1517.
In consecinta, se invoca faptul ca acestemandarnu produc efecte de
opozabilitate pentru autoritatea vamala romana.

I1. In referatul privind propunerile de solutionare a estdtiei intocmit de
organele de control vamal si inregistrat sub hr..2010 sunt consemnate
urmatoarele :

Referitor la afirmatia contestatoacai nu i s-au pus la dispozitie
documentele pe baza carora organele vamale siHadarfieentat concluziile, se
precizeaza ca solicitarea asistentei reciproce @torAatea Vamala din Suedia s-a
facut in baza Regulamentului (CE) nr.515/97 al @agi din martie 1997 privind
asistenta reciproca intre autoritatile administetle statelor membre si cooperarea
dintre acestea si Comisie in vederea asiguraricail corespunzatoare a legislatiei
din domeniile vamal si agricol, si anume art.13lIs1.(1)/paragraf 1 al art.45 :

Articolul 12
Constatirile, atestirile, informatiile, documentele, copiile certifi@at pentru
conformitate si toate informatiile obtinute de pmwalul autorititii solicitate si
comunicate autoridttii solicitante pe parcursul asistentei preaute la articolele 4-11
pot fi invocate ca probe deitte organismele competente ale statelor membre ale
autoritatii solicitante.

Articolul 45
(1) Indiferent de forma acestora, informatiile tsanise in temeiul prezentului
regulament, inclusiv datele stocate in SIV, sunifidentiale. Ele au caracter de
secret profesional si se bucude protectia acordatde legislatia intera a statului
membru care le-a primit informatiilor cu acest cater, precum si de dispozitiile
corespunatoare care se aplicautoritatilor comunitare.

In ceeace priveste clasificarea tarifara aplicatacdtre organele vamale de
control, acestea isi mentin punctele de vedereeptae in cuprinsul Deciziei
nr..../....2010 pentru regularizarea situatiei ipdvobligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal si propun respingerea in totalit@econtestatiei si mentinerea
masurilor luate de organele de control prevazutéPiocesul Verbal de Control
nr..../....2010 si in decizie.

I11. Luandin considerare constatarile organelor de inspdistiala, argumentele
invocate de contestatoare in sustinerea cauzewnoeatele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare la dataroduui, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca S.C. ... SA. a incadrat corect
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produsul denumit grasime vegetala importat in cursul anilor 2004 s 2005 la
pozitia tarifara 1516.20.98 .

In fapt,

Organele vamale din cadrul Servidgidatifrauda Fiscala si Vamala au
efectuat la S.C. ... S.A. controlul ulterior al Featiilor vamale de punere in libera
circulatie, depuse de societate in perioada ..4.200..2005.

Controlul a inceput la data de ....2009, asa cum rezulta din ordinul de
control nr..../....2009 emis de Directia Regionaéatru Accize si Operatiuni Vamale
Bucuresti - Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala.

Verificarea a fost suspendata in vederea stabilirii realitatii unor tranzactii,
societatea fiind instiintata in acest sens priresamr..../....20009.
Verificarea s-a finalizat prin incheierea Procesului verbal de control

In drept,
Referitor la faptul daca dreptugj@melor vamale de a stabili obligatiile
vamale suplimentare este prescris, sunt aplicabiatoarele prevederi legale :
-art.91 alin.(1) s (2) s art.92 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:
ART. 91
Obiectul, termenuli momentul de la care incep& surgz termenul de prescrife
a dreptului de stabilire a obligalor fiscale
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili ob&igi fiscale se prescrie in termen de 5
ani, cu excefa cazului in care legea dispune altfel.
(2) Termenul de prescrip a dreptului pregzut la alin. (1) incepeascurgz de la
data de 1 ianuarie a anului uitor celui in care s-a dscut creara fiscali potrivit
art. 23 daci legea nu dispune altfel.

ART. 92

Intrerupereasi suspendarea termenului de presgpa dreptului de stabilire a
obligasiei fiscale

(1) Termenele prévute laart. 91 se intrerupsi se suspentin cazurilesi n
condriile stabilite de lege pentru intreruperegi suspendarea termenului de
prescripie a dreptului la agune potrivit dreptului comun.

(2) Termenul de prescrip a dreptului de stabilire a obligeei fiscale se suspend
pe perioada cuprinsintre momentul inceperii inspéa fiscalesi momentul emiteri
deciziei de impunere ca urmare a efactunspeqiei fiscale.

Se retine faptul ca verificarea ulterioaraeclaratiilor vamale de punere in
libera circulatie, depuse de societate in perioaadZ004 — ....2005 inceput la data
de ...2009, asa cum rezulta din ordinul de control nr..2009 emis de Directia
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Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bustire Serviciul Antifrauda
Fiscala si Vamalaa fost suspendata, in vederea stabilirii realitatii unor tranzagtii
prin adresa nr..../[....2009 sta finalizat prin incheierea Procesului verbal de
control nr..../....2010.

In conformitate cu prevederile legale préatn mai sus se constata ca
verificarea s-a facut in termenul legal de pregigip

Referitor la clasificarea tarifara aplicata de catre organele vamale de
control, seretin urmatoarele:

In fapt,

In perioada verificata societatea caniads a efectuat ... operatiuni in regim
vamal de import de marfuri denumite “ grasimi vedet’, inscriind la rubrica 33 “
Codul marfurilor “ din declaratiile vamale in detacodul tarifar 1516.20.98.

In vederea stabilirii corectitudinii clasiéigi tarifare a grasimii vegetale
importate, organele vamale romane au solicitat texsis autoritatilor vamale
suedeze, in baza Regulamentului (CE) nr. 515/9Caisiliului privind asistenta
recipro@ intre autoriitiie administrative ale statelor membre si coopeaadintre
acestea si Comisie n vederea asigumplicarii corespunitoare a legislatiei din
domeniile vamal si agricol.

In urma investigatiilor facute la firmaesieza ... din Suedia, de la care SC ...
SA a efectuat importurile, Vama Suedeza a transummatoarele documentele
anexate la dosarul cauzei privitoare la societexpaditoare :

- adresele nr..../[...2009 si nr..../....2009 gare se precizeazéaptul ca“ Intr-o
scrisoare de la Autoritatiie Vamale Britanice din 2004, acestia au informat
societatea ca respectivul cod tarifar a fost schamip 1517. Acestia au informat de
asemenea societatea ca in conformitate cu articdl@(6) din Regulamentul
Consiliului (CEE) nr.2913/92, ei ar putea folosiegcinformatie pentru o perioada
de 6 luni de la data respectivei scrisori cu coradda acestia sa fi incheiat contracte
obligatorii pentru achizitionarea sau vanzarea marfurilor in discutie baza
clasificarii ITO.” ;

- scrisoarea organelor vamale engleze transfimisai .... la data de .2004 in
urmasolicitarii acesteigprin care a fost informata de revizuirea clasHicanumitor
grasimi si uleiuri animale sau vegetale condusa&Cdmisia omogena de Sistem a
Organizatiei Mondiale a Vamilor, in urma careianumar de BTI-uri UK emise in
favoarea titlului 1516 sunt considerate a fi claatle incorect, iar produsele vor fi
clasificabile la titlul 1517, inclusiv, va beneficide posibilitatea folosirii acestor
informatii pentru o perioada de 6 luni de la datiassrii.

In drept,
In cauza de fata sunt aplicabile urmatoarele prenvdegale:
-art.12 alin.5lit.(c) g alin.6 din Regulamentul Consiliului ( CEE ) nr.2913/92
deinstituire a Codului Vamal Comunitar :



Articolul 12
5.Informatiile tarifare obligatorii incetza sa mai fie valabile :
( ¢ ) cand titularul este instiintat cu pnegila retragerea, revocarea sau
modificarea informatiilor tarifare.

6.Titularul informatiilor tarifare obligatdr care inceteaza sa mai fie valabile in
temeiul alin.(5) lit. (b) sau (c) poate utiliza maceste informatii sase luni de la data
publicarii sau natificarii, cu conditia ca el sa incheiat contracte obligatorii de
cumparare sau vanzare a marfurilor in cauza pe bazarmatiilor obligatorii
inainte ca masura tarifara se fie adoptata. Totusicazul produselor pentru care se
prezinta un certificat de import, export sau deafecin avans in timpul indeplinirii
formalitatilor vamale, perioada de sase luni esti®cuita cu perioada de valabilitate
a certificatului.

-art.72 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniel
Art.72
Regulile generalg notele explicative de interpretare a nomenclatorfurilor
prewizute 1n Tariful vamal de import al Romaniesunt cele dinConvena
interngionalad a Sistemului armonizat de descriege codificare a narfurilor,
incheiat: la Bruxelles la 14 iunie 1983, la care Romaniseqsrte.

In speta sunt incidente si dispozitiile 284 din Legea nr. 86/2006 care prevede:

“Operatiunile vamale initiate sub regimul prex# de reglementarile vamale
anterioare intrarii in vigoare a prezentului cod dealizeaza potrivit acelor
reglementari.”

Astfel, incadrarea marfurilor in Tariful vainde import al Romaniei in vigoare
la data efectuarii importurilor (anii 2004-2005) fsee prin aplicarea art. 72 din
Legea nr. 141/1997, conform Regulilor generale nermterpretarea Sistemului
armonizat de denumire si codificare a marfurilaezentate in anexa la Legea nr.
98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia rliatemala privind Sistemul
Armonizat de denumire si codificare a marfurilor isi concordanta cu Notele
explicative ale Sistemului Armonizat.

Notele explicative ale Sistemului Armortizant prezentate in anexa la Decizia
directorului general al Directiei Generale a Vamity.1783/2002 privind Normele
tehnice de interpretare a Sistemului armonizatetaithire si codificare a marfurilor,
editia a - Il -a (2002), actualizate prin aducetd zi nr.1 si 2, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75/05.02.2003.

Fata de dispozitiile imperative ale leggiretine ca pentru o clasificare corecta
si legala a marfurilor la o pozitie determinata diariful vamal de import al
Romaniei conditia este ca aceasta sa fie deteraimatconcordanta cu textul
pozitiilor si al notelor de sectiuni si de capitsiecaarticolul importat sa prezinte
caracteristicile esentiale ale articolului complet.
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In solutionarea cauzei se retin si urmatoarele :

Din corespondenta autoritatilor vamale romane gtordatea vamala din
Suedia, anexata la dosarul cauzei, rezulta catad&a 11 octombrie 2004 Comisia
omogena de Sistem a Organizatiei Mondiale a Vamdorevizuit clasificarea
anumitor grasimi si uleiuri animale sau vegetala siarificat domeniul proiectat al
titlului 1516.

Ca urmare, BTI-uri UK emise in favoarea titluluil¥svor fi clasificate la titlul 1517.

Instiintarea de mai sus( anexata in ctap@osar) a fost transmisa societatii ...,
urmand ca aceasta sa aplice conditiile art.12(®)Réigulamentul Consiliului (CEE)
nr.2913/92, pana la data de ... 2005.

In anexa nr.1 “Recalcularea datoriei vansdédilite in sarcina S.C. ... S.A. “ a
Procesului verbal de control nr..../[...2010 organehmale_au recalculat, in mod
eronat,datoria vamala pentru importurile efectuate de. S.CS.A. de la societatea
suedeza ... pentru perioada ....2004 — ....20@hiSiv.

Importurile de grasimi si uleiuri animadau vegetale — pozitia tarifara 1516
avea taxa vamala de 11% pana la data de ... 20@5nditiile aplicarii art.12(6) din
Regulamentul Vamal Comunitar si, in consecintaicapta retroactiva a taxei vamale
de 40% aferenta codului tarifar 1517 este eromataijv pentru care urmeaza sa se
desfiinteze Decizia pentru regularizarea situapavind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..../....2010, urmaoa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal, care va avea in vedere caraidtele prezentei decizii.

In drept, art.216 alin.(3) din Ordore@uvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificasileompletarile ulterioare,prevede :

(3) Prin decizie se poate desfantotal sau pafial actul administrativ atacat,
situgie n care urmeazs: se incheie un nou act administrativ fiscal careavaa in
vedere strict considerentele deciziei de sohare.

Totodata, pct.12.6, 12.7 si 12.8 din Ordinul Pregetui ANAF nr.519/2005
privind aprobarea Instrganilor pentru aplicareatitlului X din Ordonara
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai precizeaza
urmatoarele :

12.6. In situga n care se pronuti o solyie de desfiirare totali sau pariald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vogzpnta numai motivele care au
condus la desfigare.

12.7. Decizia de desfrare va fi pus in executare in termen de 30 de zile de la
data comunieirii, iar verificarea va viza strict acegaperioad: si acelasi obiect al
contestaei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentraicalul accesoriilor
aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intatt conform considerentelor deciziei
de soluionare, nu se pot stabili in sarcina contestatoridume mai mari decat cele
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din actul desfiimat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

Pentru considerentele aratate in continutul prezesécizii, in baza art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 pravi€odul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare se

DECIDE:

Se desfiinteaza in totalitate Decizia pentegularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vammr..../....2010, urmand ca sa se
incheie un nou act administrativ fiscal, care vaavn vedere considerentele
prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata, conform peved art.218 alin. (2) din OG

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalaui@gata, la instanta de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



