MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'[IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 291 din 19 mai 2011

Cu adresa nr. ....... [...... 2011, finregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ... [ 2011, Administra tia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii Prahova a Tnaintat dosarul contesta tiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din Ploiesti,
impotriva Deciziei referitoare la obligafiile de platgd accesorii nr. ........ din ........ 2011 intocmita de
A.F.P.C.M. Prahova.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ...... lei reprezentand:
ST lei - impozit pe profit;
= eeeeees lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX
“Solufionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale”, respectiv actul
atacat a fost Tnaintat societatii comerciale la data de ....... 2011, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. ....... /......2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Societatea comercial a sustine urm atoarele:

"[...] n fapt, considerdm c& impozitul pe profit pentru trim.ll an 2009, in sum& de B lei este eronat
Tnregistrat la Administrafia Finanfelor Publice Pentru Contribuabili Mijlocii A Judefului Prahova intrucét societatea nu
a datorat niciodatd aceastd sumd, impozitul datorat pentru trim.ll an 2009 fiind de Z lei. Suma de B lei a fost
Tnregistratd pentru a se regulariza fisa sinteticd totald in urma consultdrii cu personalul Administrafiei Finantelor
Publice Pentru Contribuabili Mijlocii A Judetului Prahova.

La data de 23.07.2009 cu nr........ a fost depusé declarafia 100 in care impozitul pe profit declarat
(impozitul minim) a fost X lei. Pe data de 21.12.2009 cu nr........ a fost depusé o declarafie rectificativa 710, in care se
trece in rubrica sumé declaratd inifial in loc de X lei suma de Y lei (din greseald se trece un zero in plus) iar la
valoarea corectatd suma de Z lei.

Dupa consultarea fisei sintetice totale societatea a constatat eroarea produsé gi a depus la Administrafia
Finantelor Publice Pentru Contribuabili Mijlocii A Judefului Prahova o cerere inregistratd cu nr........ din 15.02.2011
prin care se solicitd corectarea sumei de Y lei (inregistratd eronat) cu suma de X lei declaratg inifial.

A doua zi dupd depunerea cererii societatea noastrd a fost contactatd de catre inspectorul care se
ocupd de evidenfa figei sintetice si anunfatd ca regularizarea fisei se poate face numai printr-o altd declarafie
rectificativd. Tn data de 17.02.2011 s-a intocmit conform indicafiilor inspectorului Administrafia Finanfelor Publice
Pentru Contribuabili Mijlocii A Judefului Prahova si depus cu nr....... 0 noud declarafie 710, in care in coloana impozit
pe profit declarat inifial se trece suma de Z lei iar la coloana impozit pe profit corectat Q lei.

Consider c& prin declarafia rectificativd 710 din 17.02.2011 Administrafia Finanfelor Publice Pentru
Contribuabili Mijlocii A Judetului Prahova a regularizat fisa sinteticd printr-un artificiu de calcul, dar prin modul de
calcul al softului, implicit, s-au calculat eronat majordrile gi penalitdfile céci impozitul pe profit datorat este de Z lei si
nu B lei.

Mentfiondm cd la data constituirii obligafiei pe impozitul pe profit exista deja din 2008, achitat in plus gi
stabilitd prin declarafia 101/2008 suma de K lei din care se poate face compensalfia plafii de Z lei rdmasa restanta.
Pl&tile ulterioare facute pentru celelalte obligafii ale bugetului de stat au fost facute in termenul legal.

Anterior depunerii acestei contestatii am depus la organul fiscal declarafia rectificativd 710 inregistrata
cun....... din 06.04.2011 care confine exact suma datoratd, in mod real de societatea noastra la data de 30.06.2009.

De aceea, avand in vedere cele de mai sus, solicit pe aceastd cale s& desfiinfafi in intregime actele
administrative fiscale atacate, respectiv baza de calcul accesorii si decizia referitoare la obligafiile de platd accesorii
Nr......... /....2011, [...]."



II. Din analiza documentelor anexate dosarului cauz  ei, precum si avand in vedere
prevederile legale in vigoare din perioada verificata, au rezultat urmatoarele:

* - In fapt, prin Declaratia 100 nr. ..../23.07.2009 societatea comerciala a declarat
impozit pe profit datorat la trimestrul Il 2009 Tn suma de X lei, cu termen de plata 27.07.2009.

- Prin Declaratia rectificativ a nr. ...... /21.12.2009 societatea comerciala a rectificat
declaratia initiala nr. ........ /23.07.2009 si a declarat ca obligatie de plata corecta privind impozitul
pe profit aferent trimestrului I 2009 suma de Z lei, iar ca suma initiala declarata a inscris eronat
valoarea de Y lei, in loc de X lei, astfel ca obligatia de platad privind impozitul pe profit aferent
trimestrului 11 2009 a fost diminuata cu suma de A lei (Z lei- Y lei).

Declaratia rectificativa nr. ...... /21.12.2009 a fost operata de sistemul informatic prin
inregistrarea in fisa platitorului a sumei de (- A lei) reprezentand diferenta dintre impozitul pe
profit corectat in suma de Z lei gi impozitul pe profit initial in suma de Y lei, sume inscrise de
societatea comerciala in declaratia rectificativa.

- Prin adresa inregistrata la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. ....... /15.02.2011, S.C. “....... ”

S.R.L. a solicitat corectarea Declaratiei rectificative nr. ...../21.12.2009, intrucat: “Prin declararea
eronatd a sumei inifiale impozitul pe profit a fost denaturat: in loc ca impozitul pe profit s fie marit de la X lei la Z lei,
acesta a fost diminuat de la Y lei la Z lei. V& rugdm s& modificafi pe declarafia rectificativa 710 din iunie 2009, pe

coloana cu suma declaratd initial in loc de Y lei suma de X lei. [...].”

- Prin Declaratia rectificativ a nr. ...... /17.02.2011 societatea comerciala a rectificat
declaratia rectificativa nr. ....... /21.12.2009 si a declarat ca obligatie de plata corecta privind
impozitul pe profit aferent trimestrului 11 2009 suma de Q lei, iar ca suma initiala declarata a fost
inscrisa valoarea de Z lei, astfel ca obligatia de plata privind impozitul pe profit aferent
trimestrului 11 2009 a fost majorata cu suma de B lei (Q lei - Z lei).

Declaratia rectificativa nr. ...... /17.02.2011 a fost operata de sistemul informatic prin
inregistrarea in figsa platitorului a sumei de (+B lei) reprezentand diferenta dintre impozitul pe
profit corectat in suma de Q lei si impozitul pe profit initial Tn suma de Z lei, sume inscrise de
societatea comerciala n declaratia rectificativa.

- Prin Decizia referitoare la obliga tiile de plat a accesorii nr. ...../......2011 intocmita
de A.F.P.C.M. Prahova pentru S.C. "....... " S.R.L. din Ploiesti, s-au calculat dobanzi si penalitati
de intarziere in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei) aferente impozitului pe profit in suma
de B lei, obligatie de plata aferentd trimestrului Il al anului 2009 declarata prin Declaratia
rectificativa 710 nr. ...../17.02.2011, neachitata la termenul de scadenta (27.07.2009). Accesoriile
au fost calculate pentru perioada 27.07.2009 - 21.02.2011 (574 zile).

* Prin_contestatia formulatd societatea comerciala sustine ca nu datoreaza impozitul
pe profit aferent trimestrului 11 2009 in suma de B lei, si deci nu datoreaza nici accesoriile n
suma de ....... lei calculate pentru neplata in termen a acestui impozit, intrucat suma de B lei a
fost inregistrata pentru a se regulariza fisa sintetica totala, suma datorata cu titlu de impozit pe
profit aferent trimestrului 11 2009 fiind de Z lei.

Se sustine de asemenea ca la data constituirii obligatiei privind impozitul pe profit
exista inca din anul 2008, achitata in plus, suma de K lei, din care se putea face compensarea
platii impozitului pe profit datorat in suma de Z lei, celelalte obligatii la bugetul de stat fiind
achitate in termenul legal.

* 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscal @, actualizata, precizeaza
urmatoarele:

“Art. 82. - Forma gi confinutul declaratfiei fiscale [...]

(3) Contribuabilul are obligafia de a completa declarafile fiscale inscriind corect, complet si cu
bun&-credin{d informafiile prevdzute de formular, corespunzétoare situafiei sale fiscale. Declarafia fiscald se
semneaza de catre contribuabil sau de catre Tmputernicit.

Art. 84. - Corectarea declarafiilor fiscale

Declaratiile fiscale pot fi corectate de cétre contribuabil, din proprie inifiativa.

Art. 85. - Stabilirea impozitelor, taxelor, contribufilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contribufiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declarafie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
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b) prin decizie emisa de organul fiscal, Tn celelalte cazuri.

Art. 119. - Dispozifii generale privind dobanzi si penalitéfi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{d de céatre debitor a obligafiilor de platd, se datoreazd
dupd acest termen dobéanzi si penalitafi de intarziere. [...]

Art. 120. - Dobénzi

(1) Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, Tncepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferenfele suplimentare de creanfe fiscale rezultate din corectarea declarafilor sau
modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadenfei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa si panda la data stingerii acesteia inclusiv. [...].

Art. 120", - Penalitafi de Tntarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneaza cu o penalitate de intarziere datoratd pentru
neachitarea la scadenta a obligafiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacd stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scaden{d, nu se datoreazd si nu se
calculeazd penalitati de intarziere pentru obligafiile fiscale principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeaza in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitétii de intarziere este de 5% din
obligatfiile fiscale principale stinse;

c¢) dupd& implinirea termenului prevédzut la lit. b), nivelul penalitétii de Intarziere este de 15% din obligafiile
fiscale principale ramase nestinse. [...].”

* Fata de cele prezentate mai sus , rezultd urmatoarele:

a) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ....... lei:

Prin Decizia referitoare la obliga tile de plata accesorii nr. ... [, 2011
contestata, au fost calculate dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de ........ lei,
aferente obligatiei de plata privind impozitul pe profit in suma de B lei declarata de societatea
comerciala pentru trimestrul 11 2009 prin Declaratia rectificativa nr. ...... /17.02.2011.

Societatea comerciald contesta decizia susmentionata privind plata accesoriilor
aferente impozitului pe profit si sustine ca nu datoreaza impozitul pe profit in suma de B lei,
insa, asa cum am aratat mai sus, obiectul Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr........ /......2011 1l reprezinta doar accesoriile in suma de ....... lei, rezultand astfel ca impozitul
pe profit In suma de B lei nu face obiectul actului administrativ fiscal contestat, ci acesta
reprezinta baza (debit restant) pentru calculul accesoriilor.

Art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata,
precizeaza: “Obiectul contestafiei 1l constituie numai sumele si mdsurile stabilite si inscrise de organul fiscal n
titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, [...].”, iar pct.12.1 lit.c) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate

prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. Nr.519/2005, precizeaza: “12.1. Contestafia poate fi respinsa ca: [...] c)
fiind f4rd obiect, in situafia in care sumele si m&surile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal

atacat [...].”

Avand n vedere cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.206 alin.(2) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata si pct.12.1 lit.c) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. Nr.519/2005, pentru suma de B lei reprezentand impozit
pe profit se va respinge contesta tia ca fiind f ara obiect, obligatia de plata privind aceasta
suma fiind constituita de S.C. “....... " S.R.L. prin Declaratia rectificativa nr. ..... /17.02.2011 si nu
face obiectul actului administrativ fiscal contestat.

b) Referitor la accesoriile in sum ade ........ lei:

Conform prevederilor art.85 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, actualizata, impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc prin declaratie fiscala, pe care contribuabilul are obligatia de a o
completa corect, complet si cu buna-credinta, sub semnatura proprie, asa cum se precizeaza la
art.82 alin.(3) din Codul de procedura fiscala.




Art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata,
precizeaza ca pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata
se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de Intarziere. La art.120 alin.(2) din acelagi
act normativ se precizeaza cu claritate ca pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiilor, se datoreaza dobanzi incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia
inclusiv.

Intrucat prin declaratia initiald din 23.07.2009 societatea a declarat eronat ca fiind
datorat pentru trimestrul 1l al anului 2009 (termen 27.07.2009) un impozit pe profit in suma de X
lei, in loc de impozitul pe profit datorat in suma de Z lei, aceasta a procedat in data de
21.12.2009 la corectarea declaratiei initiale, Tnsd si aceasta declaratie (rectificativa) a fost
intocmita eronat.

Astfel, in loc de a fi majorata obligatia privind impozitul pe profit cu suma de C lei (Z
lei impozit datorat - X lei impozit declarat), a fost diminuata obligatia de plata cu suma de A lei (Z
lei impozit corectat - Y lei impozit initial). Dupa inregistrarea acestor declaratii in figa platitorului,
a rezultat un impozit pe profit cu semnul minus in suma de -M lei (X lei impozit declarat initial - A
lei diferenta impozit rectificat).

Precizam ca, in cazul unei declaratii rectificative, in fisa platitorului se inregistreaza
diferenta de impozit pe profit dintre cele doua sume (initiala si corectata) si nu suma corectata.

Pentru corectarea acestei situatii, societatea a depus o altd declaratie rectificativa in
data de 17.02.2011, prin care obligatia de plata privind impozitul pe profit a fost majorata cu
suma de B lei (Q lei impozit corectat - Z lei impozit initial), astfel ncat, in urma depunerii celor
trei declaratii in perioada 23.07.2009 - 17.02.2011, a rezultat un impozit pe profit declarat pentru
trimestrul Il 2009 in suma de Z lei (X lei - A lei + B lei), impozit datorat, asa cum sustine
societatea contestatoare.

Referitor la accesoriile in suma de ...... lei aferente diferentei de impozit pe profit
declarata pentru trimestrul 11 2009 in suma de B lei (Declaratia rectificativa nr. ...... /17.02.2011),
mentionam ca& acestea au fost corect calculate prin programul informatic al Ministerului
Finantelor Publice - A.N.A.F. pentru perioada 27.07.2009 (termenul de plata pentru impozitul pe
profit aferent trimestrului 11 2009) - 21 februarie 2011, asa cum rezulta din anexa la Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr....... [...... 2011, contestata.

Astfel, conform fisei analitice privind impozitul pe profit, editata de A.F.P.C.M.
Prahova, obligatia de plata in suma de B lei a fost stinsa ulterior termenului legal de plata,
treptat, cu viramentele efectuate de societate in contul unic in data de 21.10.2010 (....... lei), Tn
data de 23.11.2010 (....... lei), in data de 16.12.2010 (....... lei), in data de 18.01.2011 (....... lei),
in data de 15.02.2011 (....... lei) si in data de 21.02.2011 (...... lei), distribuirea sumelor fiind
realizata de organul fiscal in concordanta cu prevederile art.114 si art.115 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Sustinerea din contestatie precum ca accesoriile trebuiau calculate pentru impozitul
pe profit in suma de Z lei si nu pentru impozitul pe profit in suma de B lei, este eronata, intrucat
societatea nu a declarat initial un impozit pe profit datorat in suma de Z lei, ci un impozit pe profit
in suma de X lei, iar ulterior, prin declaratiile rectificative din datele de 21.12.2009 si 17.02.2011,
au fost declarate gi alte sume (diferente) care au condus in final (data de 17.02.2011) la
inregistrarea n fisa platitorului a impozitului pe profit datorat in suma de Z lei (X lei - A lei + B
lei), dintre care reamintim diferenta de impozit pe profit in suma de B lei. Mentionam ca
accesoriile se calculeaza pentru fiecare suma partiala declaratd si neviratd care compune
impozitul pe profit in suma de Z lei, asa cum este cazul sumei de B lei, conform art.120 alin.(2)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

De asemenea, se sustine in contestatie ca societatea avea inregistrat din anul 2008 o
diferenta de impozit pe profit virata in plus in suma de K lei, din care se putea acoperi impozitul
pe profit datorat pentru trimestrul 11 2009 in suma de Z lei (termen 27.07.2009). Insa, conform
fisel analitice privind impozitul pe profit editata de A.F.P.C.M. Prahova, viramentul in suma de K
lei a acoperit alte obligatii de plata ale impozitului pe profit declarate de societate si nevirate,
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respectiv suma de ....... lei declarata in data de 23.07.2009 pentru trimestrul 11 2009 (parte din
suma totala de Z lei) si suma de ....... lei reprezentand parte din impozitul pe profit declarat
pentru trimestrul 111 2009 (....... lei).

Astfel, la data declararii diferentei de impozit pe profit in suma de B lei (17.02.2011),
societatea nu mai inregistra diferenta de impozit pe profit aferenta anului 2008 virata in plus n
suma de K lei, aceasta fiind distribuita inca din anul 2009.

Intrucat stingerea obligatiei de plata in sumé de B lei (termen 27.07.2009) s-a facut cu
intarziere, asa cum am aratat mai sus, rezulta ca in mod corect au fost calculate accesorii
pentru intarzierea la plata a acestei obligatii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezultd ca dobanzile si penalitatile de

intarziere in suma totala de ....... lei (......... lei + ........ lei) aferente diferentei suplimentare la
impozitul pe profit in suma de B lei declarata de societate pentru trimestrul 1l 2009 prin
Declaratia rectificativa nr........ /17.02.2011, au fost calculate de organul fiscal in stricta

concordanta cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(2) si art.120" lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, drept pentru care, pentru acest capat de cerere
se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata de S.C. “........ " S.R.L. din Ploiesti.

lll. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. "....... " S.R.L.
din Ploiesti, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca fiind f ara obiect pentru suma totala de ........ lei
reprezentand impozit pe profit.
2. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ...... lei

reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



