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MINISTERUL ECONOMIEI �I  FINAN�ELOR   
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR   
PUBLICE A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. _____ 
din ______________ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
SC ................. SRL Suceava,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava   
sub  nr. ......... din  ..................  

 
 
 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  fost  
sesizat� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava - Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. ......../.................., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ......../..................., cu 
privire la contesta�ia formulat� de SC ................... SRL, din localitatea Suceava, 
str. .............., nr. ..., jude�ul Suceava, CUI ......................... 
 

SC ................. SRL Suceava contest�  m�surile stabilite prin  Decizia de 
impunere nr. .............. din ......................., emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. ......... din .............., întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, 
privind suma de ............ lei, reprezentând: 

�    ...... lei – impozit pe profit; 
�    ...... lei – major�ri de întârziere impozit pe profit; 
�  ........ lei – impozit pe veniturile ob�inute din România de nereziden�i; 
�  ........ lei – major�ri de întârziere impozit pe veniturile ob�inute din 

România de nereziden�i; 
                      
Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 179 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  SC ................ SRL  Suceava contest� Decizia de impunere nr. 

........./....................., emis� de  Activitatea de Control Fiscal Suceava, în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ........../..........., privind obliga�iile fiscale în 
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sum� total� de .......... lei, reprezentând impozit pe profit, impozit pe 
veniturile ob�inute din România de nereziden�i �i accesorii ale acestora.  
   

Petenta sus�ine c� oragnele de control au majorat baza de impunere a 
impozitului pe profit cu .......... lei, din care ........ lei reprezint� chirie achitat� la 
S.C. ................. S.A. F�lticeni, în vederea deschiderii unui punct de lucru, 
(conform facturilor nr. ........../30.07.2004 în valoare de ................. lei vechi, plus 
TVA de ................ lei vechi, ................./07.07.2004 în valoare de ............ lei 
vechi, plus TVA de ............. lei vechi, ............./28.07.2004 în valoare de 
................. lei vechi plus TVA de ..................... lei vechi, ............../05.08.2004 în 
valoare de ................... lei vechi plus TVA de ............. lei vechi, 
............../31.08.2004 în valoare de ................. lei vechi plus TVA de ................ lei 
vechi, ................/30.09.2004 în valoare de ............... lei vechi plus  TVA de 
............... lei vechi, ................/29.09.2004 în valoare de ............... lei vechi plus 
TVA de ................ lei vechi, ............./01.09.2004 în valoare de ................. lei 
vechi plus TVA de ................ lei vechi)  �i ............ lei reprezint� cheltuieli cu 
transportul personalului de la domiciliu la locul de desf��urare a activit��ii, 
stabilind un impozit pe profit suplimentar de ......... lei �i major�ri de întârziere în 
sum� de ............ lei. 

S.C. ................. S.R.L. precizeaz� în contesta�ie c� facturile reprezint� 
contravaloare chirie, societatea având inten�ia de a deschide o sec�ie de confec�ii 
la F�lticeni, îns� datorit� faptului c� situa�ia cl�dirilor apar�inând S.C. .............. 
S.A. nu era clar� din punct de vedere juridic �i spa�iile necesitau repara�ii capitale 
s-a întârziat deschiderea acestui punct de lucru. Ulterior, spa�iul a fost vândut �i 
drept urmare contractul a fost reziliat.  

Societatea mai precizeaz� de asemenea, c� drept dovad� în ceea ce sus�ine 
este �i faptul c� s-a f�cut selec�ie de personal de pe raza municipiului F�lticeni �i 
c� dac� din motive juridice contractul a fost reziliat, nu înseamn� c� cheltuiala nu 
s-a f�cut pentru ob�inerea unor venituri suplimentare. 

Petenta invoc� în sus�inerea contesta�iei prevederile art. 21 pct.1 din Legea 
571/2003 �i pct. 22 din normele metodologice de aplicare a Codului fiscal: 
„cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile sunt cheltuielile 
înregistrate cu realizarea �i comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau 
executarea lucr�rilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”. 

În ceea ce prive�te cheltuielile de transport înregistrate de societate în 
contul 624 – „cheltuieli cu transportul de bunuri �i persoane”, aceasta sus�ine c� 
art. 21 alin. 3 pct. 3 din Legea nr. 571/2003, stipuleaz� c� sunt cheltuieli cu 
deductibilitate limitat� în limita unei cote de pân� la 2% aplicat� asupra 
cheltuielilor cu salariile personalului „costul presta�iilor pentru tratament �i 
odihn�, inclusiv transportul pentru salaria�ii proprii �i pentru membrii de familie 
ai acestora”, ceea ce nu este cazul la S.C. .................. S.R.L. 

În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� prevederile art. 21 pct. 2, lit. e, 
unde se precizeaz�: „sunt deductibile cheltuielile de transport �i cazare în �ar� �i 
str�in�tate efectuate de c�tre salaria�i �i administratori, în cazul în care 
contribuabilul realizeaz� profit în exerci�iul curent �i/sau din anii precedn�i” �i 
ale art. 55 pct. 4 lit. f, unde se stipuleaz�: „nu sunt incluse în veniturile salariale 
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�i nu sunt impozabile în în�elesul impozitului pe venit contravaloarea 
cheltuielilor de deplasare pentru transportul între localitatea în care angaja�ii î�i 
au domiciliu �i localitatea unde se afl� locul de munc� al acestora”, 
concluzionând c� legiuitorul nu  încadreaz� cheltuielile de transport ca fiind 
cheltuieli nedeductibile sau cu deductibilitate limitat�. 

 
Contestatoarea mai men�ioneaz� c� organele de inspec�ie fiscal� au 

constatat c�  în anii 2004, 2005 �i 2006 au fost repartizate dividende c�tre 
asociatul unic ........................, societate comercial� belgian�, în sum� total� de 
................ lei �i pe motiv c� nu s-a prezentat certificatul de reziden�� în original, 
tradus �i legalizat au calculat impozit pe veniturile ob�inute în România de 
nereziden�i în cuantum de 15%, în sum� total� de .......... lei �i major�ri de 
întârziere aferente în sum� de ............. lei. 

Societatea consider� c� diferen�ele stabilite sunt nejustificate �i f�r� temei 
legal, iar organul de inspec�ie fiscal� nu a acordat termen pentru punerea la 
dispozi�ie a documentelor în original, suma stabilit� fiind comunicat� doar la 
semnarea punctului de vedere al inspec�iei fiscale. 

În sus�inerea contesta�iei pentru acest cap�t de cerere, petenta invoc�: 
• Art. 2 din Legea 126/16.10.1996 privind ratificarea conven�iei dintre 

Guvernul Regatului Belgiei pentru evitarea dublei impuneri �i prevenirea 
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit �i pe capital : „Prezenta 
conven�ie se aplic� impozitelor pe venit �i pe capital percepute în cazul 
fiec�ruia dintre statele contractante al unit��ilor lor administrativ 
teritoriale sau al colectivit��ilor locale, oricare ar fi sistemul de percepere 
[...] Impozitele actuale c�rora li se aplic� conven�ia sunt, în principal [...] 
impozitul pe dividende, impozitul pe veniturile nereziden�ilor [...]”  

• Art. 4 pct. 1 din Legea 126/16.10.1996:„În sensul prezentei conven�ii 
expresia de rezident al unui stat contractant înseamn� orice persoan� care 
în virtutea legisla�iei acestui stat este supus� impunerii în acest stat 
datorit� domiciliului sau, reziden�ei sale, sediului conducerii sau oric�rui 
alt criteriu de natur� analoag�” 

• Art. 10 din Legea 126/16.10.1996: „Dividendele pl�tite de o societate care 
este un rezident al unui stat contractant unui rezident al celuilalt stat 
contractant sunt impozabile în acest cel�lalt stat (2) Totu�i aceste 
dividende sunt, de asemenea, impozabile în statul contractant în care 
societatea pl�titoare de dividende este un rezident �i, potrivit legisla�iei 
acestui stat, dar dac� beneficiarul efectiv al dividendelor este un rezident 
al celuilalt stat contractant impozitul astfel stabilit nu poate dep��i: 
a)  5% din suma brut� a dividendelor dac� beneficiarul efectiv este o 
societate care de�ine în mod direct sau indirect cel pu�in 25% din capitalul 
societ��ii care pl�te�te dividendele [...]” 

• Art. 26 din Legea 126/16.10.1996: „1. Când o persoan� apreciaz� c� 
m�surile luate de un stat contractant sau de c�tre ambele state 
contractante îi atrag sau îi vor atrage o impunere care nu este conform� 
cu dispozi�iile prezentei conven�ii, ea poate, indiferent de c�ile prev�zute 
de legisla�ia intern� a acestor state contractante, s� supun� cazul s�u 
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autorit��ii competente a statului contractant al c�rui rezident este sau, 
dac� acest caz intr� sub inciden�a paragrafului 1 al art. 25, aceleia a 
statului contractant al c�rui na�ional este. Cazul trebuie supus în cei 3 ani 
urm�tori primei notific�ri a m�surii care atrage o impunere ce nu este 
conform� dispozi�iilor prezentei conven�ii. 

     […] 
     3. Autorit��ile competente ale statelor contractante se str�duiesc, pe 
cale de acord amiabil, s� rezolve dificult��ile sau s� înl�ture dubiile ce pot 
ap�rea ca urmare a interpret�rii sau aplic�rii prezentei conven�ii”. 

• Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr. 2/2005 pentru aprobarea solu�iilor 
privind aplicarea unitar� a unor prevederi referitoare la TVA, conven�iile 
de evitare a dublei impuneri, impozitul pe venit �i probleme de procedur� 
fiscal� (O.M.F.P. 1445/2005 �i O.M.F.P. 1499/2005), completate cu 
prevederile Deciziei nr. 4/2006 a Comisiei Fiscale Centrale – O.M.F.P. 
1551/2006: „În situa�ia prezent�rii, în termenul de prescrip�ie, a 
certificatului de reziden�� fiscal� care atest� c� beneficiarul venitului are 
reziden�a fiscal� într-un stat semnatar al conven�iei de evitare a dublei 
impuneri cu România, veniturile ob�inute de acest nerezident din România 
sunt impozabile potrivit conven�iei, în condi�iile în care certificatul de 
reziden�� fiscal� men�ioneaz� c� beneficiarul venitului a avut, în termenul 
de prescrip�ie, reziden�a fiscal� în acel stat contractant pentru toat� 
perioada în care s-au realizat veniturile, producând efecte inclusiv asupra 
calculului de obliga�ii fiscale accesorii aferente, acestea calculându-se 
numai pentru impozitul calculat conform conven�iei �i neachitat în 
termen." 

 Societatea anexeaz� în sus�inerea cauzei certificatul de reziden�� �i 
tradecere legalizat� pentru perioada 2003-2006, copie dup� Monitorul Oficial al 
Belgiei din 23 noiembrie 1993 prin care se public� actul constitutiv �i hot�rârea 
judec�toreasc� de înfiin�are a ................................., copie dup� codul de 
identificare fiscal� (......................- societatea fiind pl�titoare de TVA, actele 
adi�ionale de modificare a actului constitutiv al societ��ii. Totodat�, aceasta 
sus�ine c� în conformitate cu actul constitutiv al S.C. ................ S.R.L.,  
......................Belgia este asociat unic �i de�ine 100% din capitalul social. 
 În concluzie, petenta solicit� desfiin�area Deciziei de impunere nr. 
............./12.04.2007 �i sistarea execut�rii silite a titlului de crean��. 

 
      

II. Prin Decizia de impunere nr. ............../12.04.2007, emis� de 
Activitatea de Control Fiscal Suceava în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. ........./12.04.2007, s-au stabilit în sarcina societ��ii obliga�ii de plat� în 
sum� de ............ lei, reprezentând: 

�   ........ lei – impozit pe profit; 
�   ........ lei – major�ri impozit pe profit; 
� .......... lei – impozit pe veniturile ob�inute în România de nereziden�i; 
� .......... lei – major�ri impozit pe veniturile ob�inute în România de 

nereziden�i. 
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Inspec�ia fiscal� total� la S.C. ............... SRL  Suceava a avut în vedere 
urm�toarele obiective: 

- modul de constituire, eviden�iere �i v�rsare a obliga�iilor 
de plat� c�tre bugetul general consolidat al statului pentru 
perioada ianuarie 2004-decembrie 2006; 

- modul de respectare a disciplinei financiare; 
- modul de gestionare a documentelor cu regim special �i 

depunerea declara�iilor privind obliga�iile bugetare; 
- solu�ionarea deconturilor cu sume negative de TVA 

pentru care societatea a beneficiat de rambursarea TVA 
cu control ulterior pentru perioada 01.11.2005-
30.09.2006. 

În actul de control se precizeaz� c� societatea are sediul social în 
municipiul Suceava, str. ................., nr. ......., este înregistrat� la Oficiul 
Registrului Comer�ului la nr. .................... �i are atribuit codul fiscal  
......................, iar obiectul de activitate prev�zut în actul constitutiv al societ��ii 
este „prefabricare articole confec�ionate din textile”, cod CAEN 1740. 

Organul de control men�ioneaz� c� ultima verificare fiscal� s-a efectuat 
pentru perioada de pân� la data de 31.03.2003, conform procesului-verbal de 
control nr. ......... din data de 28.05.2003. 

  
Inspec�ia fiscal� s-a efectuat prin sondaj (ultima lun� din trimestru) asupra 

documentelor puse la dispozi�ie. 
 

Referitor la impozitul pe profit 
     

Verificarea s-a efectuat conform prevederilor Legii nr. 571/2003, privind 
Codul fiscal �i a H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare �i a cuprins perioada ianuarie 2004-decembrie 2006. 

În actul de control se precizeaz� c� prin raportul de inspec�ie fiscal� par�ial� 
nr. ........./20.05.2005 (rambursare TVA) s-a respins suma de ............. lei vechi, 
reprezentând TVA înscris� în unele facturi emise de S.C. ................ S.A. 
F�lticeni c�tre S.C. ................ S.R.L. Suceava, în cadrul unui contract de 
inchiriere spa�iu de produc�ie. 

Acest punct de lucru nu a fost îns� declarat la O.R.C. Suceava conform art. 
21, lit. a) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul Comer�ului, iar societatea nu a 
desf��urat activitate în acel spa�iu de produc�ie. 

Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c�, întrucât aceste cheltuieli nu 
sunt efectuate în scopul realiz�rii veniturilor sale impozabile (nu s-a desf��urat 
activitate în spa�iul respectiv, nu a fost declarat ca punct de lucru al societ��ii), 
acestea sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal. 

Prin urmare, organele de control au procedat la recalcularea profitului 
impozabil �i a impozitului pe profit aferente trim III 2004, rezultând un profit 
impozabil în sum� de ………… lei (RON) �i un impozit pe profit suplimentar în 
sum� de ……….. lei (RON), considerând c� au fost înc�lcate prevederile art. 21, 
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pct. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Pentru neplata la termen a 
sumei de …….. lei s-au calculat major�ri în sum� de ….. lei �i penalit��i de 
întârziere în sum� de …. lei. 

 
De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în perioada 

verificat�, agentul economic a înregistrat în contul 624 – “cheltuieli cu 
transportul de bunuri �i persoane”, cheltuieli cu transportul efectuat în folosul 
salaria�ilor proprii (de la domiciliu la locul de munc�) de c�tre o societate 
comercial� în baza unui contract încheiat. 

Organele de control consider� c� potrivit legii cheltuielile cu “transportul 
pentru salaria�ii proprii �i pentru membrii de familie ai acestora” sunt deductibile 
în limita a 2% din valoarea cheltuielilor cu salariile personalului  �i invocând 
prevederile art. 21, alin. 3, c) din Legea nr. 571/2003, stabilesc un impozit pe 
profit suplimentar în sum� de …….. lei. Pentru neplata la termen a acestei sume  
s-au calculate major�ri de ………. lei �i penalit��i de întârziere în sum� de …. lei.  
       

Referitor la impozitul pe dividende 
 

Organele de control au constatat c� societatea a repartizat în perioada 
verificat�, respectiv anii 2004, 2005 �i 2006, dividende c�tre asociatul unic 
............................, societate comercial� belgian�. 

Inspec�ia fiscal� consider� c�, întrucât asociatul 
............................................ este persoan� nerezident� în România, societatea 
avea obliga�ia de a calcula �i vira la bugetul de stat un impozit pe dividende în 
cuantum de 15%, în conformitate cu prevederile art.116, alin. 2, lit. c) din Legea 
nr. 571/2003 sau cota de 5% din conven�ia de evitare a dublei impuneri (Legea 
nr. 126/1996). 

Urmare verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea a aplicat cota din 
conven�ia de evitare a dublei impuneri (5%), dar nu a putut face dovada 
respect�rii condi�iilor din H.G. nr 44/2004, Titlul V, pct. 15, alin. (1) li (3), 
conform c�ruia „pentru a beneficia de prevederile conven�iei de evitare a dublei 
impuneri persoana nerezident� va depune în anul realiz�rii venitului sau în anul 
urm�tor realiz�rii acestuia la pl�titorul de venituri originalul certificatului de 
reziden�� fiscal�, tradus �i legalizat de organul autorizat din România”. 

În actul de control se mai precizeaz� c� din nota explicativ� luat� 
administratorului societ��ii rezult� c� societatea nu de�ine exemplarul original al 
certificatului de reziden�� fiscal� a beneficiarului venitului, ci doar o copie fax a 
unui document datat 14.03.2006, f�r� traducere legalizat� �i c� administratorul 
societ��ii nu a putut face dovada primirii certificatului de reziden�� fiscal� în 
termenul prev�zut de H.G. nr. 44/2004, pct. 15, alin. (10) �i alin. (3). 

Având în vedere cele prezentate, organul de control consider� c� nici la 
data exigibilit��ii impozitului �i nici pân� la data controlului, societatea nu 
întrune�te condi�iile pentru aplicarea conven�iei de evitare a dublei impuneri �i 
recalculeaz� impozitul pe dividende în cot� de 15% rezultând un debit 
suplimentar în sum� total� de ............ lei. Pentru neplata la termen a sumei de 
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......... lei s-au calculat major�ri în sum� de .......... lei �i penalit��i de întârziere în 
sum� de .......... lei. 
 

 
   

III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  
în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
                 

1. Referitor la suma de ........... lei, reprezentând  impozit pe profit, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� 
se pronun�e asupra legalit��ii stabilirii acesteia în condi�iile în care petenta a 
înregistrat cheltuieli cu închirierea unui spa�iu în care nu s-a desf��urat 
activitate �i nu a fost declarat la Oficiul Registrului Comer�ului. 

  
În fapt, prin Decizia de impunere nr. ............ din 12.04.2007, emis� în 

baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ............. din 12.04.2007, întocmite de 
Activitatea de Control Fiscal Suceava, s-au stabilit în sarcina societ��ii obliga�ii 
de plat� în sum� de ........ lei, reprezentând impozit pe profit. 

În actul de control se precizeaz� c� prin raportul de inspec�ie fiscal� 
par�ial� nr. ........./20.05.2005 (rambursare TVA) s-a respins suma de ........... lei 
ROL, reprezentând TVA înscris� în unele facturi emise de S.C. ............. S.A. 
F�lticeni c�tre S.C. ................ S.R.L. Suceava, în cadrul unui contract de 
inchiriere spa�iu de produc�ie. 

Acest punct de lucru nu a fost îns� declarat la O.R.C. Suceava conform art. 
21, lit. a) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul Comer�ului, iar societatea nu a 
desf��urat activitate în acel spa�iu de produc�ie. 

Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c�, întrucât aceste cheltuieli nu 
sunt efectuate în scopul realiz�rii veniturilor sale impozabile (nu s-a desf��urat 
activitate în spa�iul respectiv, nu a fost declarat ca punct de lucru al societ��ii), 
acestea sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal. 

Prin urmare, organele de control au procedat la recalcularea profitului 
impozabil �i a impozitului pe profit aferente trim. III 2004, rezultând un profit 
impozabil în sum� de …….. lei (RON) �i un impozit pe profit suplimentar în 
sum� de …….. lei (RON), considerând c� au fost înc�lcate prevederile art. 21, 
pct. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
              În drept, în spe�� sunt aplicabile: 

� prevederile art. 21 din Legea nr. 26/1990   privind registrul comer�ului, 
unde se precizeaz�: 

             „ART. 21 
             În registrul comer�ului se vor înregistra men�iuni referitoare la: 
             a) dona�ia, vânzarea, loca�iunea sau gajul fondului de comer�, precum 
�i orice alt act prin care se aduc modific�ri înmatricul�rilor sau men�iunilor 
sau care face s� înceteze firma ori fondul de comer�;” 
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� prevederile art. 49 alin. 1 lit. a din Normele nr. 773/1998 emise de 
Ministerul Justi�iei privind modul de �inere a registrelor comer�ului �i de 
efectuare a înregistr�rilor unde se stipuleaz�: 

 
              „ART. 49 
            (1) În situa�ia în care la înmatriculare se solicit� înscrierea unor 
men�iuni prev�zute la art. 21 din L.R.C., se va verifica, dup� caz, existen�a 
urm�toarelor acte: 
             a) pentru men�iunile prev�zute la art. 21 lit. a): înscrisul de dobândire, 
înstr�inare sau de închiriere a fondului de comer� (contract de vânzare-
cump�rare, certificat de mo�tenitor, contract de închiriere, contract de loca�ie a 
gestiunii etc.);” 
               

� prevederile Articolulului 5 alin. 1 din Legea nr. 26/1990, republicat�, 
privind registrul comer�ului, precizeaz� c�: 

             
              „ART. 5 
             (1) Înmatricularea �i men�iunile sunt opozabile ter�ilor de la data 
efectu�rii lor în registrul comer�ului ori de la publicarea lor în Monitorul 
Oficial al României, Partea a IV-a, sau în alt� publica�ie, acolo unde legea 
dispune astfel.” 
 
             Din textele de lege prezentate mai sus rezult� c�, în Registrul Comer�ului 
se înregistreaz� men�iuni referitoare la dona�ia, vânzarea, loca�iunea sau gajul 
fondului de comer�, în baza unor înscrisuri printre care �i contractul de închiriere, 
iar înmatricularea �i men�iunile sunt opozabile ter�ilor de la data efectu�rii lor în 
registrul comer�ului ori de la publicarea lor în Monitorul Oficial . 
            Deoarece punctul de lucru nu a fost înregistrat la Oficiul Registrului 
Comer�ului, iar legea prevede ca pân� la data înregistr�rii acesta nu era opozabil 
ter�ilor, rezult� c� facturile emise pentru încasarea chiriei în baza unui contract de 
închiriere neînregistrat în registrul comer�ului, nu puteau fi opozabile ter�ilor �i 
prin urmare contestatoarea nu putea beneficia de exercitarea dreptului de 
deducere a cheltuielilor cu chiria pl�tit� pentru un spa�iu de produc�ie închiriat �i 
nedeclarat ca punct de lucru, neînregistrat la Oficiul Registrul Comer�ului �i în 
care nu s-a desf��urat niciodat� activitate. 
 

� prevederile art. 21 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
republicat�, unde se precizeaz�: 

 
“ART. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”. 
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Din prevederile legale citate mai sus rezult� c� sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile. 

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese c� societatea a dedus 
cheltuieli în baza unor facturi fiscale reprezentând contravaloare chirie pentru un 
spa�iu care nu a fost declarat ca punct de lucru al societ��ii �i în care nu s-a 
desf��urat activitate. 

Din cele prezentate mai sus rezult� c� societatea nu face dovada utiliz�rii 
acestui spa�iu în scopul realiz�rii de venituri, motiv pentru care nu are dreptul de 
a deduce cheltuieli cu chiria aferent� în sum� de ....... lei. 

�inând cont de prevederile legale în vigoare, �i de faptul c� petenta nu face 
dovada utiliz�rii spa�iului închiriat pentru realizarea de venituri impozabile, 
rezult� c� societatea nu are drept de deducere a cheltuielilor în sum� de ........ lei 
aferente chiriei, motiv pentru care contesta�ia pentru suma de .......... lei 
reprezentând impozit pe profit, se va respinge ca neîntemeiat�.  
             
 
 

2. Referitor la suma de ......... lei, reprezentând  impozit pe profit, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� 
se pronun�e asupra legalit��ii stabilirii acesteia în condi�iile în care petenta a 
înregistrat în contul 624 – „cheltuieli cu transportul de bunuri �i persoane”, 
cheltuieli cu transportul efectuat în folosul salaria�ilor proprii (de la 
domiciliu la locul de munc�), considerându-le deductibile integral. 

 
  În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în perioada verificat�, 

agentul economic a înregistrat în contul 624 – “cheltuieli cu transportul de bunuri 
�i persoane”, cheltuieli cu transportul efectuat în folosul salaria�ilor proprii (de la 
domiciliu la locul de munc�) de c�tre o societate comercial� în baza unui contract 
încheiat. 

Organele de control consider� c� potrivit legii cheltuielile cu “transportul 
pentru salaria�ii proprii �i pentru membrii de familie ai acestora” sunt deductibile 
în limita a 2% din valoarea cheltuielilor cu salariile personalului �i invocând 
prevederile art. 21, alin. 3, c) din Legea nr. 571/2003, stabilesc un impozit pe 
profit suplimentar în sum� de …… lei. 

 
În drept, în spe�� sunt incidente:  

� Pîn� la data 31.12.2004 prevederile art. 21 alin. (3), litera  c) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz�: 

  
“ART. 21 
Cheltuieli 
(…) 
(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat� 
(…) 



 10 

c) cheltuielile sociale, în limita unei cote de pân� la 2%, aplicat� asupra 
fondului de salarii realizat. Intr� sub inciden�a acestei limite cu prioritate 
ajutoarele pentru na�tere, ajutoarele pentru înmormântare, ajutoarele pentru 
boli grave sau incurabile �i protezele, precum �i cheltuielile pentru 
func�ionarea corespunz�toare a unor activit��i sau unit��i aflate în 
administrarea contribuabililor: gr�dini�e, cre�e, servicii de s�n�tate acordate în 
cazul bolilor profesionale �i ale accidentelor de munc� pân� la internarea într-
o unitate sanitar�, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, c�mine de 
nefamili�ti, precum �i pentru �colile pe care le au sub patronaj. În cadrul 
acestei limite pot fi deduse �i cheltuielile reprezentând: transportul la �i de la 
locul de munc� al salaria�ilor, cadouri în bani sau în natur� oferite copiilor 
minori ai salaria�ilor, cadouri în bani sau în natur� acordate salariatelor, 
costul presta�iilor pentru tratament �i odihn� pentru salaria�ii proprii �i pentru 
membrii de familie ai acestora, inclusiv transportul, ajutoare pentru salaria�ii 
care au suferit pierderi în gospod�rie �i contribu�ia la fondurile de interven�ie 
ale asocia�iei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din �coli �i centre de 
plasament”; 

 
Art. 21 alin. (3), litera  c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a 

fost modificat de Ordonan�a nr. 83 din 19 august 2004 pentru modificarea �i 
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare de la data de 
01.01.2005 având urm�torul text: 

 
“c) cheltuielile sociale, în limita unei cote de pân� la 2%, aplicat� asupra 

valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul 
muncii, cu modific�rile ulterioare. Intr� sub inciden�a acestei limite cu 
prioritate ajutoarele pentru na�tere, ajutoarele pentru înmormântare, 
ajutoarele pentru boli grave sau incurabile �i protezele, precum �i cheltuielile 
pentru func�ionarea corespunz�toare a unor activit��i sau unit��i aflate în 
administrarea contribuabililor: gr�dini�e, cre�e, servicii de s�n�tate acordate în 
cazul bolilor profesionale �i ale accidentelor de munc� pân� la internarea într-
o unitate sanitar�, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, c�mine de 
nefamili�ti, precum �i pentru �colile pe care le au sub patronaj. În cadrul 
acestei limite pot fi deduse �i cheltuielile reprezentând: cadouri în bani sau în 
natur� oferite copiilor minori ai salaria�ilor, cadouri în bani sau în natur� 
acordate salariatelor, costul presta�iilor pentru tratament �i odihn�, inclusiv 
transportul, pentru salaria�ii proprii �i pentru membrii de familie ai acestora, 
ajutoare pentru salaria�ii care au suferit pierderi în gospod�rie �i contribu�ia la 
fondurile de interven�ie ale asocia�iei profesionale a minerilor, ajutorarea 
copiilor din �coli �i centre de plasament;". 
 
 A�a cum reiese din textele de lege citate mai sus, pân� la data de 
01.01.2005 legiuitorul încadreaz� cheltuielile cu transportul salaria�ilor la �i de la 
locul de munc� în categoria cheltuielilor sociale, care sunt deductibile în limita 
unei cote de pân� la 2%, aplicat� asupra fondului de salarii realizat, îns� dup� 
data de 01.01.2005, odat� cu intrarea în vigoare a Ordonan�ei nr. 83 din 19 august 
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2004 pentru modificarea �i completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
aceste cheltuieli nu se mai reg�sesc în categoria cheltuielilor sociale, de unde 
rezult� c� societatea nu mai putea deduce cheltuieli cu transportul la �i de la locul 
de munc�. 
 
 Referitor la afirma�ia contestatoarei c� cheltuielile cu transportul la �i de la 
locul de munc� al salaria�ilor se încadreaz� în categoria cheltuielilor prev�zute la 
art. 21 pct. 2 lit. e, unde se precizeaz�: “cheltuielile de transport �i cazare în �ar� 
�i în str�in�tate efectuate de c�tre salaria�i �i administratori, în cazul în care 
contribuabilul realizeaz� profit în exerci�iul curent �i/sau din anii preceden�i”, 
aceasta nu poate fi re�inut� în sus�inerea favorabil� a contesta�iei deoarece 
conform prevederilor legale care reglementeaz� aceste cheltuieli, respectiv H.G. 
nr. 543/1995- în vigoare pentru perioada verificat�, privind drepturile �i 
obliga�iile personalului autorit��ilor �i institu�iilor publice pe perioada deleg�rii �i 
deta��rii în alt� localitate, precum �i în cazul deplas�rii în cadrul localit��ii, în 
interesul serviciului, la cap. 3, pct. 13 se precizeaz� c� aceste cheltuieli reprezint� 
cheltuieli f�cute de “salaria�ii institu�iilor publice �i ai regiilor autonome cu 
specific deosebit, delega�i sau deta�a�i de conducerea acestora s� îndeplineasc� 
anumite sarcini de serviciu în localit��i situate la distan�e mai mari de 5 km de 
localitatea în care î�i au locul permanent de munc�, au dreptul la decontarea 
cheltuielilor de transport efectuate la ducere �i la înapoiere” �i nu de salaria�ii 
care se deplaseaz� de la domiciliu la locul de munc�. 
 Faptul c� în cazul de fa�� cheltuielile de transport efectuate de c�tre 
salaria�i sunt definite de H.G. nr. 543/1995 este demonstrat de faptul c� la 
cheltuielile cu deductibilitate limitat� la art. 21 alin.3 lit.b se  men�ioneaz� c�: 
“cheltuielile de transport, cazare �i indemniza�ia acordat� salaria�ilor, în cazul 
contribuabilului care realizeaz� pierdere în exerci�iul curent �i/sau din anii 
preceden�i, sunt limitate la nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice”.  
 Cu privire la sus�inerea contestatoarei c� sunt aplicabile prevederile art. 55 
pct. 4 lit. f, unde se stipuleaz�: „nu sunt incluse în veniturile salariale �i nu sunt 
impozabile în în�elesul impozitului pe venit contravaloarea cheltuielilor de 
deplasare pentru transportul între localitatea în care angaja�ii î�i au domiciliu �i 
localitatea unde se afl� locul de munc� al acestora”, aceasta nu poate fi re�inut� 
în sus�inerea favorabil� a contesta�iei întrucât acestea se refer� la impozitul pe 
venit �i nu la impozitul pe profit. 
 Având în vedere prevederile legale prezentate mai sus �i faptul c� 
societatea încadreaz� gre�it aceste cheltuieli, contesta�ia pentru acest cap�t de 
cerere va fi respins� ca neântemeiat�. 
 

3. Referitor la suma de ……… lei, reprezentând impozit pe veniturile 
ob�inute în România de nereziden�i , Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra legalit��ii stabilirii 
acestuia în condi�iile în care societatea pl�te�te dividende unui nerezident 
f�r� a de�ine certificatul de reziden�� fiscal� al beneficiarului de venit la data 
efectu�rii pl��ilor �i nici la data controlului. 
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În fapt, organele de control au constatat c� societatea a repartizat în 
perioada verificat�, respectiv anii 2004, 2005 �i 2006, dividende c�tre asociatul 
unic ..................... Belgia, societate comercial� belgian�. 

Inspec�ia fiscal� consider� c�, întrucât asociatul .................. Belgia este 
persoan� nerezident� în România, societatea avea obliga�ia de a calcula �i vira la 
bugetul de stat un impozit pe dividende în cuantum de 15%, în conformitate cu 
prevederile art.116, alin. 2, lit. c) din Legea nr. 571/2003 sau cota de 5% din 
conven�ia de evitare a dublei impuneri (Legea nr. 126/1996). 

Urmare verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea a aplicat cota din 
conven�ia de evitare a dublei impuneri (5%), dar nu a putut face dovada 
respect�rii condi�iilor din H.G. nr 44/2004, Titlul V, pct. 15, alin. (1) li (3), 
conform c�reia „pentru a beneficia de prevederile conven�iei de evitare a dublei 
impuneri persoana nerezident� va depune în anul realiz�rii venitului sau în anul 
urm�tor realiz�rii acestuia la pl�titorul de venituri originalul certificatului de 
reziden�� fiscal�, tradus �i legalizat de organul autorizat din România”. 

În actul de control se mai precizeaz� c� din nota explicativ� luat� 
administratorului societ��ii rezult� c� societatea nu de�ine exemplarul original al 
certificatului de reziden�� fiscal� a beneficiarului venitului, ci doar o copie fax a 
unui document datat 14.03.2006, f�r� traducere legalizat� �i c� administratorul 
societ��ii nu a putut face dovada primirii certificatului de reziden�� fiscal� în 
termenul prev�zut de H.G. nr. 44/2004, pct. 15, alin. (10) �i alin. (3). 

Având în vedere cele prezentate, organul de control consider� c� nici la 
data exigibilit��ii impozitului �i nici pân� la data controlului, societatea nu 
întrune�te condi�iile pentru aplicarea conven�iei de evitare a dublei impuneri �i 
recalculeaz� impozitul pe dividende în cot� de 15% rezultând un debit 
suplimentar în sum� total� de ........... lei.  

 
În drept, sunt aplicabile: 

� Prevederile art. 115 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
precizeaz�: 

 
“ART. 115 
Venituri impozabile ob�inute din România 
(1) Veniturile impozabile ob�inute din România, indiferent dac� 

veniturile sunt primite în România sau în str�in�tate, sunt: 
a) dividende de la o persoan� juridic� român�; 
(…)” 
 
Conform textului de lege citat mai sus dividendele primite în str�in�tate de 

la o persoan� juridic� român� se încadreaz� în categoria veniturilor impozabile 
ob�inute din România.  

 
� Prevederile art. 116 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i ale pct. 

8  din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde 
se stipuleaz�: 



 13 

 
“ART. 116 
Re�inerea impozitului din veniturile impozabile ob�inute din România de 

nereziden�i 
(1) Impozitul datorat de nereziden�i pentru veniturile impozabile ob�inute 

din România se calculeaz�, se re�ine �i se vars� la bugetul de stat de c�tre 
pl�titorii de venituri. 

(2) Impozitul datorat se calculeaz� prin aplicarea urm�toarelor cote 
asupra veniturilor brute: 

(…) 
c) 15% în cazul oric�ror alte venituri impozabile ob�inute din România, 

a�a cum sunt enumerate la art. 115. 
(...) 
(5) Impozitul ce trebuie re�inut se vireaz� la bugetul de stat pân� la data 

de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care s-a pl�tit venitul, la cursul de 
schimb al pie�ei valutare, comunicat de Banca Na�ional� a României, din ziua 
precedent� celei în care se efectueaz� plata c�tre bugetul de stat”. 

 
Alin. (5) al art. 116 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost 

modificat de Ordonan�a nr. 83 din 19 august 2004 pentru modificarea �i 
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare de la data de 
01.01.2005 astfel: 

 
“68. La articolul 116, alineatul (5) va avea urm�torul cuprins: 
(5) Impozitul se calculeaz�, respectiv se re�ine în momentul pl��ii 

venitului �i se vireaz� la bugetul de stat pân� la data de 25 inclusiv a lunii 
urm�toare celei în care s-a pl�tit venitul. Impozitul se calculeaz�, se re�ine �i se 
vars� în lei la bugetul de stat la cursul de schimb al pie�ei valutare comunicat 
de Banca Na�ional� a României din ziua re�inerii impozitului pentru 
nereziden�i." 
 

“Norme metodologice: 
8. (1) Pentru veniturile ob�inute de nereziden�ii din România, pl�titorii de 

venituri au obliga�ia re�inerii impozitelor datorate prin stopaj la surs� �i vir�rii 
lor la bugetul de stat în termenul stabilit la art. 116 alin. (5) din Codul fiscal”. 
 
 Pct. 8 din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a 
fost modificat de Hot�rârea nr. 84 din 3 februarie 2005 pentru modificarea �i 
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, în vigoare de la 
data de 18.02.2005, astfel: 
 

“2. La punctul 8, alineatul (1) va avea urm�torul cuprins: 
8.(1) Pentru veniturile ob�inute de nereziden�i din România, pl�titorii de 

venituri au obliga�ia calcul�rii �i re�inerii impozitelor datorate prin stopaj la 
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surs� �i vir�rii lor la bugetul de stat în termenul stabilit la art. 116 alin. (5) din 
Codul fiscal”.. 
 
 Din textele de lege prezentate mai sus se în�elege c� pl�titorul de venit are 
obliga�ia de a calcula, re�ine �i vira la bugetul de stat impozitele datorate prin 
stopaj la surs� pân� la data de 25 a lunii urm�toare celei în care s-a pl�tit venitul, 
dat� la care acesta trebuie s� �tie exact cuantumul obliga�iei.  
  

� Prevederile art. 118 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i ale pct. 
12, 13, 14, 15 din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 

 
“ART. 118 
Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conven�iilor de 

evitare a dublei impuneri 
(1) În în�elesul art. 116, dac� un contribuabil este rezident al unei ��ri cu 

care România a încheiat o conven�ie pentru evitarea dublei impuneri cu privire 
la impozitele pe venit �i capital, cota de impozit care se aplic� venitului 
impozabil ob�inut de c�tre acel contribuabil din România nu poate dep��i cota 
de impozit, prev�zut� în conven�ie, care se aplic� asupra acelui venit, potrivit 
alin. (2). În situa�ia în care cotele de impozitare din legisla�ia intern� sunt mai 
favorabile decât cele din conven�iile de evitare a dublei impuneri se aplic� 
cotele de impozitare mai favorabile. 

(2) Pentru aplicarea prevederilor conven�iei de evitare a dublei impuneri 
nerezidentul are obliga�ia de a prezenta pl�titorului de venit certificatul de 
reziden�� fiscal�. 

(3) Macheta certificatului de reziden�� fiscal� �i termenul de depunere a 
acestuia de c�tre nerezident se stabilesc prin norme”. 

 
Alin. (3) al art. 118 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost 

modificat de Ordonan�a nr. 83 din 19 august 2004 pentru modificarea �i 
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare de la data de 
01.01.2005. 
 

„(3) Macheta certificatului de reziden�� fiscal� pentru reziden�ii români, 
precum �i termenul de depunere de c�tre nereziden�i a documentelor de 
reziden�� fiscal�, emise de autoritatea din statul de reziden�� al acestora, se 
stabilesc prin norme”. 
 

“Norme metodologice: 
 (…) 
12. (8) Dispozi�iile titlurilor II �i III din Codul fiscal reprezint� legisla�ia 

intern� �i se aplic� atunci când România are încheiat� conven�ie de evitare a 
dublei impuneri cu statul al c�rui rezident este beneficiarul venitului realizat 
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din România �i acesta prezint� certificatul de reziden�� fiscal� sau documentul 
prev�zut la pct. 13 alin. (1). 

(9) Prevederile titlului V din Codul fiscal se aplic� atunci când 
beneficiarul venitului realizat din România este rezident al unui stat cu care 
România nu are încheiat� conven�ie de evitare a dublei impuneri sau când 
beneficiarul venitului realizat din România, rezident al unui stat cu care 
România are încheiat� conven�ie de evitare a dublei impuneri, nu prezint� 
certificatul de reziden�� fiscal� sau documentul prev�zut la pct. 13 alin. (1)”. 

 
Alin. (9) al pct. 12 din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal a fost modificat de Hot�rârea nr. 84 din 3 februarie 2005 pentru 
modificarea �i completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 
44/2004, în vigoare de la data de 18.02.2005, astfel: 

 
“6. La punctul 12, alineatul (9) va avea urm�torul cuprins: 
(9) Prevederile titlului V din Codul fiscal se aplic� atunci când 

beneficiarul venitului ob�inut din România este rezident al unui stat cu care 
România nu are încheiat� conven�ie de evitare a dublei impuneri sau când 
beneficiarul venitului ob�inut din România, rezident al unui stat cu care 
România are încheiat� conven�ie de evitare a dublei impuneri, nu prezint� 
certificatul de reziden�� fiscal� sau documentul prev�zut la pct. 13 alin. (1) ori 
atunci când impozitul datorat de nerezident este suportat de c�tre pl�titorul de 
venit”. 
 

“Norme metodologice: 
13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din România trebuie s� 

justifice în România dreptul de a beneficia de prevederile conven�iei de evitare 
a dublei impuneri încheiate între România �i statul s�u de reziden��, prin 
prezentarea certificatului de reziden�� fiscal� eliberat de autoritatea 
competent� fiscal� din statul respectiv. În cazul când nerezidentul beneficiar al 
veniturilor din România prezint� un alt document prin care se atest� reziden�a 
fiscal�, acest document va fi vizat de organul fiscal al statului s�u de reziden��. 

(2) Nereziden�ii care sunt beneficiarii veniturilor din România vor 
depune la pl�titorul de venit originalul sau copia certificatului de reziden�� 
fiscal� ori documentul men�ionat la alin. (1), tradus �i legalizat de organul 
autorizat din România. 

(3) În cazul în care nerezidentul beneficiar al venitului din România nu 
a prezentat originalul sau copia tradus� �i legalizat� a certificatului de 
reziden�� fiscal� sau a documentului prev�zut la alin. (1), se vor aplica 
prevederile titlului V din Codul fiscal, �i nu cele din conven�iile de evitare a 
dublei impuneri. 

(…) 
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 Alin. (3) al pct. 13 din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal a fost abrogate de Hot�rârea nr. 1840 din 28 octombrie 2004 pentru 
modificarea �i completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, 
în vigoare de la data 18.11.2004. 
 
 Alin. (1) al pct. 13 din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal a fost modificat de Hot�rârea nr. 84 din 3 februarie 2005 pentru 
modificarea �i completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 
44/2004, în vigoare de la data de 18.02.2005, astfel: 
 

“7. La punctul 13, alineatul (1) va avea urm�torul cuprins: 
13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din România trebuie s� 

justifice în România dreptul de a beneficia de prevederile conven�iei de evitare 
a dublei impuneri, încheiat� între România �i statul s�u de reziden��, prin 
prezentarea certificatului de reziden�� fiscal� eliberat de autoritatea fiscal� din 
statul respectiv. Pentru dovedirea reziden�ei se poate prezenta �i un alt 
document eliberat de c�tre o alt� autoritate decât cea fiscal�, care are atribu�ii 
în domeniul certific�rii reziden�ei conform legisla�iei interne a acelui stat”. 
 

 “Norme metodologice: 
14. Macheta certificatului de reziden�� fiscal� �i instruc�iunile de 

completare a acestuia, elaborate pentru reziden�ii români, se aprob� prin ordin 
al ministrului finan�elor publice. 

15. (1) Nereziden�ii care sunt beneficiari ai veniturilor din România vor 
depune anual, la pl�titorul de venit, originalul certificatului de reziden�� 
fiscal� sau al documentului prev�zut la pct. 13 alin. (1), tradus �i legalizat de 
organul autorizat din România în momentul pl��ii venitului, dar nu mai târziu 
de o lun� calculat� de la data pl��ii acestuia. 

(2) Certificatul de reziden�� fiscal� sau documentul prev�zut la pct. 13 
alin. (1) este valabil pentru anul fiscal pentru care a fost emis. 

(3) Pl�titorul de venit este r�spunz�tor pentru primirea în termenul 
stabilit a originalului certificatului de reziden�� fiscal� sau a documentului 
prev�zut la pct. 13 alin. (1) �i pentru aplicarea prevederilor din conven�iile de 
evitare a dublei impuneri încheiate de România cu diverse state”. 

 
Pct. 14 din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea 

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a 
fost modificat de Hot�rârea nr. 84 din 3 februarie 2005 pentru modificarea �i 
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, în vigoare de la 
data de 18.02.2005, astfel: 
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“8. Punctul 14 va avea urm�torul cuprins: 
14. Ministrul finan�elor publice aprob� prin ordin macheta certificatului de 
reziden�� fiscal� pentru reziden�i români �i norme de completare a acestuia”.   

 
Pct. 15 din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea 

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a 
fost modificat de Hot�rârea nr. 1840 din 28 octombrie 2004 pentru modificarea 
�i completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, în vigoare de la 
data 18.11.2004, unde se precizeaz�: 

 
“7. La punctul 15, alineatul (1) va avea urm�torul cuprins: 
15. (1) Nereziden�ii care au realizat venituri din România pentru a 

beneficia de prevederile conven�iilor de evitare a dublei impuneri vor depune în 
anul realiz�rii venitului sau în anul urm�tor realiz�rii acestuia la pl�titorul de 
venituri originalul certificatului de reziden�� fiscal� sau al documentului 
prev�zut la pct. 13 alin. (1), tradus �i legalizat de organul autorizat din 
România. 

8. La punctul 15, dup� alineatul (1) se introduc trei alineate noi, 
alineatele (1^1), (1^2) �i (1^3), cu urm�torul cuprins: 

(1^1) Pân� la prezentarea certificatului de reziden�� fiscal� sau a 
documentului prev�zut la pct. 13 alin. (1), veniturile din anul în care au fost 
realizate se impoziteaz� potrivit titlului V din Codul fiscal. 

(1^2) Dup� prezentarea certificatului de reziden�� fiscal� sau a 
documentului prev�zut la pct. 13 alin. (1) se aplic� pentru veniturile realizate 
în anul respectiv prevederile din conven�iile de evitare a dublei impuneri �i se 
va proceda �i la regularizarea impozitului. 

(1^3) Un nerezident poate fi considerat rezident al unui stat �i ca urmare 
a informa�iilor primite pe baza schimbului de informa�ii ini�iat/procedurii 
amiabile declan�ate de o �ar� partener� de conven�ie de evitare a dublei 
impuneri. 

9. La punctul 15, alineatul (2) va avea urm�torul cuprins: 
(2) În certificatul de reziden�� fiscal� sau în documentul prev�zut la pct. 

13 alin. (1), prezentate de nereziden�ii care au realizat venituri din România, 
trebuie s� se ateste c� ace�tia au fost reziden�i, în anul realiz�rii veniturilor, în 
statele cu care România are încheiate conven�ii de evitare a dublei impuneri”. 
 
 Pct. 15 din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a 
fost modificat de Hot�rârea nr. 84 din 3 februarie 2005 pentru modificarea �i 
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, în vigoare de la 
data de 18.02.2005, astfel: 

 
“9. La punctul 15, alineatul (2) va avea urm�torul cuprins: 
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(2) În certificatul de reziden�� fiscal� sau în documentul prev�zut la pct. 
13 alin. (1), prezentat de nereziden�ii care au ob�inut venituri din România, 
trebuie s� se ateste c� ace�tia au fost reziden�i în statele cu care România are 
încheiate conven�ii de evitare a dublei impuneri, în anul/perioada ob�inerii 
veniturilor sau în anul/perioada pentru care a fost emis certificatul de 
reziden�� fiscal� sau documentul prev�zut la pct. 13 alin. (1). 

10. La punctul 15, dup� alineatul (3) se introduce un nou alineat, 
alineatul (4), cu urm�torul cuprins: 

(4) Forma �i con�inutul certificatului de reziden�� fiscal� sau ale 
documentului prev�zut la pct. 13 alin. (1) pentru nereziden�i sunt cele emise de 
autoritatea din statul de reziden�� al beneficiarului venitului. Certificatul de 
reziden�� fiscal� sau documentul prev�zut la pct. 13 alin. (1) trebuie s� 
cuprind�, în principal, elemente de identificare a nerezidentului, precum �i a 
autorit��ii care a emis certificatul de reziden�� fiscal� sau documentul prev�zut 
la pct. 13 alin. (1), ca de exemplu: numele, denumirea, adresa, codul de 
identificare fiscal�, men�iunea c� este rezident fiscal în statul emitent, precum 
�i data emiterii certificatului sau a documentului”. 

 
A�a cum reiese din textele de lege prezentate mai sus, pentru aplicarea 

prevederilor conven�iei de evitare a dublei impuneri nerezidentul are obliga�ia de 
a prezenta pl�titorului de venit certificatul de reziden�� fiscal�. 

De asemenea, legisla�ia în vigoare prevede expres aplicarea titlului V din 
Codul fiscal atunci când beneficiarul venitului realizat din România este rezident 
al unui stat cu care România nu are încheiat� conven�ie de evitare a dublei 
impuneri sau când beneficiarul venitului realizat din România, rezident al unui 
stat cu care România are încheiat� conven�ie de evitare a dublei impuneri, nu 
prezint� certificatul de reziden�� fiscal�, trades �i legalizat. 

Cu privire la termenul de depunere al certificatului de reziden��: 
- pentru perioada 01.04.2004 – 18.11.2004 nereziden�ii 

care sunt beneficiari ai veniturilor din România aveau 
obliga�ia de a  depune anual, la pl�titorul de venit, 
originalul certificatului de reziden�� fiscal� sau al 
documentului prev�zut la pct. 13 alin. (1), tradus �i 
legalizat de organul autorizat din România în momentul 
pl��ii venitului, dar nu mai târziu de o lun� calculat� de la 
data pl��ii acestuia; 

- dup� data de  18.11.2004 nereziden�ii care au realizat 
venituri din România pentru a beneficia de prevederile 
conven�iilor de evitare a dublei impuneri aveau obliga�ia 
de a depune în anul realiz�rii venitului sau în anul 
urm�tor realiz�rii acestuia la pl�titorul de venituri 
originalul certificatului de reziden�� fiscal� sau al 
documentului prev�zut la pct. 13 alin. (1), tradus �i 
legalizat de organul autorizat din România, 
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iar legisla�ia prevede clar faptul c� pl�titorul de venit este r�spunz�tor pentru 
primirea în termenul stabilit a originalului certificatului de reziden�� fiscal� sau a 
documentului prev�zut la pct. 13 alin. (1) �i pentru aplicarea prevederilor din 
conven�iile de evitare a dublei impuneri încheiate de România cu diverse state. 
 
 Având în vedere cele prezentate mai sus �i faptul c� petenta nu de�inea la 
data controlului, respectiv 02.04.2007, a�a cum reiese din notele explicative 
existente la dosar, anex� la raportul de inspec�ie fiscal�, un certificat de reziden�� 
fiscal� tradus �i legalizat �i nici nu a putut face dovada c� la data pl��ii venitului 
sau în anul urm�tor a�a cum prevede legisla�ia ar fi de�inut un asemenea certificat 
organul de control în mod legal a stabilit c� societatea trebuia s� aplice 
prevederile Titlului V ale Codului fiscal. 

  
Referitor la faptul c� societatea depune la dosarul contesta�iei o copie a unui 

certificat de reziden�� fiscal� �i o copie dup� traducerea acestuia legalizat� în data 
de 05.04.2007, dup� data efectu�rii controlului �i la invocarea de c�tre 
contestatoare a  prevederilor Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr. 2/2005 pentru 
aprobarea solu�iilor privind aplicarea unitar� a unor prevederi referitoare la TVA, 
conven�iile de aplicare a dublei impuneri, impozitul pe venit �i probleme de 
procedur� fiscal�, completate cu prevederile Deciziei nr. 4/2006 a Comisiei 
Fiscale Centrale, unde se precizeaz� c� “în situa�ia prezent�rii, în termenul de 
prescrip�ie, a certificatului de reziden�� fiscal� care atest� c� beneficiarul 
venitului are reziden�a fiscal� într-un stat semnatar al conven�iei de evitare a 
dublei impuneri cu România, veniturile ob�inute de acest nerezident din România 
sunt impozabile potrivit conven�iei, în condi�iile în care certificatul de reziden�� 
fiscal� men�ioneaz� c� beneficiarul venitului a avut, în termenul de prescrip�ie, 
reziden�a fiscal� în acel stat contractant pentru toat� perioada în care s-au 
realizat veniturile, producând efecte inclusiv asupra calculului de obliga�ii 
fiscale accesorii aferente, acestea calculându-se numai pentru impozitul calculat 
conform conven�iei �i neachitat în termen”, acestea nu pot fi re�inute în sus�inerea 
favorabil� a contesta�iei, deoarece la data controlului societatea nu de�inea 
certificatul, astfel încât organul de inspec�ie fiscal� nu putea �ine cont de aceste 
prevederi. 

  
Referitor la sus�inerea de c�tre societate a faptului c� sunt aplicabile 

prevederile art. 10 din Legea nr. 126/1996 privind ratificarea Conven�iei dintre 
Guvernul României �i Guvernul Refatului Belgiei pentru evitarea dublei impuneri 
�i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit �i pe capital, unde 
se precizeaz�: 

“ART. 10 
Dividende 

    1. Dividendele pl�tite de o societate care este un rezident al unui stat 
contractant unui rezident al celuilalt stat contractant sunt impozabile în acest 
cel�lalt stat. 
    2. Totu�i aceste dividende sunt, de asemenea, impozabile în statul 
contractant în care societatea pl�titoare de dividende este un rezident �i, potrivit 
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legisla�iei acestui stat, dar dac� beneficiarul efectiv al dividendelor este un 
rezident al celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu poate dep��i: 
    a) 5% din suma brut� a dividendelor, dac� beneficiarul efectiv este o 
societate care de�ine în mod direct sau indirect cel pu�in 25% din capitalul 
societ��ii care pl�te�te dividendele; 
    b) 15% din suma brut� a dividendelor, în toate celelalte cazuri”, 
 
aceasta nu poate fi re�inut� în sus�inerea favorabil� a contesta�iei deoarece, a�a 
cum prevede pct. 13 alin. (3) din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal în cazul în care nerezidentul beneficiar al venitului din România nu 
a prezentat originalul sau copia tradus� �i legalizat� a certificatului de reziden�� 
fiscal�, se vor aplica prevederile titlului V din Codul fiscal, �i nu cele din 
conven�iile de evitare a dublei impuneri. 

 
Având în vedere c� S.C. “…………” S.R.L. nu a prezentat organului de 

control certificatul de reziden��, tradus �i legalizat �i nu a f�cut dovada c� ar fi 
de�inut pîn� la data controlului acest document, a�a cum reiese din notele 
explicative existente la dosar �i �inând cont de prevederile legale aplicabile spe�ei 
rezult� c� în mod legal organul de inspec�ie fiscal� a stabilit un impozit pe 
veniturile ob�inute în România de nereziden�i în sum� total� de ............. lei, iar 
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat�. 

 
4.  Referitor  la  suma  de  ................. lei, reprezentând  ......... lei – 

major�ri de întârziere impozit pe profit �i .......... lei – major�ri de întârziere 
impozit pe veniturile ob�inute în România de nereziden�i, stabilit�  de  c�tre  
inspectorii  din  cadrul  Activit��ii de Control Fiscal Suceava prin Decizia de 
impunere nr. ........./12.04.2007. 

În  fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata la termen a impozitului pe 
profit �i a impozitului pe veniturile ob�inute în România de nereziden�i, stabilite 
suplimentar prin actul de control, major�ri de întârziere în sum� de .......... lei. 

În drept, sunt aplicabile: 
 

� începând cu 1.01.2004, art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�: 

 
          ART. 114 
          „(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. […]” 
          ART. 115 
           „(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 
urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. 
          (2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi dup� 
cum urmeaz�: 
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            a) pentru diferen�ele de impozite �i taxe, stabilite de organele 
competente, dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare 
scaden�ei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data 
stingerii acesteia inclusiv;[…]” 
           ART. 120 
           „(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor. ” 
 
            Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, care intr� în vigoare 
de la data de 15.07.2005, astfel: 
 

             <<(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.>> 
 
          Începând cu data de 01.01.2006 sunt aplicabile prevederile art. 3 din Legea 
nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru 
modificarea �i completarea Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, care prevede: 
    
          ART. 3 
         ,,Începând cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de procedur� 
fiscal� se modific� �i va avea urm�torul cuprins: 
 
         "ART. 115 
          Major�ri de întârziere 
         (1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv. 
          […] 
         (5) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de 
întârziere, �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.” 
 

 Major�rile de întârziere în sum� de ........... lei, aferente impozitului pe 
profit �i impozitului pe veniturile ob�inute în România de nereziden�i, reprezint� 
m�sur� accesorie în raport cu debitele. 

  Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut debitul de natura 
impozitului pe profit în sum� de ............ lei �i de natura impozitului pe veniturile 
ob�inute în România de nereziden�i în sum� de ............. lei, iar prin contesta�ie nu 
se prezint� alte argumente privind modul de calcul a major�rilor de întârziere, 
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aceasta datoreaz� �i suma de ................ lei, reprezentând m�sur� accesorie, 
conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt  ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)).. 

 
 Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar pentru 

impozitul pe profit �i impozitul pe veniturile ob�inute în România de nereziden�i 
stabilite suplimentar, contesta�ia a fost respins�, urmeaz� a se respinge 
contesta�ia �i pentru major�rile întârziere aferente. 

 
5. Referitor la cererea de suspendare a execut�rii actului administrativ 

fiscal atacat, cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava prin Biroul de solu�ionare contesta�ii se poate investi 
cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere, în condi�iile în care cererea de suspendare 
a execut�rii actului administrativ fiscal nu se afl� în competen�a sa material� de 
solu�ionare. 

În fapt, în contesta�ia formulat�, petenta solicit� sistarea execut�rii actului 
administrativ fiscal atacat. 

 
În drept, art. 185 „Suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal” din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, astfel cum a fost modificat de art. 1 pct. 38 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 35/26.07.2006: 

„(1) Introducerea contesta�iei pe calea administrativ� de atac nu 
suspend� executarea actului administrativ fiscal. 

(2) Dispozi�iile prezentului articol nu aduc atingere dreptului 
contribuabilului de a cere suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal, 
în temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modific�rile 
ulterioare. Instan�a competent� poate suspenda executarea, dac� se depune o 
cau�iune de pân� la 20% din cuantumul sumei contestate, iar în cazul cererilor 
al c�ror obiect nu este evaluabil în bani, o cau�iune de pân� la 2.000 lei.” 

Totodat�, la art. 14 alin. 1 �i alin. 2 din Legea nr. 554/2004 privind 
contenciosul administrativ, se prevede: 

“(1) În cazuri bine justificate �i pentru prevenirea unei pagube iminente, 
o dat� cu sesizarea, în condi�iile art. 7, a autorit��ii publice care a emis actul, 
persoana v�t�mat� poate s� cear� instan�ei competente s� dispun� suspendarea 
execut�rii actului administrativ pân� la pronun�area instan�ei de fond. 

(2) Instan�a va rezolva cererea de suspendare, de urgen��, cu citarea 
p�r�ilor.” 

Având în vedere aceste dispozi�ii imperative ale legii, cererea S.C. 
“………….” S.R.L. de suspendare a execut�rii actului atacat intr� sub inciden�a 
prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru 
care Biroul de solu�ionare contesta�ii nu se poate investi cu solu�ionarea cererii, 
competen�a apar�inând instan�ei judec�tore�ti. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul art art. 

21 din Legea nr. 26/1990   privind registrul comer�ului, art. 49 alin. 1 lit. a din 
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Normele nr. 773/1998 emise de Ministerul Justi�iei privind modul de �inere a 
registrelor comer�ului �i de efectuare a înregistr�rilor, articolulului 5 alin. 1 din 
Legea nr. 26/1990, republicat�, privind registrul comer�ului, art. 21 alin (1),  art. 
21 alin. (3), litera  c), art. 115, art. 116, art. 118   din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, republicat�, cap. 3, pct. 13 din H.G. nr. 543/1995 privind drepturile 
b�ne�ti ale salaria�ilor institu�iilor publice �i regiilor autonome cu specific 
deosebit pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alta localitate, precum �i în cazul 
deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul serviciului, pct. 8, pct. 12, 13, 14, 15  
din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Decizia nr. 
2/2005 a Comisiei Fiscale Centrale pentru aprobarea solu�iilor privind aplicarea 
unitar� a unor prevederi referitoare la TVA, conven�iile de aplicare a dublei 
impuneri, impozitul pe venit �i probleme de procedur� fiscal�, completate cu 
prevederile Deciziei nr. 4/2006 a Comisiei Fiscale Centrale, art. 10 din Legea nr. 
126/1996 privind ratificarea Conven�iei dintre Guvernul României �i Guvernul 
Refatului Belgiei pentru evitarea dublei impuneri �i prevenirea evaziunii fiscale 
cu privire la impozitele pe venit �i pe capital, art. 114, 115, 120, art. 185 din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, art. 14 alin. 1 
�i alin. 2 din Legea nr. 554/2004, coroborate cu art. 186 din Codul de procedur� 
fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 

 
                                    DECIDE: 

 
1. Respingerea contesta�iei formulate de SC ................ SRL  Suceava 

împotriva Deciziei de impunere nr. .........../12.04.2007, emis� de Activitatea de 
Control Fiscal Suceava, privind suma de ............ lei, reprezentând: 

�   ........... lei – impozit pe profit; 
�   ........... lei – major�ri de întârziere impozit pe profit; 
� ............. lei – impozit pe veniturile ob�inute în România de nereziden�i; 
� ............. lei – major�ri de întârziere impozit pe veniturile ob�inute în 

România de nereziden�i 
 

ca neîntemeiat�. 
 
 2. Constatarea necompeten�ei materiale de solu�ionare, a Biroului de 
solu�ionare a contesta�iilor, pentru cererea de suspendare a execut�rii actului 
administrativ fiscal. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 
de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 
ROPOT� PETRIC� 
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