MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR.
din
privind solutionarea contestatiei formulata de
N 1 O, SRL Suceava,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ......... din ..o

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava - Activitatea
de Inspectie Fiscald prin adresa nr. ........ oeeiieaivinaanns , inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........ [oviiiiiiiiiains , cu
privire la contestatia formulatda de SC ................... SRL, din localitatea Suceava,
] 5 S , nr. ..., judetul Suceava, CUI .........................

N SRL Suceava contesta masurile stabilite prin Decizia de
impunere nr. .............. din ..ooooeiiiiiiins , emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ......... din .............. , intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma de ............ lei, reprezentand:

) S lei — impozit pe profit;

> o lei — majorari de ntarziere impozit pe profit;

) SR lei — impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti;

) S lei — majordri de intirziere impozit pe veniturile obtinute din

Romania de nerezidenti;

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 s1 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. SC ...eeee. SRL Suceava contestd Decizia de impunere nr.
......... [eerrrreeecnnnnneeeens, €Misad de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .......... Y S , privind obligatiile fiscale in



suma totala de ......... lei, reprezentind impozit pe profit, impozit pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti si accesorii ale acestora.

Petenta sustine c@ oragnele de control au majorat baza de impunere a
impozitului pe profit cu .......... lei, din care ........ lei reprezintd chirie achitata la
S.C.oii S.A. Falticeni, in vederea deschiderii unui punct de lucru,
(conform facturilor nr. .......... /30.07.2004 in valoare de ................. lei vechi, plus
TVA de ................ lei vechi, ................. /07.07.2004 in valoare de ............ lei
vechi, plus TVA de ............ lei vechi, ............. /28.07.2004 1n valoare de
................. lei vechi plus TVA de ..................... lei vechi, ............../J05.08.2004 in
valoare de .....cccooeeeenn. lei vechi plus TVA de ... le1 vechi,
.............. /31.08.2004 in valoare de ................. lei vechi plus TVA de ................ lei
vechi, ...ocoeeeee /30.09.2004 in valoare de ............... lei vechi plus TVA de
............... lei vechi, ................/29.09.2004 in valoare de ............... lei vechi plus
TVA de ................ let vechi, ............ /01.09.2004 in valoare de ................. lei
vechi plus TVA de ............... lei vechi) si ............ lei reprezintd cheltuieli cu
transportul personalului de la domiciliu la locul de desfasurare a activitatii,
stabilind un impozit pe profit suplimentar de ......... lei si majorari de intarziere in
suma de ............ lei.

SC.oe. S.R.L. precizeaza 1n contestatie cd facturile reprezintad
contravaloare chirie, societatea avand intentia de a deschide o sectie de confectii
la Falticeni, Tnsa datoritd faptului ca situatia cladirilor apartindnd S.C. ..............
S.A. nu era clara din punct de vedere juridic si spatiile necesitau reparatii capitale
s-a intarziat deschiderea acestui punct de lucru. Ulterior, spatiul a fost vandut si
drept urmare contractul a fost reziliat.

Societatea mai precizeaza de asemenea, ca drept dovada in ceea ce sustine
este si faptul cd s-a facut selectie de personal de pe raza municipiului Falticeni si
ca daca din motive juridice contractul a fost reziliat, nu inseamna ca cheltuiala nu
s-a facut pentru obtinerea unor venituri suplimentare.

Petenta invoca in sustinerea contestatiei prevederile art. 21 pct.1 din Legea
571/2003 si pct. 22 din normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:
,,cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea §i comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

In ceea ce priveste cheltuielile de transport inregistrate de societate in
contul 624 — ,cheltuieli cu transportul de bunuri si persoane”, aceasta sustine ca
art. 21 alin. 3 pct. 3 din Legea nr. 571/2003, stipuleaza ca sunt cheltuieli cu
deductibilitate limitatd Tn limita unei cote de pana la 2% aplicatd asupra
cheltuielilor cu salariile personalului ,,costul prestatiilor pentru tratament si
odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si pentru membrii de familie
ai acestora”, ceea ce nu este cazul la S.C. ................. S.R.L.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca prevederile art. 21 pct. 2, lit. e,
unde se precizeaza: ,, sunt deductibile cheltuielile de transport §i cazare in tara §i
strainatate efectuate de catre salariati si administratori, in cazul in care
contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precednti” si
ale art. 55 pct. 4 lit. f, unde se stipuleaza: ,,nu sunt incluse in veniturile salariale



si nu sunt impozabile in intelesul impozitului pe venit contravaloarea
cheltuielilor de deplasare pentru transportul intre localitatea in care angajatii isi
au domiciliu si localitatea unde se afla locul de munca al acestora”,
concluzionand ca legiuitorul nu 1ncadreaza cheltuielile de transport ca fiind
cheltuieli nedeductibile sau cu deductibilitate limitata.

Contestatoarea mai mentioneaza ca organele de inspectie fiscald au
constatat ca 1n anii 2004, 2005 si 2006 au fost repartizate dividende catre
asociatul unic ......cceeeeeevvnnnnnn. , societate comerciald belgiana, Tn suma totald de
................ lei s1 pe motiv cd nu s-a prezentat certificatul de rezidenta in original,
tradus si legalizat au calculat impozit pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti in cuantum de 15%, 1n sumad totala de .......... lei §i majorari de
intarziere aferente in suma de ............. lei.

Societatea considera ca diferentele stabilite sunt nejustificate si fara temei
legal, iar organul de inspectie fiscala nu a acordat termen pentru punerea la
dispozitie a documentelor in original, suma stabilitd fiind comunicatd doar la
semnarea punctului de vedere al inspectiei fiscale.

In sustinerea contestatiei pentru acest capat de cerere, petenta invoci:

e Art. 2 din Legea 126/16.10.1996 privind ratificarea conventiei dintre
Guvernul Regatului Belgiei pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital : ,,Prezenta
conventie se aplica impozitelor pe venit §i pe capital percepute in cazul
fiecaruia dintre statele contractante al unitatilor lor administrativ
teritoriale sau al colectivitatilor locale, oricare ar fi sistemul de percepere
[...] Impozitele actuale carora li se aplica conventia sunt, in principal [...]
impozitul pe dividende, impozitul pe veniturile nerezidentilor [...]”

e Art. 4 pct. 1 din Legea 126/16.10.1996:,,In sensul prezentei conventii
expresia de rezident al unui stat contractant inseamnd orice persoand care
in virtutea legislatiei acestui stat este supusda impunerii in acest stat
datorita domiciliului sau, rezidentei sale, sediului conducerii sau oricarui
alt criteriu de natura analoaga”

e Art. 10 din Legea 126/16.10.1996: ,, Dividendele platite de o societate care
este un rezident al unui stat contractant unui rezident al celuilalt stat
contractant sunt impozabile in acest celalalt stat (2) Totusi aceste
dividende sunt, de asemenea, impozabile in statul contractant in care
societatea platitoare de dividende este un rezident si, potrivit legislatiei
acestui stat, dar daca beneficiarul efectiv al dividendelor este un rezident
al celuilalt stat contractant impozitul astfel stabilit nu poate depasi:

a) 5% din suma bruta a dividendelor daca beneficiarul efectiv este o

societate care detine in mod direct sau indirect cel putin 25% din capitalul

societatii care plateste dividendele |[...]”

e Art. 26 din Legea 126/16.10.1996: ,, 1. Cand o persoana apreciaza ca
masurile luate de un stat contractant sau de catre ambele state
contractante 1i atrag sau ii vor atrage o impunere care nu este conforma
cu dispozitiile prezentei conventii, ea poate, indiferent de cdile prevazute
de legislatia interna a acestor state contractante, sa supuna cazul sau



autoritatii competente a statului contractant al carui rezident este sau,

daca acest caz intra sub incidenta paragrafului 1 al art. 25, aceleia a

statului contractant al carui national este. Cazul trebuie supus in cei 3 ani

urmatori primei notificari a mdsurii care atrage o impunere ce nu este
conforma dispozitiilor prezentei conventii.

[...]

3. Autoritatile competente ale statelor contractante se straduiesc, pe
cale de acord amiabil, sa rezolve dificultatile sau sa inlature dubiile ce pot
apdrea ca urmare a interpretarii sau aplicarii prezentei conventii”.

® Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr. 2/2005 pentru aprobarea solutiilor

privind aplicarea unitard a unor prevederi referitoare la TVA, conventiile
de evitare a dublei impuneri, impozitul pe venit si probleme de procedura
fiscala (O.M.F.P. 1445/2005 si O.M.F.P. 1499/2005), completate cu
prevederile Deciziei nr. 4/2006 a Comisiei Fiscale Centrale — O.M.F.P.
1551/2006: ,,In situatia prezentdrii, in termenul de prescriptie, a
certificatului de rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are
rezidenta fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei
impuneri cu Romania, veniturile obtinute de acest nerezident din Romdania
sunt impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care certificatul de
rezidenta fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul
de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat contractant pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile, producdnd efecte inclusiv asupra
calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea calculdndu-se
numai pentru impozitul calculat conform conventiei §i neachitat in
termen."

Societatea anexeaza in sustinerea cauzei certificatul de rezidentd si
tradecere legalizatd pentru perioada 2003-2006, copie dupa Monitorul Oficial al
Belgiei din 23 noiembrie 1993 prin care se publica actul constitutiv si hotararea
judecatoreasca de 1Infiintare a .........cccecceeviieennneen. , copie dupd codul de
identificare fiscald (.....ccceoeervevnnnnns - societatea fiind platitoare de TVA, actele
aditionale de modificare a actului constitutiv al societdtii. Totodatd, aceasta
sustine cd In conformitate cu actul constitutiv al S.C. ........... S.R.L,
...................... Belgia este asociat unic si detine 100% din capitalul social.

In concluzie, petenta soliciti desfiintarea Deciziei de impunere nr.
............. /12.04.2007 si sistarea executarii silite a titlului de creanta.

II. Prin Decizia de impunere nr. ........../12.04.2007, emisa de
Activitatea de Control Fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscala

11 (R /12.04.2007, s-au stabilit In sarcina societatii obligatii de plata in
suma de ............ lei, reprezentand:
P lei — impozit pe profit;
) S lei — majorari impozit pe profit;
) ST le1 — impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti;
) SR lei — majorari impozit pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti.



Inspectia fiscald totald la S.C. ............... SRL Suceava a avut in vedere
urmatoarele obiective:

- modul de constituire, evidentiere §i varsare a obligatiilor
de plata catre bugetul general consolidat al statului pentru
perioada ianuarie 2004-decembrie 2006;

- modul de respectare a disciplinei financiare;

- modul de gestionare a documentelor cu regim special si
depunerea declaratiilor privind obligatiile bugetare;

- solutionarea deconturilor cu sume negative de TVA
pentru care societatea a beneficiat de rambursarea TVA
cu control ulterior pentru perioada 01.11.2005-

30.09.2006.
In actul de control se precizeazi cid societatea are sediul social in
municipiul Suceava, Sstr. ................ , nr. ... , este inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului la nr. ... si are atribuit codul fiscal

...................... , 1ar obiectul de activitate prevazut in actul constitutiv al societatii
este ,,prefabricare articole confectionate din textile”, cod CAEN 1740.

Organul de control mentioneaza cd ultima verificare fiscald s-a efectuat
pentru perioada de pana la data de 31.03.2003, conform procesului-verbal de
control nr. ......... din data de 28.05.2003.

Inspectia fiscala s-a efectuat prin sondaj (ultima luna din trimestru) asupra
documentelor puse la dispozitie.

Referitor la impozitul pe profit

Verificarea s-a efectuat conform prevederilor Legii nr. 571/2003, privind
Codul fiscal si a H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare §i a cuprins perioada ianuarie 2004-decembrie 2006.

In actul de control se precizeaza c prin raportul de inspectie fiscald partiala

nr. ... /20.05.2005 (rambursare TVA) s-a respins suma de ............. lei vechi,
reprezentdnd TVA 1inscrisd in unele facturi emise de S.C. ............. S.A.
Falticeni catre S.C. ................ S.R.L. Suceava, in cadrul unui contract de

inchiriere spatiu de productie.

Acest punct de lucru nu a fost insd declarat la O.R.C. Suceava conform art.
21, lit. a) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul Comertului, iar societatea nu a
desfasurat activitate in acel spatiu de productie.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca, intrucét aceste cheltuieli nu
sunt efectuate in scopul realizdrii veniturilor sale impozabile (nu s-a desfasurat
activitate Tn spatiul respectiv, nu a fost declarat ca punct de lucru al societatii),
acestea sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Prin urmare, organele de control au procedat la recalcularea profitului
impozabil si a impozitului pe profit aferente trim III 2004, rezultind un profit
impozabil Tn suma de ............ lei (RON) si un impozit pe profit suplimentar in
suma de ........... lei (RON), considerand ca au fost incalcate prevederile art. 21,



pct. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Pentru neplata la termen a
sumei de ........ lei s-au calculat majorari Tn suma de ..... lei si penalitati de
intarziere In suma de .... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat cd 1n perioada
verificata, agentul economic a inregistrat in contul 624 — “cheltuieli cu
transportul de bunuri si persoane”, cheltuieli cu transportul efectuat in folosul
salariatilor proprii (de la domiciliu la locul de munca) de catre o societate
comerciala in baza unui contract incheiat.

Organele de control considerd ca potrivit legii cheltuielile cu “transportul
pentru salariatii proprii si pentru membrii de familie ai acestora” sunt deductibile
in limita a 2% din valoarea cheltuielilor cu salariile personalului si invocand
prevederile art. 21, alin. 3, c¢) din Legea nr. 571/2003, stabilesc un impozit pe
profit suplimentar n suma de ........ lei. Pentru neplata la termen a acestei sume
s-au calculate majoraride .......... lei s1 penalitati de Intarziere in suma de .... lei.

Referitor la impozitul pe dividende

Organele de control au constatat cd societatea a repartizat Tn perioada
verificatda, respectiv anii 2004, 2005 si 2006, dividende catre asociatul unic
............................ , societate comerciald belgiana.

Inspectia fiscala considera ca, intrucat asociatul
............................................ este persoana nerezidentd in Romainia, societatea
avea obligatia de a calcula si vira la bugetul de stat un impozit pe dividende in
cuantum de 15%, in conformitate cu prevederile art.116, alin. 2, lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003 sau cota de 5% din conventia de evitare a dublei impuneri (Legea
nr. 126/1996).

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca societatea a aplicat cota din
conventia de evitare a dublei impuneri (5%), dar nu a putut face dovada
respectarii conditiilor din H.G. nr 44/2004, Titlul V, pct. 15, alin. (1) 1i (3),
conform caruia ,,pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri persoana nerezidenta va depune in anul realizarii venitului sau in anul
urmator realizarii acestuia la platitorul de venituri originalul certificatului de
rezidenta fiscala, tradus si legalizat de organul autorizat din Romdnia”.

In actul de control se mai precizeazi ci din nota explicativid luatd
administratorului societatii rezultd ca societatea nu detine exemplarul original al
certificatului de rezidenta fiscald a beneficiarului venitului, ci doar o copie fax a
unui document datat 14.03.2006, fara traducere legalizatd si ca administratorul
societatii nu a putut face dovada primirii certificatului de rezidentd fiscald in
termenul prevazut de H.G. nr. 44/2004, pct. 15, alin. (10) si alin. (3).

Avand 1n vedere cele prezentate, organul de control considerd ca nici la
data exigibilitdtii impozitului si nici pand la data controlului, societatea nu
intruneste conditiile pentru aplicarea conventiei de evitare a dublei impuneri si
recalculeazd impozitul pe dividende in cotda de 15% rezultand un debit
suplimentar Tn suma totald de ............ lei. Pentru neplata la termen a sumei de



......... lei s-au calculat majorari in suma de .......... lei si penalitdti de intarziere in
suma de .......... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ........... lei, reprezentand impozit pe profit,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
se pronunte asupra legalitatii stabilirii acesteia in conditiile in care petenta a
inregistrat cheltuieli cu inchirierea unui spatiu in care nu s-a desfasurat
activitate si nu a fost declarat la Oficiul Registrului Comertului.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ............ din 12.04.2007, emisd in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............. din 12.04.2007, intocmite de
Activitatea de Control Fiscal Suceava, s-au stabilit n sarcina societatii obligatii
de plata in suma de ........ lei, reprezentand impozit pe profit.

In actul de control se precizeaza ca prin raportul de inspectie fiscala
partiald nr. ......... /20.05.2005 (rambursare TVA) s-a respins suma de ........... lei
ROL, reprezentdnd TV A 1inscrisd n unele facturi emise de S.C. ............. S.A.
Falticeni catre S.C. ................ S.R.L. Suceava, in cadrul unui contract de
inchiriere spatiu de productie.

Acest punct de lucru nu a fost insd declarat la O.R.C. Suceava conform art.
21, lit. a) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul Comertului, iar societatea nu a
desfasurat activitate in acel spatiu de productie.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca, intrucét aceste cheltuieli nu
sunt efectuate in scopul realizdrii veniturilor sale impozabile (nu s-a desfasurat
activitate Tn spatiul respectiv, nu a fost declarat ca punct de lucru al societatii),
acestea sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Prin urmare, organele de control au procedat la recalcularea profitului
impozabil si a impozitului pe profit aferente trim. III 2004, rezultind un profit
impozabil in suma de ........ lei (RON) si un impozit pe profit suplimentar in
suma de ........ lei (RON), considerand cd au fost incalcate prevederile art. 21,
pct. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, in speta sunt aplicabile:
» prevederile art. 21 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
unde se precizeaza:

H»ART. 21

In registrul comertului se vor inregistra mentiuni referitoare la:

a) donatia, vdanzarea, locatiunea sau gajul fondului de comert, precum
si orice alt act prin care se aduc modificari inmatriculdrilor sau mentiunilor
sau care face sd inceteze firma ori fondul de comert;”



» prevederile art. 49 alin. 1 lit. a din Normele nr. 773/1998 emise de
Ministerul Justitiei privind modul de tinere a registrelor comertului si de
efectuare a inregistrarilor unde se stipuleaza:

HSART. 49

(1) In situatia in care la inmatriculare se solicitid inscrierea unor
mentiuni prevazute la art. 21 din L.R.C., se va verifica, dupd caz, existenta
urmdtoarelor acte:

a) pentru mentiunile prevazute la art. 21 lit. a): inscrisul de dobandire,
instrainare sau de inchiriere a fondului de comert (contract de vanzare-
cumpdrare, certificat de mostenitor, contract de inchiriere, contract de locatie a
gestiunii etc.);”

> prevederile Articolulului 5 alin. 1 din Legea nr. 26/1990, republicata,
privind registrul comertului, precizeaza ca:

HART. 5

(1) Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la data
efectuarii lor in registrul comertului ori de la publicarea lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a 1V-a, sau in altd publicatie, acolo unde legea
dispune astfel.”

Din textele de lege prezentate mai sus rezultd cd, in Registrul Comertului
se inregistreazd mentiuni referitoare la donatia, vanzarea, locatiunea sau gajul
fondului de comert, In baza unor Inscrisuri printre care si contractul de inchiriere,
1ar Tnmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectuarii lor in
registrul comertului ori de la publicarea lor in Monitorul Oficial .

Deoarece punctul de lucru nu a fost Tnregistrat la Oficiul Registrului
Comertului, iar legea prevede ca pand la data inregistrarii acesta nu era opozabil
tertilor, rezulta ca facturile emise pentru incasarea chiriei in baza unui contract de
inchiriere neinregistrat in registrul comertului, nu puteau fi opozabile tertilor si
prin urmare contestatoarea nu putea beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a cheltuielilor cu chiria platitd pentru un spatiu de productie inchiriat si
nedeclarat ca punct de lucru, neinregistrat la Oficiul Registrul Comertului si in
care nu s-a desfasurat niciodata activitate.

» prevederile art. 21 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicatd, unde se precizeaza:

“ART. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in_scopul realizarii _de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.




Din prevederile legale citate mai sus rezulta ca sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca societatea a dedus
cheltuieli in baza unor facturi fiscale reprezentand contravaloare chirie pentru un
spatiu care nu a fost declarat ca punct de lucru al societatii si in care nu s-a
desfasurat activitate.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca societatea nu face dovada utilizarii
acestul spatiu in scopul realizarii de venituri, motiv pentru care nu are dreptul de
a deduce cheltuieli cu chiria aferenta in suma de ....... lei.

Tinand cont de prevederile legale in vigoare, si de faptul ca petenta nu face
dovada utilizarii spatiului nchiriat pentru realizarea de venituri impozabile,
rezulta cd societatea nu are drept de deducere a cheltuielilor in suma de ........ lei
aferente chiriei, motiv pentru care contestatia pentru suma de .......... lei
reprezentand impozit pe profit, se va respinge ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de ......... lei, reprezentand impozit pe profit,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
se pronunte asupra legalitatii stabilirii acesteia In conditiile in care petenta a
inregistrat in contul 624 — ,,cheltuieli cu transportul de bunuri si persoane”,
cheltuieli cu transportul efectuat in folosul salariatilor proprii (de la
domiciliu la locul de munca), considerandu-le deductibile integral.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata,
agentul economic a inregistrat in contul 624 — “cheltuieli cu transportul de bunuri
si persoane”, cheltuieli cu transportul efectuat in folosul salariatilor proprii (de la
domiciliu la locul de munca) de catre o societate comerciala in baza unui contract
incheiat.

Organele de control considerd ca potrivit legii cheltuielile cu “transportul
pentru salariatii proprii si pentru membrii de familie ai acestora” sunt deductibile
in limita a 2% din valoarea cheltuielilor cu salariile personalului si invocand
prevederile art. 21, alin. 3, c¢) din Legea nr. 571/2003, stabilesc un impozit pe
profit suplimentar in suma de ...... lei.

In drept, in speta sunt incidente:

v’ Pina la data 31.12.2004 prevederile art. 21 alin. (3), litera c) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza:

“ART. 21
Cheltuieli

(...)

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata

(...)



¢) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra
Jondului de salarii realizat. Intrd sub incidenta acestei limite cu prioritate
ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru inmormantare, ajutoarele pentru
boli grave sau incurabile i protezele, precum si cheltuielile pentru
Junctionarea corespunzdtoare a unor activitiati sau unitati aflate in
administrarea contribuabililor: gradinite, crese, servicii de sandtate acordate in
cazul bolilor profesionale si ale accidentelor de muncd pdnd la internarea intr-
0 unitate sanitard, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, camine de
nefamilisti, precum si pentru scolile pe care le au sub patronaj. In cadrul
acestei limite pot fi deduse si cheltuielile reprezentdnd: transportul la si de la
locul de munca al salariatilor, cadouri in bani sau in natura oferite copiilor
minori ai salariatilor, cadouri in bani sau in naturd acordate salariatelor,
costul prestatiilor pentru tratament si odihnd pentru salariatii proprii §i pentru
membrii de familie ai acestora, inclusiv transportul, ajutoare pentru salariatii
care au suferit pierderi in gospoddrie §i contributia la fondurile de interventie
ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din scoli si centre de
plasament”;

Art. 21 alin. (3), litera c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a
fost modificat de Ordonanta nr. 83 din 19 august 2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare de la data de
01.01.2005 avand urmatorul text:

“c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pdna la 2%, aplicata asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii, cu modificarile ulterioare. Intra sub incidenta acestei limite cu
prioritate ajutoarele pentru nagstere, ajutoarele pentru inmormdntare,
ajutoarele pentru boli grave sau incurabile si protezele, precum si cheltuielile
pentru functionarea corespunzdtoare a unor activititi sau unitati aflate in
administrarea contribuabililor: gradinite, crese, servicii de sandtate acordate in
cazul bolilor profesionale si ale accidentelor de munca pand la internarea intr-
o0 unitate sanitard, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, camine de
nefamilisti, precum si pentru scolile pe care le au sub patronaj. In cadrul
acestei limite pot fi deduse si cheltuielile reprezentand: cadouri in bani sau in
naturd oferite copiilor minori ai salariatilor, cadouri in bani sau in naturda
acordate salariatelor, costul prestatiilor pentru tratament si odihnd, inclusiv
transportul, pentru salariatii proprii si pentru membrii de familie ai acestora,
ajutoare pentru salariatii care au suferit pierderi in gospodadrie si contributia la
Jondurile de interventie ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea
copiilor din scoli si centre de plasament;''.

Asa cum reiese din textele de lege citate mai sus, pand la data de
01.01.2005 legiuitorul incadreaza cheltuielile cu transportul salariatilor la si de la
locul de munca in categoria cheltuielilor sociale, care sunt deductibile Tn limita
unei cote de pana la 2%, aplicatd asupra fondului de salarii realizat, insa dupa
data de 01.01.2005, odata cu intrarea 1n vigoare a Ordonantei nr. 83 din 19 august
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2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aceste cheltuieli nu se mai regasesc in categoria cheltuielilor sociale, de unde
rezulta ca societatea nu mai putea deduce cheltuieli cu transportul la si de 1a locul
de munca.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca cheltuielile cu transportul la si de la
locul de munca al salariatilor se incadreaza in categoria cheltuielilor prevazute la
art. 21 pct. 2 lit. e, unde se precizeaza: “cheltuielile de transport si cazare in tara
si in strainatate efectuate de catre salariati si administratori, in cazul in care
contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti”,
aceasta nu poate fi retinutd Tn sustinerea favorabila a contestatiei deoarece
conform prevederilor legale care reglementeaza aceste cheltuieli, respectiv H.G.
nr. 543/1995- in vigoare pentru perioada verificatd, privind drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si
detasarii 1n altd localitate, precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, in
interesul serviciului, la cap. 3, pct. 13 se precizeaza ca aceste cheltuieli reprezinta
cheltuieli facute de “salariatii institutiilor publice §i ai regiilor autonome cu
specific deosebit, delegati sau detasati de conducerea acestora sa indeplineasca
anumite sarcini de serviciu in localitati situate la distante mai mari de 5 km de
localitatea in care isi au locul permanent de munca, au dreptul la decontarea
cheltuielilor de transport efectuate la ducere si la inapoiere” si nu de salariatii
care se deplaseaza de la domiciliu la locul de munca.

Faptul cd 1n cazul de fatd cheltuielile de transport efectuate de catre
salariati sunt definite de H.G. nr. 543/1995 este demonstrat de faptul ca la
cheltuielile cu deductibilitate limitata la art. 21 alin.3 lit.b se mentioneaza ca:
“cheltuielile de transport, cazare si indemnizatia acordata salariatilor, in cazul
contribuabilului care realizeaza pierdere in exercitiul curent §i/sau din anii
precedenti, sunt limitate la nivelul legal stabilit pentru institutiile publice”.

Cu privire la sustinerea contestatoarei cd sunt aplicabile prevederile art. 55
pct. 4 lit. f, unde se stipuleaza: , nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile in intelesul impozitului pe venit contravaloarea cheltuielilor de
deplasare pentru transportul intre localitatea in care angajatii igi au domiciliu si
localitatea unde se afla locul de munca al acestora”, aceasta nu poate fi retinuta
in sustinerea favorabild a contestatiei Intrucit acestea se refera la impozitul pe
venit si nu la impozitul pe profit.

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus si faptul ca
societatea Tncadreazad gresit aceste cheltuieli, contestatia pentru acest capat de
cerere va fi respinsa ca neantemeiata.

3. Referitor la suma de ......... lei, reprezentand impozit pe veniturile
obtinute in Roménia de nerezidenti , Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava este investitd sia se pronunte asupra legalitatii stabilirii
acestuia In conditiile in care societatea plateste dividende unui nerezident
fara a detine certificatul de rezidenta fiscala al beneficiarului de venit la data
efectuarii platilor si nici la data controlului.
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In fapt, organele de control au constatat cd societatea a repartizat in
perioada verificatd, respectiv anii 2004, 2005 si 2006, dividende catre asociatul
UNIC oo, Belgia, societate comerciala belgiana.

Inspectia fiscala considera ca, intrucat asociatul .................. Belgia este
persoand nerezidentd in Romania, societatea avea obligatia de a calcula si vira la
bugetul de stat un impozit pe dividende in cuantum de 15%, in conformitate cu
prevederile art.116, alin. 2, lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 sau cota de 5% din
conventia de evitare a dublei impuneri (Legea nr. 126/1996).

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca societatea a aplicat cota din
conventia de evitare a dublei impuneri (5%), dar nu a putut face dovada
respectarii conditiilor din H.G. nr 44/2004, Titlul V, pct. 15, alin. (1) 1i (3),
conform careia ,,pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri persoana nerezidenta va depune in anul realizarii venitului sau in anul
urmator realizarii acestuia la platitorul de venituri originalul certificatului de
rezidenta fiscala, tradus si legalizat de organul autorizat din Romania”.

In actul de control se mai precizeazd ci din nota explicativd luata
administratorului societatii rezultd ca societatea nu detine exemplarul original al
certificatului de rezidenta fiscald a beneficiarului venitului, ci doar o copie fax a
unui document datat 14.03.2006, fara traducere legalizatd si ca administratorul
societatii nu a putut face dovada primirii certificatului de rezidentd fiscald in
termenul prevazut de H.G. nr. 44/2004, pct. 15, alin. (10) si alin. (3).

Avand 1n vedere cele prezentate, organul de control considerd ca nici la
data exigibilitdtii impozitului si nici pand la data controlului, societatea nu
intruneste conditiile pentru aplicarea conventiei de evitare a dublei impuneri i
recalculeazd 1mpozitul pe dividende in cotda de 15% rezultand un debit
suplimentar in suma totala de ........... lei.

In drept, sunt aplicabile:
¢ Prevederile art. 115 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza:

“ART. 115

Venituri impozabile obtinute din Romdnia

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romdnia, indiferent dacd
veniturile sunt primite in Romdnia sau in strdindtate, sunt:

a) dividende de la o persoana juridica romand;

(...)”

Conform textului de lege citat mai sus dividendele primite in strdindtate de
la o persoana juridicd romand se Tncadreaza in categoria veniturilor impozabile
obtinute din Romania.

¢ Prevederile art. 116 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.
8 din Hotdrdrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde
se stipuleaza:
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“ART. 116

Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din Romadnia de
nerezidenti

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute
din Romdnia se calculeazd, se retine si_se varsd la bugetul de stat de cdtre
platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmdtoarelor cote
asupra veniturilor brute:

(...)

¢) 15% in cazul oricdror alte venituri impozabile obtinute din Romdania,
asa cum sunt enumerate la art. 115.

(-..)

(5) Impozitul ce trebuie retinut se vireazd la bugetul de stat pana la data
de 25 inclusiv_a lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul, la cursul de
schimb al pietei valutare, comunicat de Banca Nationala a Romaniei, din ziua
precedentd celei in care se efectueazd plata cdtre bugetul de stat”.

Alin. (5) al art. 116 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost
modificat de Ordonanta nr. 83 din 19 august 2004 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare de la data de
01.01.2005 astfel:

“68. La articolul 116, alineatul (5) va avea urmdtorul cuprins:

(5) Impozitul se calculeazd, respectiv se retine in momentul platii
venitului si se vireazd la bugetul de stat panda la data de 25 inclusiv a lunii
urmdtoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeazd, se retine si se
varsd in lei la bugetul de stat la cursul de schimb al pietei valutare comunicat
de Banca Nationala a Romdniei din ziua retinerii impozitului pentru
nerezidenti."

“Norme metodologice:

8. (1) Pentru veniturile obtinute de nerezidentii din Romdnia, pldtitorii de
venituri au obligatia retinerii impozitelor datorate prin stopaj la sursa si virarii
lor la bugetul de stat in termenul stabilit la art. 116 alin. (5) din Codul fiscal”.

Pct. 8 din Hotdardrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a
fost modificat de Hotdararea nr. 84 din 3 februarie 2005 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare de la
data de 18.02.2005, astfel:

“2. La punctul 8, alineatul (1) va avea urmdtorul cuprins:
8.(1) Pentru veniturile obtinute de nerezidenti din Romania, platitorii de
venituri au obligatia calcularii si retinerii impozitelor datorate prin stopaj la
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sursa si virarii lor la bugetul de stat in termenul stabilit la art. 116 alin. (5) din
Codul fiscal”..

Din textele de lege prezentate mai sus se intelege ca platitorul de venit are
obligatia de a calcula, retine si vira la bugetul de stat impozitele datorate prin
stopaj la sursa pana la data de 25 a lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul,
data la care acesta trebuie sa stie exact cuantumul obligatiei.

% Prevederile art. 118 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.
12, 13, 14, 15 din Hotardrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

“ART. 118

Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de
evitare a dublei impuneri

(1) In intelesul art. 116, daci un contribuabil este rezident al unei tari cu
care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire
la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplicd venitului
impozabil obtinut de cdtre acel contribuabil din Romdnia nu poate depdsi cota
de impozit, previzuti in conventie, care se aplicd asupra acelui venit, potrivit
alin. (2). In situatia in care cotele de impozitare din legislatia internd sunt mai
Javorabile decdt cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplici
cotele de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit certificatul de
rezidentd fiscald.

(3) Macheta certificatului de rezidenta fiscala si termenul de depunere a
acestuia de cdtre nerezident se stabilesc prin norme”.

Alin. (3) al art. 118 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost
modificat de Ordonanta nr. 83 din 19 august 2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare de la data de
01.01.2005.

»(3) Macheta certificatului de rezidentd fiscald pentru rezidentii romdani,
precum gi termenul de depunere de cdtre nerezidenti a documentelor de
rezidenta fiscald, emise de autoritatea din statul de rezidentd al acestora, se
stabilesc prin norme”.

“Norme metodologice:

(...)

12. (8) Disporitiile titlurilor 11 i III din Codul fiscal reprezinta legislatia
interna gi se aplicd atunci cdnd Romdnia are incheiatd conventie de evitare a
dublei impuneri cu statul al carui rezident este beneficiarul venitului realizat
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din Romdnia §i acesta prezinta certificatul de rezidentd fiscald sau documentul
prevazut la pct. 13 alin. (1).

(9) Prevederile titlului V din Codul fiscal se aplica atunci cdnd
beneficiarul venitului realizat din Romadnia este rezident al unui stat cu care
Romania nu are incheiati conventie de evitare a dublei impuneri sau cdnd
beneficiarul venitului realizat din Romdnia, rezident al unui stat cu care
Romania are incheiatd conventie de evitare a dublei impuneri, nu prezintd
certificatul de rezidentd fiscala sau documentul prevdizut la pct. 13 alin. (1)”.

Alin. (9) al pct. 12 din Hotdardrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal a fost modificat de Hotdardrea nr. 84 din 3 februarie 2005 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrdarea Guvernului nr.
44/2004, in vigoare de la data de 18.02.2005, astfel:

“6. La punctul 12, alineatul (9) va avea urmdtorul cuprins:

(9) Prevederile titlului V din Codul fiscal se aplicd atunci cdnd
beneficiarul venitului obtinut din Romania este rezident al unui stat cu care
Romania nu are incheiati conventie de evitare a dublei impuneri sau cdnd
beneficiarul venitului obtinut din Romdnia, rezident al unui stat cu care
Romania are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri, nu prezintd
certificatul de rezidenta fiscala sau documentul prevazut la pct. 13 alin. (1) ori
atunci cand impozitul datorat de nerezident este suportat de catre pldtitorul de
venit”.

“Norme metodologice:

13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania trebuie sd
Jjustifice in Romdnia dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri incheiate intre Romdnia §i statul sau de rezidentd, prin
prezentarea certificatului de rezidenta fiscald eliberat de autoritatea
competentd fiscald din statul respectiv. In cazul cénd nerezidentul beneficiar al
veniturilor din Romdnia prezintd un alt document prin care se atestd rezidenta
fiscala, acest document va fi vizat de organul fiscal al statului sau de rezidentd.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Romdénia vor
depune la platitorul de venit originalul sau copia_certificatului de rezidentd
fiscala ori_ documentul mentionat la_alin. (1), tradus si legalizat de organul
autorizat din Romdnia.

(3) In cazul in care nerezidentul beneficiar al venitului din Romdnia nu
a prezentat originalul sau copia tradusa si legalizata a certificatului de
rezidenta fiscald sau a documentului prevazut la alin. (1), se vor aplica
prevederile titlului V din Codul fiscal, si nu cele din conventiile de evitare a
dublei impuneri.

(...)
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Alin. (3) al pct. 13 din Hotdardrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal a fost abrogate de Hotdrdrea nr. 1840 din 28 octombrie 2004 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
in vigoare de la data 18.11.2004.

Alin. (1) al pct. 13 din Hotdardrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal a fost modificat de Hotdardrea nr. 84 din 3 februarie 2005 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrdarea Guvernului nr.
44/2004, in vigoare de la data de 18.02.2005, astfel:

“7. La punctul 13, alineatul (1) va avea urmdtorul cuprins:

13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romdania trebuie sa
Justifice in Romdnia dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri, incheiatd intre Romdnia si statul sau de rezidentd, prin
prezentarea certificatului de rezidentd fiscali eliberat de autoritatea fiscala din
statul respectiv. Pentru dovedirea rezidentei se poate prezenta s§i un alt
document eliberat de cdtre o alta autoritate decat cea fiscala, care are atributii
in domeniul certificarii rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat”.

“Norme metodologice:

14. Macheta certificatului de rezidenti fiscald si instructiunile de
completare a acestuia, elaborate pentru rezidentii romdni, se aprobd prin ordin
al ministrului finantelor publice.

15. (1) Nerezidentii care sunt beneficiari ai veniturilor din Romdnia vor
depune anual, la platitorul de venit, originalul certificatului de rezidentd
fiscala sau al documentului prevazut la pct. 13 alin. (1), tradus si legalizat de
organul autorizat din Romania in momentul platii venitului, dar nu mai tarziu
de o luna calculata de la data plitii acestuia.

(2) Certificatul de rezidenta fiscala sau documentul prevazut la pct. 13
alin. (1) este valabil pentru anul fiscal pentru care a fost emis.

(3) Platitorul de venit este raspunzdtor pentru_ primirea _in_termenul
stabilit a_originalului_certificatului de rezidenta fiscald sau a documentului
prevazut la pct. 13 alin. (1) si pentru aplicarea prevederilor din conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romdnia cu diverse state”.

Pct. 14 din Hotdrdrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a
fost modificat de Hotdrarea nr. 84 din 3 februarie 2005 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotdardrea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare de la
data de 18.02.2005, astfel:
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“8. Punctul 14 va avea urmdatorul cuprins:
14. Ministrul finantelor publice aproba prin ordin macheta certificatului de
rezidenta fiscald pentru rezidenti romadni si norme de completare a acestuia”.

Pct. 15 din Hotdardrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a
fost modificat de Hotardrea nr. 1840 din 28 octombrie 2004 pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare de la
data 18.11.2004, unde se precizeaza:

“7. La punctul 15, alineatul (1) va avea urmdtorul cuprins:

15. (1) Nerezidentii care au realizat venituri din Romdnia pentru a
beneficia de prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri yor depune in
anul realizarii venitului sau in anul urmator realizarii acestuia la pldatitorul de
venituri_originalul certificatului de rezidentd fiscald sau al documentului
prevazut la pct. 13 alin. (1), tradus si _legalizat de organul autorizat din
Romdnia.

8. La punctul 15, dupd alineatul (1) se introduc trei alineate noi,
alineatele (1"1), (1"2) si (1"3), cu urmadatorul cuprins:

(I"1) Pana la prezentarea certificatului de rezidenta fiscala sau a
documentului prevazut la pct. 13 alin. (1), veniturile din_anul in_care au fost
realizate se impoziteazd potrivit titlului V din Codul fiscal.

(1*2) Dupa prezentarea -certificatului de rezidenta fiscald sau a
documentului prevazut la pct. 13 alin. (1) se aplica pentru veniturile realizate
in anul respectiv prevederile din conventiile de evitare a dublei impuneri si se
va proceda si la regularizarea impozitului.

(1”3) Un nerezident poate fi considerat rezident al unui stat §i ca urmare
a informatiilor primite pe baza schimbului de informatii initiat/procedurii
amiabile declansate de o tard partenerd de conventie de evitare a dublei
impuneri.

9. La punctul 15, alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins:

(2) In certificatul de rezidenta fiscala sau in documentul prevazut la pct.
13 alin. (1), prezentate de nerezidentii care au realizat venituri din Romdnia,
trebuie sa se ateste ca acestia au fost rezidenti, in anul realizarii veniturilor, in
statele cu care Romdnia are incheiate conventii de evitare a dublei impuneri”.

Pct. 15 din Hotdrdrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a
fost modificat de Hotdararea nr. 84 din 3 februarie 2005 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare de la
data de 18.02.2005, astfel:

“9. La punctul 15, alineatul (2) va avea urmadtorul cuprins:
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(2) In certificatul de rezidenta fiscala sau in documentul prevdzut la pct.
13 alin. (1), prezentat de nerezidentii care au obtinut venituri din Romdnia,
trebuie sa se ateste cd acestia au fost rezidenti in statele cu care Romdnia are
incheiate conventii de evitare a dublei impuneri, in anul/perioada obtinerii
veniturilor sau in anul/perioada pentru care a fost emis certificatul de
rezidentd fiscald sau documentul prevazut la pct. 13 alin. (1).

10. La punctul 15, dupad alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (4), cu urmdatorul cuprins:

(4) Forma i continutul certificatului de rezidenta fiscalid sau ale
documentului previzut la pct. 13 alin. (1) pentru nerezidenti sunt cele emise de
autoritatea din statul de rezidentd al beneficiarului venitului. Certificatul de
rezidenta fiscala sau documentul prevazut la pct. 13 alin. (1) trebuie sda
cuprindd, in principal, elemente de identificare a nerezidentului, precum si a
autoritdtii care a emis certificatul de rezidentd fiscald sau documentul prevazut
la pct. 13 alin. (1), ca de exemplu: numele, denumirea, adresa, codul de
identificare fiscala, mentiunea ca este rezident fiscal in statul emitent, precum
si data emiterii certificatului sau a documentului”.

Asa cum reiese din textele de lege prezentate mai sus, pentru aplicarea
prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri nerezidentul are obligatia de
a prezenta platitorului de venit certificatul de rezidentd fiscala.

De asemenea, legislatia in vigoare prevede expres aplicarea titlului V din
Codul fiscal atunci cand beneficiarul venitului realizat din Roméania este rezident
al unui stat cu care Roménia nu are incheiatd conventie de evitare a dublei
impuneri sau cand beneficiarul venitului realizat din Romania, rezident al unui
stat cu care Romania are incheiatd conventie de evitare a dublei impuneri, nu
prezinta certificatul de rezidenta fiscala, trades si legalizat.

Cu privire la termenul de depunere al certificatului de rezidenta:

- pentru perioada 01.04.2004 — 18.11.2004 nerezidentii
care sunt beneficiari ai veniturilor din Roménia aveau
obligatia de a depune anual, la platitorul de venit,
originalul certificatului de rezidenta fiscala sau al
documentului prevazut la pct. 13 alin. (1), tradus si
legalizat de organul autorizat din Roménia in momentul
platii venitului, dar nu mai tarziu de o luna calculata de la
data platii acestuia;

- dupa data de 18.11.2004 nerezidentii care au realizat
venituri din Roméania pentru a beneficia de prevederile
conventiilor de evitare a dublei impuneri aveau obligatia
de a depune in anul realizarii venitului sau in anul
urmdtor realizdrii acestuia la platitorul de venituri
originalul certificatului de rezidenta fiscala sau al
documentului prevazut la pct. 13 alin. (1), tradus si
legalizat de organul autorizat din Romania,
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iar legislatia prevede clar faptul ca platitorul de venit este raspunzator pentru
primirea Tn termenul stabilit a originalului certificatului de rezidenta fiscala sau a
documentului prevazut la pct. 13 alin. (1) si pentru aplicarea prevederilor din
conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu diverse state.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus si faptul ca petenta nu detinea la
data controlului, respectiv 02.04.2007, asa cum reiese din notele explicative
existente la dosar, anexa la raportul de inspectie fiscala, un certificat de rezidenta
fiscala tradus si legalizat si nici nu a putut face dovada ca la data platii venitului
sau 1n anul urmator aga cum prevede legislatia ar fi detinut un asemenea certificat
organul de control in mod legal a stabilit cd societatea trebuia sa aplice
prevederile Titlului V ale Codului fiscal.

Referitor la faptul ca societatea depune la dosarul contestatiei o copie a unui
certificat de rezidenta fiscala si o copie dupa traducerea acestuia legalizata in data
de 05.04.2007, dupa data efectuarii controlului si la invocarea de -catre
contestatoare a prevederilor Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr. 2/2005 pentru
aprobarea solutiilor privind aplicarea unitard a unor prevederi referitoare la TVA,
conventiile de aplicare a dublei impuneri, impozitul pe venit §i probleme de
procedura fiscala, completate cu prevederile Deciziei nr. 4/2006 a Comisiei
Fiscale Centrale, unde se precizeaza ca “in situatia prezentarii, in termenul de
prescriptie, a certificatului de rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul
venitului are rezidenta fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a
dublei impuneri cu Romadnia, veniturile obtinute de acest nerezident din Romdnia
sunt impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care certificatul de rezidenta
fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie,
rezidenta fiscala in acel stat contractant pentru toata perioada in care s-au
realizat veniturile, producdnd efecte inclusiv asupra calculului de obligatii
fiscale accesorii aferente, acestea calculdndu-se numai pentru impozitul calculat
conform conventiei §i neachitat in termen”, acestea nu pot fi retinute in sustinerea
favorabild a contestatiei, deoarece la data controlului societatea nu detinea
certificatul, astfel incat organul de inspectie fiscald nu putea tine cont de aceste
prevederi.

Referitor la sustinerea de cdtre societate a faptului ca sunt aplicabile
prevederile art. 10 din Legea nr. 126/1996 privind ratificarea Conventiei dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Refatului Belgiei pentru evitarea dublei impuneri
si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital, unde
se precizeaza:

“ART. 10

Dividende

1. Dividendele plitite de o societate care este un rezident al unui stat
contractant unui rezident al celuilalt stat contractant sunt impozabile in acest
celalalt stat.

2. Totusi aceste dividende sunt, de asemenea, impozabile in statul
contractant in care societatea plititoare de dividende este un rezident si, potrivit
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legislatiei acestui stat, dar daca beneficiarul efectiv al dividendelor este un
rezident al celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu poate depasi:

a) 5% din suma brutd a dividendelor, daca beneficiarul efectiv este o
societate care detine in mod direct sau indirect cel putin 25% din capitalul
societitii care pldteste dividendele;

b) 15% din suma brutd a dividendelor, in toate celelalte cazuri”,

aceasta nu poate fi retinuta in sustinerea favorabila a contestatiei deoarece, asa
cum prevede pct. 13 alin. (3) din Hotardrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal in cazul in care nerezidentul beneficiar al venitului din Romania nu
a prezentat originalul sau copia tradusa si legalizatd a certificatului de rezidenta
fiscald, se vor aplica prevederile titlului V din Codul fiscal, si nu cele din
conventiile de evitare a dublei impuneri.

Avand in vedere ca S.C. “............ ” S.R.L. nu a prezentat organului de
control certificatul de rezidenta, tradus si legalizat si nu a facut dovada ca ar fi
detinut pind la data controlului acest document, asa cum reiese din notele
explicative existente la dosar si tindnd cont de prevederile legale aplicabile spetei
rezultd cd in mod legal organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe
veniturile obtinute in Romania de nerezidenti in suma totald de ............. lei, iar
contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

4. Referitor la suma de ................. lei, reprezentand ......... lei —
majordri de intarziere impozit pe profit si .......... lei — majordri de intarziere
impozit pe veniturile obtinute in Roménia de nerezidenti, stabilitd de catre
inspectorii din cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava prin Decizia de
impunere nr. ......... /12.04.2007.

In fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata la termen a impozitului pe
profit si a impozitului pe veniturile obtinute Tn Roméania de nerezidenti, stabilite
suplimentar prin actul de control, majorari de intarziere in suma de .......... lei.

In drept, sunt aplicabile:

» incepand cu 1.01.2004, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

ART. 114

,»»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenti de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere. [...]”

ART. 115

,,(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepdnd cu ziua imediat
urmdatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupd
cum urmeaza:
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a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobdnzile se datoreazd incepdnd cu ziua imediat urmdatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pand la data
stingerii acesteia inclusiv;/[...]”

ART. 120

»(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intdarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
Jractiune de luna de intdrziere, incepdnd cu data de intdi a lunii urmdatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intdrziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intra in vigoare
de la data de 15.07.200S, astfel:

<<(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare lund si/sau pentru fiecare
Jractiune de luna de intarziere, incepind cu data de intdi a lunii urmdtoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intdrziere nu inlatura obligatia de plata a dobdanzilor.>>

Incepand cu data de 01.01.2006 sunt aplicabile prevederile art. 3 din Legea
nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

ART. 3
,JIncepdand cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de proceduri
fiscala se modifica si va avea urmdatorul cuprins:

"ART. 115

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd cu ziua imediat urmdatoare termenului de scadenti si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intdrziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intdrziere, §i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Majorarile de intarziere in sumad de ........... lei, aferente impozitului pe
profit si impozitului pe veniturile obtinute Tn Roméania de nerezidenti, reprezinta
masura accesorie 1n raport cu debitele.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit in suma de ............ lei s1 de natura impozitului pe veniturile
obtinute in Romania de nerezidenti in suma de ............. lei, 1ar prin contestatie nu
se prezintd alte argumente privind modul de calcul a majorarilor de intarziere,
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aceasta datoreazda si suma de ................ lei, reprezentand masurd accesorie,
conform principiului de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul).

Avand 1n vedere cd nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe profit si impozitul pe veniturile obtinute Tn Roménia de nerezidenti
stabilite suplimentar, contestatia a fost respinsa, urmeazd a se respinge
contestatia si pentru majorarile intarziere aferente.

5. Referitor la cererea de suspendare a executarii actului administrativ
fiscal atacat, cauza supusd solutiondrii este daca Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava prin Biroul de solutionare contestatii se poate investi
cu solutionarea acestui capdt de cerere, In conditiile in care cererea de suspendare
a executdrii actului administrativ fiscal nu se afld in competenta sa materiala de
solutionare.

In fapt, in contestatia formulata, petenta solicitad sistarea executarii actului
administrativ fiscal atacat.

in drept, art. 185 ,,Suspendarea executarii actului administrativ fiscal” din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, astfel cum a fost modificat de art. 1 pct. 38 din Ordonanta
Guvernului nr. 35/26.07.2006:

»(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executdrii actului administrativ fiscal,
in temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, dacd se depune o
cautiune de pand la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor
al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de panda la 2.000 lei.”

Totodata, la art. 14 alin. 1 §i alin. 2 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, se prevede:

“(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
o data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamatd poate sa ceard instantei competente sa dispund suspendarea
executarii actului administrativ pand la pronuntarea instantei de fond.

(2) Instanta va rezolva cererea de suspendare, de urgentd, cu citarea
partilor.”

Avand 1n vedere aceste dispozitii imperative ale legii, cererea S.C.
............. ” S.R.L. de suspendare a executdrii actului atacat intra sub incidenta
prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru
care Biroul de solutionare contestatii nu se poate investi cu solutionarea cererii,
competenta apartinand instantei judecatoresti.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul art art.
21 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, art. 49 alin. 1 lit. a din

22



Normele nr. 773/1998 emise de Ministerul Justitiei privind modul de tinere a
registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor, articolulului 5 alin. 1 din
Legea nr. 26/1990, republicata, privind registrul comertului, art. 21 alin (1), art.
21 alin. (3), litera c), art. 115, art. 116, art. 118 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, republicata, cap. 3, pct. 13 din H.G. nr. 543/1995 privind drepturile
banesti ale salariatilor institutiilor publice si regiilor autonome cu specific
deosebit pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si Tn cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, pct. 8, pct. 12, 13, 14, 15
din Hotardarea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Decizia nr.
2/2005 a Comisiei Fiscale Centrale pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea
unitard a unor prevederi referitoare la TVA, conventiile de aplicare a dublei
impuneri, impozitul pe venit si probleme de procedurd fiscald, completate cu
prevederile Deciziei nr. 4/2006 a Comisiei Fiscale Centrale, art. 10 din Legea nr.
126/1996 privind ratificarea Conventiei dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Refatului Belgiei pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale
cu privire la impozitele pe venit si pe capital, art. 114, 115, 120, art. 185 din
0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 14 alin. 1
si alin. 2 din Legea nr. 554/2004, coroborate cu art. 186 din Codul de procedura
fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulate de SC ......ccueee.. SRL Suceava
impotriva Deciziei de impunere nr. ........... /12.04.2007, emisa de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, privind suma de ............ lei, reprezentand:

) lei — impozit pe profit;

) ST lei — majorari de Intarziere impozit pe profit;

) SO lei — impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti;
) ST lei — majorari de intirziere impozit pe veniturile obtinute Tn

Romania de nerezidenti
ca neintemeiata.

2. Constatarea necompetentei materiale de solutionare, a Biroului de
solutionare a contestatiilor, pentru cererea de suspendare a executdrii actului
administrativ fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni

de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
ROPOTA PETRICA
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