ROMANIA - MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

DECIZIA NR.24
din 31 martie 2009

Privind solutionarea contestatiei formulata de cu sediul social

in localitatea judetul Salaj, impotriva Deciziei de impunere nr.

/14.08.2008, a Raportului de inspectie fiscala nr. /14.08.2008 si a Dispozitiei privind

masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. /14.08.2008 acte emise de AFPCM
Salaj, inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr. din 24.09.2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost instiintatd de catre Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
124.09.2008, cu privire la contestatia formulatad de catre impotriva
Deciziei de impunere nr.  /14.08.2008, a Raportului de inspectie fiscala nr. /14.08.2008 si a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr /14.08.2008.

Contestatia a fost inregistratd la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii la data de 18.09.2008 sub numarul si a fost semnata de reprezentantii legali ai
societatii.

Obiectul contestatiei il constituie anularea partiala a Deciziei de impunere nr. 93 emisa de
AFPCM Salaj la data de 14.08.2008, in ceea ce priveste obligatiile reprezentand varsaminte de
la persoane juridice pentru persoanele cu handicap in suma totalad de lei si a majorarilor
de intarziere aferente in suma totala de lei.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P.
Salaj este investita s& se pronunte asupra cauzei.

l. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.

/14.08.2008 a Raportului de inspectie fiscala nr. /14.08.2008 si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. /14.08.2008 solicitand reexaminarea
situatiei si anularea in parte a acestora, in ceea ce priveste obligatiile reprezentand varsaminte
de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neancadrate stabilite in sarcina societatii.

In sustinerea contestatiei formulata societatea aratd urmatoarele:

In fapt la s-a desfasurat inspectia fiscala partiala avand ca
obiectiv verificarea sumei negative de tva solicitatd la rambursare de catre societate pentru
perioada 01.04.2008-30.06.2008.

In temeiul art. 102 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
au decis efectuarea unei inspectii fiscale partiale pe linia “varsaminte de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap” pentru perioada 01.01.2003-30.06.2008.

Ca urmrare a verificarii efectuate organele fiscale au stabilit in sarcina societatii
urmatoarele obligatii fiscale:

- pentru perioada 01.04.2006-31.12.2006 suma de lei;



- pentru perioada 01.01.2007-30.06.2008 suma de lei;

- pentru neachitarea in termen a sumelor de mai sus s-au calculat majorari in suma de

lei.

A. Pentru perioada 01.04.2006-31.12.2006 a fost in vigoare OUG 102/1999 privind
protectia sociald si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap cu modificarile si
completéarile ulterioare in speta art. 42 si 43.

Societatea arata ca in interpretarea legii de o maniera corecta, echilibratd si potrivit
scopului pentru care a fost edictatd se poate constata ca, pentru a exista obligatia de plata
instituitd de actul normativ era necesar ca pe piata judeteand a fortei de muncad sa existe
persoane cu handicap calificate in meseria specifica desfasurarii obiectului de activitate.

Societatea a solicitat in mod constant AJOFM Salaj informatii, respectiv repartizarea de
persoane cu handicap pentru meseriile specifice obiectului de activitate al societatii. La aceste
solicitéari AJOFM Sélaj a comunicat faptul cd nu au inregistrate persoane cu handicap in
calificarile solicitate.

Societatea invoca adresa nr. /10.02.2006 prin care s-a solicitat AJOFM Salaj
repartizarea de persoane cu handicap auditiv pentru meseria de muncitor n industria textila-cod
COR 999015. Acestei adrese AJOFM Sélaj a raspuns prin adresa nr. /06.04.2006
comunicand societatii ca in evidentele agentiei nu exista inregistrate persoane cu handicap in
calificarea solicitatad dar si faptul ca nu au inregistrate persoane cu handicap calificate in vreo
meserie. Avand in vedere ca aceastd adresd a fost emisa la data de 06.04.2006, dupa
inceperea trimestrului 2 al anului 2006 societatea nu avea cum sa angajeze persoane cu
handicap incepand cu trimestrul al 2-lea al anului 2006 rezultdnd ca obligarea societétii la
virarea la bugetul general consolidat a sumelor de bani aferenta trimestrului 2 al anului 2006
este nelegala.

In privinta trimestrelor 2, 3 si 4 ale anului 2006, cu adresa /05.09.2008 AJOFM Saélaj
a comunicat faptul c& in evidentele agentiei nu au existat solicitari de angajare din partea
persoanelor cu handicap auditiv care ar fi putut sa isi desfasoare activitatea in cadrul societatii.
Asadar Tnsasi AJOFM Salaj confirma faptul ca in toatad perioada vizatd 01.04.2006-31.12.2006
nu existau persoane cu handicap care sa fi putut fi angajate in cadrul societatii.

Societatea considera ca obligarea societétii la virarea catre bugetul general consolidat a
sumei de lei reprezentand “varséaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate” pentru perioada 01.04.2006-31.12.2006 Tin conditile in care in toata
acesta perioada nu au existat inregistrate persoane cu handicap disponibile a fi angajate este
nelegala fiind in totald contradictie cu litera si spiritul legii.

B. Pentru perioada 01.01.2007-30.06.2008 a fost incidenta Legea nr. /2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap respectiv art. 78. Societatea
evidentiazd faptul c& in temeiul alin. (5) al art. 78 din Legea nr. 448/2006 “ Monitorizarea si
controlul respectarii prevederilor alin. (2) si (3) se fac de catre Inspectia Muncii”.

Organele fiscale nu aveau atributii si competente in a aprecia si a stabili daca societatea
a angajat sau nu persoane cu handicap situatie in care societatea isi pune intrebarea cum pot
aprecia organele fiscale daca societatii ii revine obligatia de a plati la bugetul de stat sume de
bani sau de achizitiona diverse produse sau servicii.

Societatea face precizarea ca noua lege, spre deosebire de vechea reglementare nu mai
contine prevederea conform céreia societatea ar avea obligatia s& se adreseze AJOFM pentru
ca aceasta s& comunice daca in evidentele acesteia existd sau nu persoane cu handicap

disponibile.
In continuare se arata ca in temeiul celor expuse apare ca fiind nelegala obligarea
societatii la virarea catre bugetul general consolidat a sumei de lei reprezentand

‘varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neancadrate” pentru
perioada 01.01.2007-31.06.2008 in conditiile in care nu au ca atributii monitorizarea si controlul
aspectelor privind incadrarea persoanelor cu handicap.



Avand in vedere ca sumele mentionate ( ) nu sunt datorate societatea arata
ca in temeiul principiului de drept accesorium seqitur principale si suma de lei
reprezentand majoréari de intarziere sa nu fie legal retinuta si deci sa fie nedatorata.

II. Din raportul de inspectie fiscald incheiat cu ocazia inspectiei fiscale efectuata la

se retin urméatoarele:

Definirea obiectivului de inspectie fiscala: inspectie fiscala partiala - verificarea sumei
negative a taxei pe valoarea adaugatad solicitatd la rambursare de
perioada 01.04.2007 - 30.06.2008.

In timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca nu a angajat
persoane cu handicap, nu a platit bugetului de stat varsaminte pentru persoanele cu handicap
neangajate si nu a achizitionat produse sau servicii de la unitati protejate autorizate.

Conform art.102, alin.( 3 ) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala : “ pe
durata unei inspectii fiscale pentru solutionarea unei cereri a contribuabilului, organul de
inspectie poate decide efectuarea unei inspectii generale sau partiale .In acest caz , prin
exceptie de la prevederile alin.(1 ), avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului chiar
in cursul efectuarii inspectiei pentru solutionarea cererii. “.

In baza prevederilor legale mai sus mentionate in data de 05.08.2008 i-a fost inmanat
contribuabilului avizul de inspectie fiscala nr.  /05.08.2008 prin care acesta a fost informat ca
incepand cu data de 06.08.2008 va face obiectul unei inspectii fiscale partiale pe linia “
varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap “ pentru perioada 01.01.2003 -
30.06.2008.

2. Varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate

In baza Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, a 0G92/2003 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare s-a procedat la verificarea obligatiilor

fata de bugetul general consolidat reprezentand “varsaminte de la
persoane juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Perioada verificata (conform avizului de inspectie fiscala nr.  /05.08.2008): 01.01.2003 -
30.06.2008.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca in perioada verificata societatea nu a declarat si
nu a achitat bugetului general consolidat obligatii reprezentand “ varsaminte de la persoane
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate”.

Conform art.42 din OUG 102/1999 cu modificarile si completarile ulterioare “ Persoanele
juridice care au un numar de cel putin 100 de angajati ( 75 de angajati - Legea 343/2004 ) au
obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-un procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati”.

Persoanele juridice care nu respecta prevederile art.42 au obligatia de a plati lunar catre
bugetul de stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au incadrat persoane cu handicap. ( art.43 alin (1) din OUG 102/1999).

Conform art.43 alin (2) din acelasi act normativ “ Sunt exceptate de la plata obligatorie
prevazuta la alin (1) persoanele juridice care fac dovada ca au solicitat trimestrial la Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de persoane cu handicap.

Solicitarea privind repartizarea de persoane cu handicap in vederea incadrarii in munca
se dovedeste prin raspunsul scris al Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca ( art.5 alin (1)
din Instructiunile nr. /2003 privind aplicarea art.43 alin (2) din OUG 102/1999 ).

Societatea a avut in perioada verificata peste 100, respectiv 75 de angajati.

Din verificarea efectuata a rezultat ca in perioada verificata societatea nu a angajat
persoane cu handicap. Pentru perioada 2003 - 2005 si trim.] 2006 societatea a solicitat
trimestrial la Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de persoane cu
handicap si a primit raspuns in scris.

Pentru trim.Il, Il si IV 2006 nu a facut dovada ca a solicitat
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de persoane cu handicap.



Tinand cont de cele prezentate rezulta ca avea obligatia de a
plati pentru perioada 01.04.2006 - 31.12.2007 bugetului de stat lunar, o suma egala cu salariul
minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu a incadrat persoane cu
handicap.

In timpul inspectiei fiscale s-a procedat de catre organele de inspectie fiscala la
determinarea acestei sume, stabilinduse pentru perioada 01.04.2006 - 31.12.2006 o obligatie
fata de bugetul general consolidat reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate “ in suma de lei asa cum rezulta din anexa nr.2 care
face parte integranta a raportului de inspectie fiscala.

Conform art.78, alin.(2) din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap : “Autoritatile si institutile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati”.

Autoritatile si institutile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea
uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din salariul de baza
minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit.
a).( art.78, alin.(3) din legea 448/2006 ).

Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea nu a incadrat in perioada 01.01.2007
- 30.06.2008 persoane cu handicap.

nu a indeplinit nici una din obligatiile prevazute la art.78, alin.(3)
din Legea 448/2006, astfel nu a achitat bugetului de stat o suma egala cu 50 % din salariul de
baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, respectiv nu a achizitionat produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe
baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat .

In timpul inspectiei fiscale s-a procedat la calcularea obligatiei reprezentand varsaminte
de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate datorate de societate pentru
perioada 01.01.2007 - 30.06.2008, stabilindu-se obligatii suplimentare in suma de lei lei
asa cum rezulta din anexa nr.3 care face parte integranta din prezentul raport de inspectie
fiscala.

In concluzie pentru perioada 01.01.2003 - 30.06.2008 s-au stabilit obligatii suplimentare
fata de bugetul general consolidat reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate datorate de in suma de lei (

lei ).

Pentru neachitarea in termen a acestei sume s-a procedat in baza OG 92/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare la calcularea de majorari de intarziere in suma de
lei, asa cum rezulta din anexa nr.4 care face parte integranta a raportului de inspectie fiscala.

Din Decizia de impunere nr.  /14.08.2008 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
inregistrat la AFPCM-A.l.LF Salaj sub nr. /14.08.2008 referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

2.1.10bligatii suplimentare de plata

1.Varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu

handicap neincadrate lei

2.Majoréari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt

1. In perioada 01.01.2003-31.12.2006 societatea a avut peste 100 respectiv 75 angajati si
nu a angajat persoane cu handicap si nici nu a achitat bugetului de stat o suma egala cu salariul



minim brut pe tard inmultit cu numéarul de locuri de munca in care nu s-a incadrat persoane cu
handicap. nu a facut dovada ca pentru trim. I, Il si IV 2006 a solicitat
AJOFM Salaj repartizarea de persoane cu handicap dovedind acest lucru doar pentru perioada
2003-2005 si trim | 2006. In aceste conditii s-a stabilit pentru perioada 01.04.2006-31.12.2006 o
obligatie fatd de bugetul general consolidat reprezentédnd varsédminte de la persoane juridice
pentru persooanele cu handicap neancadrate in suma de lei.

In perioada 01.01.2007-30.06.2008 nu a indeplinit nici una din
obligatiile prevazute la art. 78, alin. (3) din Legea 448/2006, astfel nu a achitat la bugetul de stat
0 suma egald cu 50% din salariul de baza minim brut pe tard inmultit cu numarul de locuri de
muncé in care nu au angajat persoane cu handicap, respectiv nu a achizitionat produse sau
servicii de la unitati protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalentd cu suma
datoratd la bugetul de stat, nu a angajat persoane cu handicap. Pentru perioada
01.01.2007-30.06.2008 s-a stabilit o obligatie reprezentadnd varsédminte de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate de societate in suma de lei.

2. Societatea nu achitat bugetului de stat obligatia suplimentara reprezentand varsaminte
de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neadncadrate.

2.1.3. Temeiul de drept

OUG 102/1999 art. 42, 43 alin. (2), IS 220/2003, art. 5, alin. (1), Legea 448/2006, art. 77,
alin.(2),(3), OG 92/2003, art. 116, 119, 120.

[ll. Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de
contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative invocate de
contestatara si de céatre organele de control referitor la contestatia formulatad se retine ca:

In fapt, organele de control au constatat, prin raportul de inspectie fiscala, faptul ca
societatea nu a respectat prevederile art.42 si 43 alin.(2) din OU 102/1999 respectiv prevederile
art 78 alin (2) si (3) din Legea 448/2006.

Astfel pentru perioada 01.04.2006-31.12.2006 s-a stabilit o obligatie fatd de bugetul
general consolidat reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suméa de lei iar pentru perioada 01.01.2007-30.06.2008 s-a
stabilit o obligatie reprezentdnd varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate de societate in suma de lei.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.  /14.08.2008 a
Raportului de inspectie fiscala nr. /14.08.2008 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. /14.08.2008 solicitand reexaminarea situatiei si anularea in
parte a acestora, in ceea ce priveste obligatiile reprezentand varsaminte de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap neancadrate stabilite in sarcina societatii.

In motivarea acestei solicitari arata urmatoarele:

Pentru perioada 01.04.2006-31.12.2006 perioada in care a fost in vigoare OUG 102/1999
arata ca, pentru a exista obligatia de plata instituitd de actul normativ era necesar ca pe piata
judeteana a fortei de munca sa existe persoane cu handicap calificate in meseria specifica
desfasurarii obiectului de activitate. Societatea a solicitat in mod constant AJOFM Salaj
informatii, respectiv repartizarea de persoane cu handicap pentru meseriile specifice obiectului
de activitate al societatii. La aceste solicitari AJOFM Sélaj a comunicat faptul c& nu au
inregistrate persoane cu handicap in calificarile solicitate.

Societatea invoca adresa nr. /10.02.2006 prin care s-a solicitat AJOFM Salaj
repartizarea de persoane cu handicap auditiv pentru meseria de muncitor in industria textila-cod
COR 999015. Acestei adrese AJOFM Sélaj a raspuns prin adresa nr. /06.04.2006
comunicand societétii ca in evidentele agentiei nu exista inregistrate persoane cu handicap in
calificarea solicitatd dar si faptul cad nu au inregistrate persoane cu handicap calificate in vreo
meserie. Avand in vedere ca aceastd adresd a fost emisd la data de 06.04.2006, dupa
inceperea trimestrului 2 al anului 2006 societatea nu avea cum sa angajeze persoane cu
handicap incepand cu trimestrul al 2-lea al anului 2006 rezultdnd ca obligarea societatii la



virarea la bugetul general consolidat a sumelor de bani aferentd trimestrului 2 al anului 2006
este nelegala.

In privinta trimestrelor 2, 3 si 4 ale anului 2006, cu adresa /05.09.2008 AJOFM Salaj
a comunicat faptul ca in evidentele agentiei nu au existat solicitari de angajare din partea
persoanelor cu handicap auditiv care ar fi putut sa isi desfasoare activitatea in cadrul societatii.
Asadar insasi AJOFM Salaj confirma faptul ca in toata perioada vizatd 01.04.2006-31.12.2006
nu existau persoane cu handicap care sa fi putut fi angajate in cadrul societatii.

Societatea considera ca obligarea societéatii la virarea catre bugetul general consolidat a
sumei de lei reprezentand “varséminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate” pentru perioada 01.04.2006-31.12.2006 1in conditile in care in toata
acesta perioada nu au existat inregistrate persoane cu handicap disponibile a fi angajate este
nelegala fiind in totala contradictie cu litera si spiritul legii.

In drept art 42 din Ordonanta de Urgenta nr. 102/1999 privind protectia speciala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap aprobata cu modificari si completari prin Legea
519/2002, modificata si completata de Legea 343/2004 prevede ca:

Art. 42. - (1) Agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum si
autoritatile si institutiile publice care au cel putin 25 de functii contractuale, au obligatia
de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati, respectiv din numarul de functii contractuale
prevazute in statul de functii."

In cazul in care nu se respecta prevederile mai sus mentionate art 43 alin.(1) prevede:
“Agentii economici, autoritatile si institutiile publice care nu respecta prevederile art. 42
alin. (1) au obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma egala cu salariul minim
brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu
handicap.”

Art 43 alin (2) al aceluiasi act normativ prevede urmatoarea exceptie:

(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1) agentii economici,
autoritatile si institutiile publice care fac dovada ca au solicitat trimestrial la agentiile
judetene de ocupare a fortei de munca, respectiv a municipiului Bucuresti, repartizarea
de persoane cu handicap calificate in meseriile respective si ca acestea nu au repartizat
astfel de persoane in vederea angajarii. "

Instructiunile nr. 220 din 12 mai 2003 privind aplicarea art. 43 alin._(2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 519/2002 cuprind
precizari referitoare la intocmirea trimestriala de catre contribuabili a ofertei de locuri de munca
pentru persoanele cu handicap, informatiile ce urmeaza a fi comunicate prin ofertd precum si
faptul ca “Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca elibereaza, in termen de 30 de zile de la
data Tnregistrarii ofertei, un raspuns scris prin care informeaza persoana juridica cu privire la
numele persoanelor cu handicap care au primit dispozitie de repartizare conform prevederilor
legale si care se vor prezenta pentru angajare sau, dupa caz, cu privire la imposibilitatea
satisfacerii pentru moment a ofertei de loc de munca.

Astfel se retine ca societatea a avut in perioada verificatd peste 100 respectiv 75 de
angajati.

Fatad de dispozitile enuntate se retine ca avea obligatia de a
calcula si de a plati lunar varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate in conditiile in care nu a solicitat pentru trimestrele 2, 3 si 4 ale anului 2006 AJOFM
Salaj repartizarea de persoane cu handicap.

Afirmatiile contestatarei potrivit carora, AJOFM Salaj a comunicat cu adresa
nr. /05.09.2008 ca “in evidentele agentiei nu au existat solicitari de angajare din partea
persoanelor cu handicap auditiv care ar fi putut sa isi desfasoare activitatea in cadrul societatii.
Asadar insasi AJOFM Salaj confirma faptul ca in toata perioada vizatd 01.04.2006-31.12.2006



nu existau persoane cu handicap care sa fi putut fi angajate in cadrul societatii” nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat raspunsul negativ al AJOFM Salaj nu
inlatura raspunderea pentru neindeplinirea obligatiilor legale in perioada 01.04.2006-31.12.2006
si care impuneau solicitarea trimestriala a repartizarii persoanelor cu handicap.

Avand in vedere cele retinute, organul fiscal in mod legal a stabilit in sarcina

obligatii de platd pentru perioada 01.04.2006-31.12.2006 reprezentand
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de
lei urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia petentei pentru acesta suma.

B. Pentru perioada 01.01.2007-30.06.2008 a fost incidentd Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap respectiv art. 78. Societatea
evidentiaza faptul ca in temeiul alin. (5) al art. 78 din Legea nr. 448/2006 “ Monitorizarea si
controlul respectarii prevederilor alin. (2) si (3) se fac de catre Inspectia Muncii’. Organele fiscale
nu aveau atributii si competente in a aprecia si a stabili daca societatea a angajat sau nu
persoane cu handicap situatie in care societatea isi pune intrebarea cum pot aprecia organele
fiscale daca societéatii ii revine obligatia de a plati la bugetul de stat sume de bani sau de
achizitiona diverse produse sau servicii.

Societatea face precizarea ca noua lege, spre deosebire de vechea reglementare nu mai
contine prevederea conform céreia societatea ar avea obligatia s& se adreseze AJOFM pentru
ca aceasta s& comunice daca in evidentele acesteia existd sau nu persoane cu handicap
disponibile.

Societatea considerd ca in temeiul celor expuse apare ca fiind nelegald obligarea
societatii la virarea catre bugetul general consolidat a sumei de lei reprezentand
“‘varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neancadrate” pentru
perioada 01.01.2007-31.06.2008 in conditiile in care nu au ca atributii monitorizarea si controlul
aspectelor privind incadrarea persoanelor cu handicap.

Referitor la aceste afirmatii din Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
retin urmatoarele:

Conform art.78, alin.(2) din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap : “Autoritatile si institutile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.”.

Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din salariul de baza
minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit.
a).( art.78, alin.(3) din legea 448/2006 ).

Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea nu a incadrat in perioada 01.01.2007
- 30.06.2008 persoane cu handicap.

Simleu Silvaniei nu a indeplinit nici una din obligatiile prevazute
la art.78, alin.(3) din Legea 448/2006, astfel nu a achitat bugetului de stat o suma egala cu 50
% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, respectiv nu a achizitionat produse sau servicii de la unitati
protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de
stat .

Petenta invoca in sustinerea contestatiei prevederile art.78, alin.(5) din legea mai sus
mentionata care arata ca “ Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor alin.(2) si (3) se fac
de catre Inspectia Muncii sustinand ca organele de inspectie fiscala nu aveau competenta sa



calculeze obligatii reprezentand “ varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate “ pentru perioada 01.01.2007 - 30.06.2008.

Art.1, alin.(2) din Codul de Procedura Fiscala stabileste clar ca acest cod se aplica si
pentru administrarea creantelor provenind din contributii si alte sume ce constituie venituri ale
bugetului general consolidat, deci inclusiv si pentru contributia reprezentand varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Activitatea de administrare consta inclusiv in verificarea impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor sume datorate bugetului general consolidat. ( art.1, alin.(3 ), lit.b din OG 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala ).

De asemenea, Codul de Procedura Fiscala constituie procedura de drept comun pentru
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat ( art.2, alin.( 2) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala ).

In anul 2007 si 2008, contributia reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru
persoane cu handicap neincadrate s-a datorat si varsat la bugetul de stat.

Coroborand textele de lege mai sus mentionate , rezulta ca aceasta contributie constituie
un venit al bugetului de stat, iar controlul modului de stabilire si virare intra in competenta
organelor fiscale teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice.

Astfel, modul in care o persoana ( fizica sau juridica ) si-a stabilit obligatiile de plata a
oricaror fel de contributii datorate bugetului de stat, este supus inspectiei fiscale exercitata numai
de organele competente din cadrul ANAF, conform prevederilor art.95, 96 alin.(1) lit.a) si 99,
alin.(1) din Codul de Procedura Fiscala.

In ceea ce priveste modul in care este declarata aceasta obligatie, se mentioneaza ca
acesta a fost reglementat prin ordine ale ministrului finantelor publice ( nr. /2004, cu
modificarile si completarile ulterioare si nr.80/2007 ), regasindu-se in Declaratia 100 privind
obligatiile de plata la bugetul general consolidat sub denumirea “ varsaminte de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate “.

Prevederile alin.(5) al art.78 din Legea 448/2006 privesc numai activitatea de monitorizare
si control exercitata de Inspectia Muncii asupra modului in care o persoana juridica respecta
prevederile alin.(2) si (3 ) ale aceluiasi articol.

Inspectia Muncii nu are competenta in ceea ce priveste administrarea obligatiilor fiscale
de plata datorate bugetului de stat.

In drept potrivit Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap:

“‘ART. 78

(1)

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care
au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care
nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din salariul de
baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe baza
de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat in conditiile
prevazute la lit. a).

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) institutiile publice de aparare nationala,
ordine publica si siguranta nationala.”



Fatd de cadrul legal mentionat si de documentele existente la dosarul cauzei se retine
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati a urméatoarelor categorii de contribuabili:

- Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati ...

Totodata legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca in cazul in care nu se angajeaza
persoane cu handicap contribuabilii enumerati la art. 78 alin (2) pot opta fie sa plateasca lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap fie pentru
achizitionarea de produse sau servicii de la unitati autorizate in suma echivalentd cu suma
datorata la bugetul de stat in conditiile prevazute la alin.(3),lit.a) a art. 78.

Din constatarile organului de inspectie fiscala s-a retinut ca in
perioada 01.01.2007-30.06.2008 nu a indeplinit nici una din obligatiile
prevazute la art. 78, alin. (3) din Legea 448/2006, astfel nu a achitat la bugetul de stat o suma
egalad cu 50% din salariul de baza minim brut pe tard inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap, respectiv nu a achizitionat produse sau servicii de la
unitati protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suméa echivalentd cu suma datorata la
bugetul de stat, nu au angajat persoane cu handicap.

Avand in vedere cele retinute organul fiscal in mod legal a stabilit in sarcina

pentru perioada 01.01.2007-31.06.2008 obligatii de platd in suméa de lei
reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia petentei pentru acesta suma.

Afirmatia contestatarei “Organele fiscale nu aveau atributii si competente in a aprecia si a
stabili dacad societatea a angajat sau nu persoane cu handicap situatie in care societatea isi
pune intrebarea cum pot aprecia organele fiscale daca societatii ii revine obligatia de a plati la
bugetul de stat sume de bani sau de achizitiona diverse produse sau servicii” nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat asa cum s-a aratat in cazul neindeplinirii
prevederilor art. 78 alin. (2) contributia prevazuta la art. 78 alin. (3) constituie un venit al
bugetului de stat, iar controlul modului de stabilire si virare intra in competenta organelor fiscale
teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice.

Referitor la majorarile de intarziere in suma totala lei aferente varsamintelor de
la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate stabilite suplimentar in suma
totala de lei se retine ca stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu
debitul. Intrucat contestatia referitoare la varsamintelor de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate in suma de lei, individualizate prin Decizia de
impunere nr.  /14.08.2008, urmeaza sa fie respinsa si contestatia referitoare la majorarile de
intarziere in suma de lei stabilite prin aceeasi decizie calculate si datorate, in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare urmeaza sa fie respinsa.

2. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, reglementeaza:

ART. 206

“I...]

Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

ART. 209

Organul competent



(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub lei, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directilor generale unde contestatarii au domiciliul
fiscal;

b) ...;

C) ...

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

[...]”

Si conform Ordinului nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

5. Instructiuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art 178 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicata, sunt cele
prevazute expres si limitativ de lege.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, republicat, notele
de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc.

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca prin dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscalad nu s-au stabilit impozite, taxe si accesorii ale
acestora, D.G.F.P. Salaj nu are competenta solutionarii acestui capat de cerere urmand ca,
contestatia referitoare la dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
nr. din 14.08.2008 sa fi solutionata de catre organele fiscale emitente respectiv AIF Sala;.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
se

DECIDE:
1.Respingerea contestatiei formulata de ca fiind neintemeiata
pentru suma totala de lei reprezentand:

- varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadratre
lei;

- majorari de intarziere lei.

2. Declinarea competentei de solutionare a contestatiei referitoare la Dispozitia nr.
din 14.08.2008 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, organului emitent al
acesteia respectiv AIF Sala;.

3. Prezenta decizie poate fi contestata, potrivit legii, la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni
de la comunicare.



