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MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 

DIRECłIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANłELOR PUBLICE PLOIEŞTI 
Serviciul SoluŃionare ContestaŃii 

 
                                                                                         
                                                                                                

                DECIZIA nr. 748 din …..  2017   
      privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

                              S.C.  ….. S.R.L.   
                      din com. …..,  judeŃul  ….. 

  
 
 Cu adresa nr. ….., înregistrată la Direc Ńia General ă Regional ă a Finan Ńelor Publice 
Ploie şti  sub nr. ….., Administra Ńia Jude Ńeană a Finan Ńelor Publice …..  a înaintat dosarul 
contestaŃiei formulată de  S.C. ….. S.R.L.  din sat ….., com. ….., judeŃul  …..  împotriva Deciziei 
de impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane juridice nr. …..  emisă de A.J.F.P. …..  Decizia 
de impunere nr ….. a avut la bază Raportul de inspecŃie fiscală nr. …...  
 S.C. ….. S.R.L. are domiciliul fiscal în sat ….., com. ….., judeŃul  ….., este înregistrată la 
Oficiul Registrului ComerŃului sub nr. ….. şi are codul unic de înregistrare fiscală nr. RO ….. . 
 Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ….. lei  reprezentând impozit pe 
veniturile din alte surse. 
 
 Contesta Ńia a fost depus ă în termenul  legal de 45 zile prevăzut de art.270 alin.(1) din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, - Titlul VIII "SoluŃionarea contestaŃiilor 
formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost comunicat 
societăŃii comerciale în data de ….. iar contestaŃia a fost depusă în data de 18.04.2017 şi 
înregistrată la  A.J.F.P. …..  sub nr. …... 

 Prin contestaŃia formulată, societatea solicită comunicarea actelor de procedură să fie 
realizată la sediul procesual ales de aceasta, respectiv Mun. ….., jud. ….. . 

 
 I. Sus Ńinerile societ ăŃii contestatare sunt urm ătoarele: 

 ,,  […] CONSIDERENTE: […] 
[…], organele de inspecŃie fiscală au apreciat că retragerile de numerar neevidenŃiate în contabilitate şi 

pentru care nu au fost prezentate documente justificative reprezintă venituri impozabile ale participanŃilor la 
persoana juridică, utilizate în folosul personal, încadrându-se din punct de vedere fiscal la venituri din alte surse, 
aşa cum sunt ele definite la art.144 alin.1 şi 2 lit.h Cod fiscal şi stabilind suplimentar impozit pe venituri din alte 
surse în cuantum de ….. lei […]. 

Cu privire la suma de ….. lei, subscrisa prin administratorul statutar, am precizat în Nota explicativă din data 
de ….. […]. 

De asemenea, cu privire la suma de ….. lei, subscrisa prin administratorul statutar, am precizat în aceeaşi 
Notă explicativă  […]. 

Subscrisa contest suma suplimentară ce a fost stabilită cu titlu de impozit pentru venituri din alte surse în 
ceea ce priveşte suma de …..  lei, apreciind că organele fiscale au interpretat în mod eronat tocmai dispoziŃiile 
legale pe care şi-au întemeiat decizia de impunere. […] . 

[…]  este cât se poate de clar că suma de ….. lei este inferioară echivalentului în lei a sumei de ….., iar pe 
de altă parte această sumă reprezintă avansuri spre decontare […] astfel încât nu se poate reŃine impozitarea 
suplimentară şi nici existenŃa unei fapte de natură penală. 

De asemenea, în ceea ce priveşte cealaltă sumă de ….. lei, aceasta reprezintă o sumă ce se află în “CASĂ” 
astfel încât nu poate fi încadrată sub aspectul aplicabilităŃii disp. Art.114 alin.2 lit.h Cod fiscal ca bunuri sau servicii. 
[…] “. 
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II. Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ….. întocmit la S.C. …..  S.R.L.  s-au stabili t 
urm ătoarele: 
 ,, […]  În urma controlului inopinat efectuat in data de ….. incheiat cu Proces Verbal nr. ….. organele de 
inspectie fiscala au constatat urmatoarele: 

- conform balanŃei de verificare şi registrului ‘’CASA’’ intocmite la data de ….. SC ….. SRL inregistrează 
sold ‘’CASA’’ in suma de ….. lei, ce nu a putut fi prezentat. Prin Nota explicativă din data de ….. au fost solicitate 
administratorului societăŃii explicaŃii scrise cu privire la justificarea soldului scriptic al contului ‘’CASA’’. D-na ….., 
avand calitate de imputernicit al administratorului societatii, a precizat ca soldul ‘’CASA’’ a fost utilizat pentru 
’’achitarea furnizorilor de materii prime si utilitati ale societatii ….. SRL care era titularul contractelor de furnizare’’, 
fară a prezenta documente justificative. 

Urmare a inspecŃiei fiscale efectuate asupra documentelor de evidenŃă contabilă prezentate de contribuabil 
(balanŃă, fise cont, registru de CASA), referitor la inventarierea faptică a soldului de ‘’CASA’’ şi a soldului contului 
542 ''Avansuri de trezorerie'', organele de control au constatat următoarele: 

1) Conform balanŃei de verificare la data de ….. şi registrului ‘’CASA’’, SC ….. SRL inregistrează sold de 
‘’CASA’’ in suma de ….. lei, iar cu ocazia inventarierii patrimoniului nu au fost făcute menŃiuni sau prezentate 
documente privind existenta faptică a numerarului […]. 

Conform registrului de casă prezentat in data de ….., in timpul inspecŃiei fiscale, soldul scriptic al contului 
‘’CASA’’ este în sumă de ….. lei. Au fost solicitate explicaŃii scrise administratorului societăŃii cu privire la 
justificarea soldului ‘’CASA’’. Din raspunsul formulat de administratorul societăŃii in Nota explicativă din data de 
….. […] rezultă că nu poate prezenta faptic soldul contului ''CASA'' . 

2) De asemenea soldul scriptic al contului 542” Avansuri de trezorerie” conform fişei prezentate la aceeaşi 
data,respectiv ….., este in suma de ….. lei, iar cu ocazia inventarierii patrimoniului nu au fost făcute menŃiuni sau 
prezentate documente justificative privind destinaŃia sumelor […]. Din raspunsul formulat de administratorul 
societăŃii în Nota explicativă din data de 20.02.2017 […] rezultă că până la data finalizării inspecŃiei fiscale , sumele 
ridicate din caseria societăŃii nu au putut fi justificate cu documente. 

În acest context organele de inspecŃie fiscală apreciază că, retragerile de numerar neevidenŃiate în 
contabilitate şi pentru care nu au fost prezentate documente justificative […] reprezintă venituri impozabile ale 
participanŃilor la persoană juridică, utilizate in folosul personal. Organele de inspecŃie fiscală încadrează aceste 
sume din punct de vedere fiscal la venituri din alte surse, asa cum sunt ele definite la art.114, alin. 1) şi 2) lit h) din 
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, […]. 

Având în vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecŃie fiscală au calculat impozit pe venituri din 
alte surse în sumă de ….. lei […]. 

Conform balanŃei de verificare la data de ….. şi registrului ‘’CASA’’, SC ….. SRL înregistrează sold de 
‘’CASA’’ in suma de ….. lei, iar cu ocazia inventarierii patrimoniului nu au fost făcute menŃiuni sau prezentate 
documente privind existenŃa faptică a numerarului. 

Conform registrului de casa prezentat in data de ….., în timpul inspecŃiei fiscale, soldul scriptic al contului 
‘’CASA’’ este in sumă de ….. lei şi nu a putut fi prezentat faptic organelor de inspecŃie fiscală. Din raspunsul 
formulat de administratorul societăŃii în Nota explicativă din data de ….. rezultă că acesta nu poate prezenta soldul 
faptic al contului '' CASA''. 

De asemenea soldul scriptic al contului 542” Avansuri de trezorerie” conform fişei prezentate la aceeaşi 
dată, respectiv ….., este în sumă de ….. lei, iar cu ocazia inventarierii patrimoniului nu au fost facute menŃiuni sau 
prezentate documente justificative privind destinaŃia sumelor […]. Din răspunsul formulat de administratorul 
societăŃii în Nota explicativă din data de ….. rezultă că, sumele ridicate din caseria societatii 
nu pot fi justificate cu documente.[…]  

În consecinŃă, organele de inspecŃie fiscală au stabilit suplimentar impozit pe venituri din alte surse în sumă 
de ….. lei […].“.  

 
 
III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere legislaŃia în 

vigoare din perioada verificată, rezultă  următoarele:  
 
S.C. ….. S.R.L are ca principal obiect de activitate " …..  " - cod CAEN  ….. . 
Raportul de inspecŃie fiscală nr.  ….. încheiat de organele de inspecŃie fiscală din cadrul 

A.J.F.P. …..  a a avut ca obiectiv verificarea modului de stabilire, calculare, înregistrare, 
declarare şi virare a obligaŃiilor privind  impozitul pe venituirile din alte surse pentru perioada 
….. – ….., taxei pe valoarea adăugată pentru perioada ….. – ….., impozitului pe profit pentru 
perioada ….. – ….. şi impozitului pe venituirle din dividende distribuite persoanelor fizice pentru 
perioada     ….. – …... 
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Urmare constatărilor consemnate în RIF nr. ….., în baza căruia a fost emisă Decizia de 
impunere nr. ….. organele de inspecŃie fiscală au stabilit obliga Ńii fiscale suplimentare de 
plată în sum ă total ă de ….. lei,  astfel: 

-       …..  lei  impozit pe profit stabilit suplimentar ( sumă necontestată ); 
-    …..lei  taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar ( sumă necontestată ); 
-  ….. lei impozit pe veniturile din dividende ( sumă necontestată ); 
-…..lei  impozit pe veniturile din alte surse (sumă contestată).  
Prin contestaŃia formulată societatea contestă parŃial Decizia de impunere nr. ….. pentru 

suma totală de …..lei  reprezentând impozit pe veniturile din alte surse. 
 În urma verificărilor efectuate privind impozitul pe veniturile din alte surse, organele de 

inspecŃie fiscală au constatat deficienŃe privind modul de determinare a bazei impozabile care, 
pe total perioadă verificată, respectiv …..- ….., au condus la stabilirea unei diferenŃe 
suplimentare privind impozitul pe veniturile din alte surse în sumă totală de …..lei   (…..lei x 
16% ).  

Stabilirea obligaŃiei suplimentare în sumă totală de …..lei  a fost rezultatul deficienŃelor 
apărute conform balanŃei de verificare la data de …..şi registrului „CASA” unde societatea 
înregistreză sold de „CASA” în sumă de …..lei, iar urmare inventarierii patrimoniului  nu au fost 
făcute menŃiuni sau prezentate documente privind existenŃa faptică a numerarului. 

De asemenea sumele ridicate din casieria societăŃii nu au putut fi justificate cu documente. 
La stabilirea obligaŃiilor de plată în sumă totală de …..lei,  organele de inspecŃie fiscală au 

avut în vedere următoarele prevederi legale:  
- art.114, alin.(1), alin.(2), lit.h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal; 
- art.6 alin.(1) şi (2) din Legea contabilităŃii nr.82/1991. 
 
* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială solicită anularea obligaŃiilor fiscale 

stabilite la control pentru suma  de …..lei , susŃinând următoarele: 
-cu privire la suma de …..lei, societatea precizează că,  sumele de bani din casă există 

atât scriptic cât şi faptic; 
- cu privire la suma de …..lei, societatea precizează că organele de inspecŃie fiscală au 

interpretat în mod eronat dispoziŃiile legale pe care şi-au întemeiat decizia de impunere. 
 
FaŃă de sus Ńinerile p ărŃilor şi având în vedere prevederile legale din perioada 

verificat ă, rezultă următoarele: 
Prin Raportul de inspecŃie fiscală ….. în urma verificării efectuate, organele de inspecŃie 

fiscală au stabilit suplimentar de plată impozit pe veniturile din alte surse, în sumă totală de 
…..lei , ca urmare a înregistrării în evidenŃa contabilă a soldului de „CASA” în sumă de ….. lei, 
iar urmare inventarierii patrimoniului  nu au fost făcute menŃiuni sau prezentate documente 
privind existenŃa faptică a numerarului. 

Urmare deficienŃelor constatate, prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. ….. şi Decizia de 
impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite 
în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane juridice nr. ….., organele de inspecŃie fiscală au formulat 
Plângerea Prealabilă nr. ….. în care sunt consemnate constatările înscrise în Raportul de 
inspecŃie fiscală şi în Decizia de impunere din data de ….. , concluzia organelor de inspecŃie 
fiscală fiind următoarea: „ FaŃă de cele prezentate în Procesul verbal din data de ….., organele de inspecŃie 
fiscală apreciază că, retragerile de numerar neevidenŃiate în contabilitate şi pentru care nu au fost prezentate 
documente justificative pot face obiectul prevedrilor art.144 4 , alin.(1) din Legea 31/1990 privind societăŃile 
comerciale, iar fapta poate face obiectul prevederilor art.272, alin.(1) lit.c) din Legea 31/1990 privind societăŃile 
comerciale.”. 

Plângerea Penală nr. …..a fost înaintată organelor de cercetare penală, respectiv 
Parchetului de pe lângă Tribunalul ….., urmând ca organele de cercetare să dispună asupra 
existenŃei sau inexistenŃei faptelor de natură penală, cu influenŃe fiscale, săvârşite de către 
reprezentantul legal al S.C. …..S.R.L. din sat …..,  judeŃul  ….. şi transmisă ulterior de către 
acestea Parchetului de pe lângă Judecătoria ….. spre competentă soluŃionare. 
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Organele de inspecŃie fiscală, în cuprinsul Plângerii Prealabile, menŃionează că, prejudiciul 
cauzat Bugetului General Consolidat al Statului de către S.C. …..S.R.L.  este în sumă totală de 
…..lei. 

În drept, sunt aplicabile prevederile art. 277 alin.(1) lit.a) şi art. 279  alin.(5) din  Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care precizează: 

Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu Ńionare a contesta Ńiei pe cale administrativ ă 
(1) Organul de soluŃionare competent poate suspenda, prin decizie motivată, soluŃionarea cauzei atunci 

când: 
     a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la existenŃa indiciilor 
săvârşirii unei infracŃiuni în legătură cu mijloacele de probă privind stabilirea bazei de impozitare şi a cărei 
constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează să fie dată în procedură administrativă; […]. 

Art. 279 - Solu Ńii asupra contesta Ńiei […] 
(5) Prin decizie se poate suspenda soluŃionarea cauzei, în condiŃiile prevăzute de art. 277. […]”. 
Potrivit acestor prevederi legale, organul de soluŃionare a cauzei poate suspenda prin 

decizie motivată soluŃionarea cauzei atunci când există indicii cu privire la săvârşirea unei 
infracŃiuni care are o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează  să fie  dată în procedura 
administrativă.  

Astfel, între stabilirea obligaŃiilor înscrise în Raportul de inspecŃie fiscală nr. …..care a stat 
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane juridice nr. ….. există o 
strânsă interdependenŃă de care depinde soluŃionarea cauzei pe cale administrativă. 

Această interdependenŃă constă în faptul că, în cauză, se ridică problema realităŃii situaŃiei  
fiscale corecte a societăŃii, respectiv realitatea tranzacŃiilor, întrucât în funcŃie de rezultatele la 
care vor ajunge organele de cercetare penală depinde soluŃionarea cauzei pe cale 
administrativă, respectiv dacă societatea datorează bugetului de stat obligaŃiile fiscale stabilite 
de control. 

Potrivit Codului de procedură penală, cercetarea penală reprezintă activitatea specifică 
desfăşurată de organele de urmărire penală, având ca scop strângerea probelor necesare cu 
privire la existenŃa infracŃiunilor, la identificarea făptaşilor şi la stabilirea răspunderii acestora, 
pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se dispună trimiterea în judecată. Aceste 
aspecte pot avea înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează să fie dată în procedură 
administrativă. 

În acest sens, organele administrative nu se pot pronunŃa pe fondul cauzei înainte de a se 
finaliza soluŃionarea laturii penale, având în vedere principiul de drept ,,penalul Ńine în loc 
civilul”. 

 Potrivit doctrinei, acŃiunea penală are întâietate faŃă de acŃiunea civilă deoarece, pe de o 
parte, cauza materială unică a celor două acŃiuni este existenŃa indiciilor săvârşirii unei 
infracŃiuni, iar pe de altă parte, soluŃionarea acŃiunii civile este condiŃionaŃă de soluŃionarea 
acŃiunii penale în privinŃa existenŃei faptei. 

Se reŃine că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este 
vădit că soluŃia laturii penale a cauzei are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării pricinii, 
suspendarea soluŃionării având natura de a preîntâmpina emiterea unei hotărâri contradictorii. 

Având în vedere cele arătate mai sus, precum şi faptul că prioritatea de soluŃionare o au  
organele de urmărire penală, care se vor pronunŃa asupra caracterului infracŃional al faptelor, 
potrivit principiului de drept ,,penalul Ńine în loc civilul”  consacrat prin art. 19 alin.(2) din Codul 
de Procedură Penală, până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latură penală, D.G.R.F.P. 
…..  prin Serviciul SoluŃionare ContestaŃii nu se poate investi cu soluŃionarea pe fond a cauzei, 
procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu prevederile art.277 alin.(3) din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală,  care precizează: 

“Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu Ńionare a contesta Ńiei pe cale administrativ ă [...] 
(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a determinat suspendarea sau, după 

caz, la expirarea termenului stabilit de organul de soluŃionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul 
care a determinat suspendarea a încetat ori nu. [...].” 

De asemenea, pct.10.2 din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin OPANAF nr.3741/2015, prevede: 

“10.2. Dacă prin decizie se suspendă soluŃionarea contestaŃiei până la rezolvarea cauzei penale, organul de 
soluŃionare competent va relua procedura administrativă, în condiŃiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedură 
fiscală, numai după încetarea definitivă şi executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea 
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contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedită de către organele fiscale sau de contestator printr-
un înscris emis de organele abilitate. SoluŃia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoŃită de 
rezoluŃia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunŃată până la rezolvarea cauzei penale. Dacă solicitarea 
de reluare a procedurii de soluŃionare aparŃine împuternicitului contestatorului, altul decât cel care a formulat 
contestaŃia, acesta trebuie să facă dovada calităŃii de împuternicit, conform legii. [...]”. 

Se reŃine că justa înŃelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia că 
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este vădit că soluŃia 
laturii penale a cauzei are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării pricinii, suspendarea 
soluŃionării având natura de a preîntâmpina emiterea unor hotărâri contradictorii. 

A proceda altfel, ar însemna să fi ignorat cercetările organelor de urmărire penală 
efectuate în cauză, în condiŃiile în care organele de inspecŃie fiscală au sesizat organele de 
cercetare penală  constatându-se indiciile săvârşirii unor infracŃiuni, fapt ce ar fi putut conduce 
la o contrarietate între hotărârea penală şi cea civilă, care ar fi determinat afectarea prestigiului 
justiŃiei şi a ordinii publice, cu  consecinŃele ce ar fi putut decurge din această situaŃie. 

 Luând în considerare cele precizate mai sus, se reŃine că până la pronunŃarea unei soluŃii 
definitive pe latura penală, D.G.R.F.P. ….. prin Serviciul SoluŃionare ContestaŃii nu se poate 
investi cu soluŃionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solu Ńionarea  
contesta Ńiei formulată de  S.C. …..S.R.L. din com. ….., sat …..,  judeŃul ….., cu privire la suma 
de …..lei , reprezentând impozit pe veniturile din alte surse, sumă stabilită prin Decizia de 
impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite 
în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane juridice nr. ….. , procedura administrativă urmând a fi 
reluată în conformitate cu prevederile art. 277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală. 

 
IV. Concluzionând analiza conestaŃiei formulată de  S.C. ….. S.R.L. din com. ….., sat …..,  

judeŃul …..,  împotriva Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente 
diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane juridice nr. 
….., act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. ….. , în conformitate cu prevederile art. 277 alin.(1) 
lit.a) şi alin.(3) ca şi cele ale art. 279 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura 
fiscală,  se  

      
 

D E C I D E : 
 
 

1. Suspendarea solu Ńionării contesta Ńiei formulată de S.C. …..S.R.L. împotriva 
Deciziei de impunere privind privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane juridice nr. …..  pentru suma totală de  
….. lei  reprezentând mpozit pe veniturile din alte surse. 

SoluŃionarea contestaŃiei va fi reluată la data la care societatea contestatoare sau 
organul fiscal va sesiza organul de soluŃionare competent că motivul care a determinat 
suspendarea a încetat în condiŃiile legii, în conformitate cu dispozitiile normative precizate în 
motivarea deciziei. 

 
2. Prezenta decizie este definitiv ă în sistemul c ăilor administrative de atac , dar poate 

fi atacată la instanŃa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de         
6 ( şase) luni de la data comunicării,  conform prevederilor legale. 
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