MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 748 din ..... 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. ... S.R.L.
din com. ..... , judetul .....

Cu adresa nr. ..... , nregistrata la Directia Generala Regional @ a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... a Tnaintat dosarul
contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. dinsat..... , com. ..... , judetul ..... mpotriva Deciziei
de impunere privind obligafile fiscale principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare
stabilite n cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice nr. ..... emisa de AJ.F.P. ..... Decizia
de impunere nr._..... a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr.._......

S.C..... S.R.L. are domiciliul fiscal in sat ..... , com. ..... , judetul ..... , este nregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... si are codul unic de inregistrare fiscala nr. RO ..... .

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei reprezentand impozit pe

veniturile din alte surse.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, - Titlul VIII "Solufionarea contestafiilor
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale”, respectiv actul atacat a fost comunicat
societatii comerciale in data de ..... iar contestatia a fost depusa in data de 18.04.2017 si
inregistrata la A.J.F.P. ..... sub nr. ......

Prin contestatia formulata, societatea solicita comunicarea actelor de procedura sa fie
realizata la sediul procesual ales de aceasta, respectiv Mun. ..... jud. ... .

|. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:
. [-..] CONSIDERENTE: [...]

[...], organele de inspectie fiscald au apreciat c& retragerile de numerar neevidentiate in contabilitate si
pentru care nu au fost prezentate documente justificative reprezintd venituri impozabile ale participantilor la
persoana juridicd, utilizate Tn folosul personal, incadrandu-se din punct de vedere fiscal la venituri din alte surse,
asa cum sunt ele definite la art.144 alin.1 si 2 lit.h Cod fiscal gi stabilind suplimentar impozit pe venituri din alte

surse in cuantum de ..... lei[...].

Cu privire la suma de ..... lei, subscrisa prin administratorul statutar, am precizat in Nota explicativa din data
de ..... [...]
De asemenea, cu privire la suma de ..... lei, subscrisa prin administratorul statutar, am precizat in aceeasi

Not& explicativa [...].
Subscrisa contest suma suplimentard ce a fost stabilitd cu titlu de impozit pentru venituri din alte surse in

ceea ce priveste suma de ..... lei, apreciind c& organele fiscale au interpretat Tn mod eronat tocmai dispozitiile
legale pe care si-au intemeiat decizia de impunere. [...] .
[...] este cét se poate de clar ca suma de ..... lei este inferioard echivalentului Tn lei a sumei de ..... , iar pe

de altd parte aceastd suma reprezintd avansuri spre decontare [...] astfel incat nu se poate refine impozitarea
suplimentard gi nici existenfa unei fapte de naturd penala.

De asemenea, n ceea ce priveste cealaltd sumd de ..... lei, aceasta reprezintd o suma ce se aflg in “CASA”
astfel incat nu poate fi incadratd sub aspectul aplicabilitatii disp. Art.114 alin.2 lit.h Cod fiscal ca bunuri sau servicii.

[.]"



Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... intocmit la S.C. ..... S.R.L. s-au stabili t
urm atoarele:

.» [...] Tn urma controlului inopinat efectuat in data de ..... incheiat cu Proces Verbal nr. ..... organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- conform balantei de verificare si registrului “"CASA” intocmite la data de ..... SC ... SRL inregistreaza
sold “CASA” in suma de ..... lei, ce nu a putut fi prezentat. Prin Nota explicativa din data de ..... au fost solicitate

administratorului societdfii explicafii scrise cu privire la justificarea soldului scriptic al contului “CASA”. D-na ..... ,
avand calitate de imputernicit al administratorului societatii, a precizat ca soldul "CASA” a fost utilizat pentru
"achitarea furnizorilor de materii prime si utilitati ale societatii ..... SRL care era titularul contractelor de furnizare”,
fard a prezenta documente justificative.

Urmare a inspecfiei fiscale efectuate asupra documentelor de eviden{d contabild prezentate de contribuabil
(balanta, fise cont, registru de CASA), referitor la inventarierea fapticd a soldului de “CASA” si a soldului contului
542 "Avansuri de trezorerie", organele de control au constatat urmatoarele:

1) Conform balantei de verificare la data de ..... si registrului “CASA”, SC ..... SRL inregistreaza sold de

“"CASA” in suma de ..... lei, iar cu ocazia inventarierii patrimoniului nu au fost fdcute mentiuni sau prezentate
documente privind existenta fapticd a numerarului [...].

Conform registrului de casd prezentat in data de ..... , in timpul inspectiei fiscale, soldul scriptic al contului
“CASA” este in sum& de ..... lei. Au fost solicitate explicafii scrise administratorului societétii cu privire la
justificarea soldului "CASA”. Din raspunsul formulat de administratorul societ&tii in Nota explicativd din data de
..... [...] rezultd c& nu poate prezenta faptic soldul contului "CASA" .

2) De asemenea soldul scriptic al contului 542" Avansuri de trezorerie” conform fisei prezentate la aceeasi
data,respectiv ..... , este in suma de ..... lei, iar cu ocazia inventarierii patrimoniului nu au fost facute menfiuni sau
prezentate documente justificative privind destinafia sumelor [...]. Din raspunsul formulat de administratorul
societdfii Tn Nota explicativd din data de 20.02.2017 [...] rezultd c& pana la data finalizdrii inspectiei fiscale , sumele
ridicate din caseria societdfii nu au putut fi justificate cu documente.

in acest context organele de inspectie fiscald apreciazd cd, retragerile de numerar neevidenfiate in
contabilitate si pentru care nu au fost prezentate documente justificative [...] reprezintd venituri impozabile ale
participanfilor la persoand juridica, utilizate in folosul personal. Organele de inspecfie fiscald incadreazd aceste
sume din punct de vedere fiscal la venituri din alte surse, asa cum sunt ele definite la art.114, alin. 1) si 2) lit h) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, [...].

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscald au calculat impozit pe venituri din
alte surse in suméade ..... lei [...].

Conform balantei de verificare la data de ..... si registrului “"CASA”, SC ..... SRL finregistreaza sold de
“"CASA” in suma de ..... lei, iar cu ocazia inventarierii patrimoniului nu au fost fdcute menfiuni sau prezentate
documente privind existenta fapticd a numerarului.

Conform registrului de casa prezentat in data de ..... , In timpul inspecfiei fiscale, soldul scriptic al contului
“"CASA” este in suméa de ..... lei si nu a putut fi prezentat faptic organelor de inspectie fiscald. Din raspunsul
formulat de administratorul societétii in Nota explicativa din data de ..... rezultd ca acesta nu poate prezenta soldul
faptic al contului " CASA".

De asemenea soldul scriptic al contului 542" Avansuri de trezorerie” conform fisei prezentate la aceeasi

datd, respectiv ..... , este in suméa de ..... lei, iar cu ocazia inventarierii patrimoniului nu au fost facute menfiuni sau
prezentate documente justificative privind destinatia sumelor [...]. Din raspunsul formulat de administratorul
societafii in Nota explicativa din data de ..... rezultd cd, sumele ridicate din caseria societatii

nu pot fi justificate cu documente.[...]
In consecin{d, organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar impozit pe venituri din alte surse in suma

de ..... lei [...].“.

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legislatia n
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C. ... S.R.L are ca principal obiect de activitate " ..... "-cod CAEN ..... .

Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscalad din cadrul
AJF.P. ... a a avut ca obiectiv verificarea modului de stabilire, calculare, inregistrare,
declarare si virare a obligatiilor privind impozitul pe venituirile din alte surse pentru perioada
..... — ....., taxei pe valoarea adaugata pentru perioada ..... — ....., impozitului pe profit pentru
perioada ..... - si impozitului pe venituirle din dividende distribuite persoanelor fizice pentru
perioada ..... — s



Urmare constatarilor consemnate in RIF nr. ..... , In baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. ..... organele de inspectie fiscala au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de
plata in sum a total a de ..... lei, astfel:

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar ( suma necontestata );

- lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ( suma necontestata );

..... lei impozit pe veniturile din dividende ( suma necontestata );
..... lei impozit pe veniturile din alte surse (suma contestata).

Prin contestatia formulatad societatea contesta partial Decizia de impunere nr. ..... pentru
suma totala de ..... lei reprezentand impozit pe veniturile din alte surse.

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe veniturile din alte surse, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care,

pe total perioada verificata, respectiv ..... - ..., au condus la stabilirea unei diferente
suplimentare privind impozitul pe veniturile din alte surse in suma totala de ..... lei  (.....leI x
16% ).

Stabilirea obligatiei suplimentare in suma totala de ..... lei a fost rezultatul deficientelor

aparute conform balantei de verificare la data de ..... si registrului ,CASA” unde societatea
inregistreza sold de ,CASA” in suma de ..... lei, iar urmare inventarierii patrimoniului nu au fost
facute mentiuni sau prezentate documente privind existenta faptica a numerarului.

De asemenea sumele ridicate din casieria societatii nu au putut fi justificate cu documente.

avut in vedere urmatoarele prevederi legale:
- art.114, alin.(1), alin.(2), lit.h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;
- art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala solicitd anularea obligatiilor fiscale
stabilite la control pentru suma de .....lei, sustinand urmatoarele:

-Ccu privire la suma de ..... lei, societatea precizeaza ca, sumele de bani din casa exista
atat scriptic cat si faptic;

- cu privire la suma de ..... lei, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
interpretat in mod eronat dispozitiile legale pe care si-au intemeiat decizia de impunere.

Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificat a, rezulta urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala ..... in urma verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar de plata impozit pe veniturile din alte surse, in suma totala de
..... lei, ca urmare a inregistrarii in evidenta contabila a soldului de ,CASA” in suma de ..... lei,
iar urmare inventarierii patrimoniului nu au fost facute mentiuni sau prezentate documente
privind existenta faptica a numerarului.

Urmare deficientelor constatate, prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..... , organele de inspectie fiscala au formulat
Plangerea Prealabila nr. ..... in care sunt consemnate constatarile inscrise in Raportul de
inspectie fiscala si in Decizia de impunere din data de ..... , concluzia organelor de inspectie

fiscala fiind urmatoarea: , Fatd de cele prezentate in Procesul verbal din data de ..... , organele de inspecfie
fiscald apreciazd cd, retragerile de numerar neevidenfiate in contabilitate si pentru care nu au fost prezentate
documente justificative pot face obiectul prevedrilor art.144 4 , alin.(1) din Legea 31/1990 privind societétile
comerciale, iar fapta poate face obiectul prevederilor art.272, alin.(1) lit.c) din Legea 31/1990 privind societétile
comerciale.”.

Plangerea Penala nr. ..... a fost Tnaintatda organelor de cercetare penala, respectiv
Parchetului de pe langa Tribunalul ..... , urmand ca organele de cercetare sa dispuna asupra
existentei sau inexistentei faptelor de natura penald, cu influente fiscale, savarsite de catre
reprezentantul legal al S.C. ..... S.R.L. din sat ..... , judetul ..... si transmisa ulterior de catre
acestea Parchetului de pe langa Judecatoria ..... spre competenta solutionare.




Organele de inspectie fiscala, in cuprinsul Plangerii Prealabile, mentioneaza ca, prejudiciul
cauzat Bugetului General Consolidat al Statului de catre S.C. ..... S.R.L. este in suma totala de

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin.(5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ &

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatad, solufionarea cauzei atunci
cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele Tn drept cu privire la existenfa indiciilor
sdvarsirii unei infracfiuni Tn legdturd cu mijloacele de prob& privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeaza sa fie datad in procedurd administrativa; [...].

Art. 279 - Solu fii asupra contesta fiei [...]
(5) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifile prevdzute de art. 277. [...]".

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a cauzei poate suspenda prin
decizie_motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..... exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica problema realitatii situatiei
fiscale corecte a societatii, respectiv realitatea tranzactiilor, intrucat in functie de rezultatele la
care vor ajunge organele de cercetare penala depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa, respectiv daca societatea datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale stabilite
de control.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand ca scop strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,,penalul fine in loc
civilul”.

Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o
parte, cauza materiald unica a celor doua actiuni este existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei.

Se retine ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unei hotarari contradictorii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept ,,penalul fine in loc civilul” consacrat prin art. 19 alin.(2) din Codul
de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P.
..... prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urméand a fi reluata in conformitate cu prevederile art.277 alin.(3) din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ & [...]

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacad motivul
care a determinat suspendarea a Tncetat ori nu. [...].”

De asemenea, pct.10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea

nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.3741/2015, prevede:

“10.2. Dacad prin decizie se suspendd solufionarea contestafiei pand la rezolvarea cauzei penale, organul de
solufionare competent va relua procedura administrativa, in condifile art. 276 alin. (1) din Codul de procedurd
fiscald, numai dupd Incetarea definitivd si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
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contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-
un Tnscris emis de organele abilitate. Solufia datd de organele de cercetare si urmdrire penald trebuie insofitd de
rezolufia motivatd, atunci cadnd suspendarea a fost pronunfatd pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea
de reluare a procedurii de solufionare aparfine imputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie s& facd dovada calitatii de imputernicit, conform legii. [...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditile Tn care organele de inspectie fiscalda au sesizat organele de
cercetare penala constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce
la o contrarietate Tntre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Luénd in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, D.G.R.F.P. ..... prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solu tionarea
contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din com. ..... , sat ....., judetul ..... , CU privire la suma
de ..... lei, reprezentand impozit pe veniturile din alte surse, suma stabilita prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..... , procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu prevederile art. 277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

IV. Concluzionand analiza conestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din com. ..... ,sat .....
judetul ..... , Impotriva_Decizia de impunere privind obligafile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice nr.
..... , act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. ..... , in conformitate cu prevederile art. 277 alin.(1)
lit.a) si alin.(3) ca si cele ale art. 279 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:

1. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulatd de S.C. ... S.R.L. Tmpotriva
Deciziei de impunere privind privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..... pentru suma totala de
..... lei reprezentand mpozit pe veniturile din alte surse.

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care societatea contestatoare sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, Tn conformitate cu dispozitile normative precizate in
motivarea deciziei.

2. Prezenta decizie este definitiv a in sistemul ¢ ailor administrative de atac , dar poate
fi atacatd la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de
6 ( sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



