DECIZIA nr.3577 din 2018
privind solutionarea contestatiei depusa de
societatea X din ... - in faliment,
prin lichidator judiciar Y IPURL,
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Hunedoara sub
nr. .......2011 si reinregistrata la
D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../...2017.

D.G.R.F.P. Timigoara a fost sesizata de catre A.J.F.P. Hunedoara —
Serviciul Juridic, cu adresa nr. .../..2017, inregistratd la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. .../...2018, asupra reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei formulata de X ... - in faliment, cu sediul in ..., ..., inregistrata la
ORC sub nr. ..., avand C.L.F. ..., reprezentata legal prin lichidator judiciar Y
IPURL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin practician coordonator ....

Contestatia a fost depusa de societatea X din ... cu sediul in ..., ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand C.L.F. ..., reprezentata de dl. B, in
calitate de administrator, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publlice a judetului Hunedoara sub nr. .../...2011.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
...[...2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de catre DGFP Hunedoara - Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2011, si
care vizeaza suma de ... lei reprezentand:

... lei —impozit pe profit;

... lei — majorari de intarziere aferente impozitului de profit;

... lei — taxa pe valoarea adaugata;

... lei — majorari de intarziere aferente TVA,

precum si impotriva Dispozitiei privind masurile nr. .../...2011 stabilite de
organele de control.

Initial, Tn urma inspeciiei fiscale efectuate la X, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2011 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. .../...2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, precum si
Procesul verbal nr..../...2011, prin care au constatat ca societatea a
prejudiciat bugetul de stat cu suma de ... lei, din care: ... lei impozit pe
profit si ... lei taxa pe valoarea adaugata, precum si ... lei obligatii fiscale
accesorii aferente, motiv pentru care, cu adresa nr. .../[...2011, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Activitatea de
Inspectie Fiscala, a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul ...,
Plangerea penald nr. ...[...2011 privind constatarile efectuate cu ocazia
inspectiei fiscale, in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta si pedepsita de art.8
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alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

in conformitate cu prevederile art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr..../[...2011 privind
modul de solutionare a contestatiei, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara, s-a decis:

JArt.1 — Suspendarea solutiondrii_contestatiei formulatd de SC X din ...
impotriva:

- Deciziei _de _impunere nr. .../...2011 privind _obligatiile _fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de céatre DGFP
Hunedoara - Acltivitatea de Inspectie Fiscald , in baza raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2011, si care vizeazd suma de ... lei reprezentand :
... lei — impozit pe profit;

... lei — majorari de intarziere aferente impozitului de profit;
... lei — taxa pe valoarea adaugata;
... lei — majorari de intérziere aferente TVA.

- Masurii_ nr. 1 de diminuare a pierderii fiscale stabilitd prin Dispozitia
privind masurile nr. .../...2011,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativd urméand a fi reluata in conditiile legii, in functie de solutia
pronuntata de instanta de judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

Petentul va solicita reluarea solutiondrii contestatiei cénd este
indeplinita conditia de la aliniatul precedent.”

Astfel, urmare adresei Serviciului Juridic al A.J.F.P. Hunedoara nr.

...[...2018, finregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../..2018,
referitoare la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata de
Societatea X din ..., D.G.R.F.P. Timigsoara — Serviciul Solutionare
Contestatii 2, prin adresa nr. .../...2018, inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara
sub nr. .../...2018 si la A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie Fiscala sub nr.
...[...2018, in considerarea dispozitiilor exprese ale pct.10.2 si 10.3 din
OPANAF nr. 3741/2015:
“10.2. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de
procedura fiscalda, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta ftrebuie doveditd de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate.

Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotita
de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la
rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de
solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decét cel care a
formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitétii de imputernicit,
conform legii.
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10.3. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine
contestatorului, organele de solutionare vor cere organului fiscal abilitat,
printr-o adresa, comunicarea faptului cad motivul de incetare a suspendarii
solutionarii contestatiei a ramas definitiv.”,

a solicitat A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala, sa comunice daca
solutia pronuntatd de catre Tribunalul ... in Dosarul nr. .../.../[...2015
reprezinta incetarea definitiva si executone a motivului care a determinat
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de petenta X a carei
solutionare a fost suspendata conform Deciziei nr. .../...2011 a Direciiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara.

De asemenea, in caz afirmativ, in considerarea dispozitiilor exprese
ale pct.10.4 din OPANAF nr. 3741/2015, respectiv:

“10.4. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare
competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de
urmdarire gi cercetare penalad punctul de vedere privind solutionarea
contestatie, in raport cu solutia organelor penale/hotarédrea instantei de
Jjudecata.”,

ca organ competent in reluarea procedurii de solutionare a contestatjei, s-a
solicitat si transmiterea catre DGRFP Timisoara, a fotocopiile solutiilor
pronuntate in cauza de catre organele de cercetare si urmarire penala,
precum si solutia penala definitiva, in integralitatea lor, insotite de punctul
de vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu acestea.

A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala a raspuns prin adresa nr.
...[...2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2018, referitor
la stadiul si solutia pronuntata in dosarul nr. .../.../...2015 Tn sensul ca nu
este definitiva, AJFP Hunedoara a formulat apel cu termen de judecata in
data de ...2018, anexand la adresa urmatoarele documente:

- Ordonanta nr. .../.../...2015 data de Parchetul de pe langa Tribunalul ...
prin care s-a respins plangerii formulate de petenta AN.A.F. - D.G.R.F.P.
Timisoara - A.J.F.P. Hunedoara, impotriva solutiei date in dosarul
nr..../...[...2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul ...;

- Sentinta penala nr. .../.../...2016, pronuntata de Tribunalul ... in Dosar nr.
d.d...2015;

- Adresa Serviciului Juridic nr. .../...2018.

Din analiza documentelor anexate la raspunsul A.J.F.P. Hunedoara —
Inspectie Fiscala prin adresa nr. .../...2018 au rezultat urmatoarele:

in Dosarul nr. .../..../...2011 s-au ficut cercetdri cu privire la inculpatul
B in calitate de administrator al X, cu privire la plangerea penala nr.
...[...2011 formulata de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prin Rechizitoriul din data de ...2015, in Dosar nr. .../...[...2011 al
Parchetului de pe langa Tribunalul ..., pe langa:

- trimiterea in judecata a inculpatului A..., pentru savarsirea infractiunii prev.
si ped. de art. 9 alin. 1 lit. b si alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 41 alin. 1 si 2 C.pen. din 1969 si art. 5 din Noul cod penal;
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- clasarea cauzei privind pe inculpatii: A..., pentru art. 8 alin. 1, art. 9 alin. 1
lit. ¢ si alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41, 42 C.pen.
anterior, art. 33 lit.a c.pen. anterior si art. 5 din Noul Cod penal; B... C...
M..., pentru art. 8 alin. 1, art. 9 alin. 1 lit. b si ¢ din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 41, 42 C.pen. anterior, art. 33 lit.a C.pen. anterior si art. 5 din
Noul Cod penal;

- clasarea cauzei privind pe suspectul A..., pentru savarsirea infractiunii
prev. de art. 8 alin. 1, art. 9 alin. 1 lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 41, 42 C.pen. anterior, art. 33 lit.a C.pen. anterior si art. 5 din
Noul Cod penal;

- clasarea cauzei privind comiterea infractiunii de inselaciune, prev. de art.
244 alin.1 c.pen. (in ceea ce priveste faptele sesizate de B... C... M...);

- revocarea masurii asiguratorii a sechestrului aplicat asupra bunurilor lui
Bobarca Romeo;

s-a dispus si:

“2. Clasarea cauzei privind pe inculpatii: (...)

B... - fiul lui ..., administrator la SC X ..., domiciliat in ..., ..., fara forme
legale in ..., ..., fara antecedente penale, Cl seria ..., eliberata de SPCLEP

... la data de ..., pentru comiterea infractiunilor de:

- evaziune fiscala prev. de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
241/2005, cu aplic. art.33 lit.a) Vechiul cod penal cod penal - intrucét nu
sunt realizate elementele constitutive ale acestor infractiuni (in ce priveste
relatiile comerciale derulate cu SC C... T... C... SRL ... si SCK... S... SRL
...) SI evaziune fiscala prev. de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005, cu aplic. art. 33 lit. a) Vechiul cod penal cod penal - intrucét
existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege (in ce priveste relatia
comercialéa derulatéd cu SC G... C... SRL ...).

Fata de B... se va aplica sanctiunea administrativd a amenzii in suma

de ... lei - care se va comunica la cazierul judiciar. (...).
5. Revocarea mdsurii asiquratorii a sechestrului - aplicaté prin Incheierea
nr. .../...2011 emisa de Biroul de Cadastru gi Publicitate Imobiliara ... -
asupra imobilului cu numdarul cadastral ... inscris in CF ... UAT ..,
apartinand lui B... in cota de 1/1 de sub B2 - pana la concurenta sumei de
... lei, existenta la dosarul cauzei la fila 342, Vol. VIII.

In vederea aducerii la indeplinire a prezentei dispozitii - extras din
prezentul rechizitoriu - va fi comunicat Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ....”

impotriva solutiei de clasare cat si impotriva dispozitiei de ridicare a
sechestrului asigurator din Rechizitoriul din data de ...2015 din Dosarul nr.
...l...1...2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul ..., AN.A.F. - D.G.R.F.P.
Timisoara - A.J.F.P. Hunedoara a formulat plangerea nr. .../...2015, care a
fost respinsa prin Ordonanta nr. .../.../...2015.

Prin Incheierea penald nr..../.../...2016 din data de ...2016, definitiva,
pronuntata de Tribunalul ... in Dosar nr. .../...[..2015, s-a respins ca
nefondata si plangerea A.J.F.P. Hunedoara impotriva Ordonantei nr.
d...]...2015.
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Prin urmare, asa cum am aratat mai sus, precum si asa cum reiese Si
din cele mentionate in adresa nr. .../..2018 a A.J.F.P. Hunedoara -
Serviciul Juridic, solutia de clasare dispusa prin Rechizitoriul din ...2015 in
Dosar penal nr. .../.../..2011 a rdmas _definitivd prin _incheierea penald
nr..../.../...2016 din data de ...2016.

Ulterior, cu referire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
formulata de X, A.J.F.P. Hunedoara — Inspectia Fiscala cu adresa nr.
...[...2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../...2018, comunica
Referatul nr. .../...2018 cu propuneri de solutionare a contestatiei, urmare a
hotararii instantelor.

in concluzie, avand in vedere ca Rechizitoriul din ...2015 in Dosar

penal nr. "'/"'/";2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul ..., a ramas
definitiva, prin Incheierea penala nr..../...[...2016 din data de ...2016
pronuntata de Tribunalul ... - Sectia Penala in Dosarul nr. .../.../...2015, se

retine ca motivul care a determinat suspendarea solutionarii cauzei X a
incetat definitiv.

in consecintd, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timigoara va relua procedura de solutionare a contestatiei formulata de X
impotriva:
- Deciziei de impunere nr. .../...2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de catre DGFP Hunedoara -
Activitatea de Inspectie Fiscalad , in baza raportului de inspectie fiscala nr.
.../...2011, si care vizeaza suma de ... lei reprezentand:
... lei — impozit pe profit;
... lei — majorari de intarziere aferente impozitului de profit;
... lei — taxa pe valoarea adaugata;
... lei — majoréri de intérziere aferente TVA.
- Masurii nr. 1 de diminuare a pierderii fiscale stabilitd prin Dispozitia privind
masurile nr. .../...2011,
conform prevederilor art.214 alin.(3) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la_depunerea in_termen_a contestatiei, aceasta a fost
depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in conditiile in care Decizia de
impunere nr. .../...2011 a fost comunicata catre petenta cu recomandata nr.
..[...2011, primita de petentd in data de ...2011, potrivit semnaturii i
stampilei de pe confirmarea de primire anexata in copie la dosarul
contestatiei, iar contestatia a fost inregistratda la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA sub nr. .../...2011.

Referitor la semnarea contestatiei si mentinerea acesteia, la data
formularii contestatiei, aceasta a fost semnata de reprezentantul legal
pentru X, purtand si stampila petentei, fiind respectate prevederile art.206
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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Conform Hotararii_nr. .../2011 din _data de ...2011 pronuntata de
Tribunalul ... - Sectia Comerciala si Contencios Administrativ in Dosar
nr..../...[...2011, pentru debitoarea X a fost deschisa procedura generala a
insolventei, fiind numit administrator judiciar Y IPURL.

Ulterior, prin Hotararea nr. .../2013 din data de ...2013 pronuntata de
Tribunalul ... - Sectia Comerciala si Contencios Administrativ in Dosar
nr..../....[...2011, pentru debitoarea X - in insolventa, s-a dispus intrarea in
faliment, fiind numit lichidator Y IPURL.

De altfel, prin adresa nr..../...2018, inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara
sub nr. .../...2018, Y IPURL in calitate de lichidator judiciar al X - in
faliment, a comunicat faptul ca a incetat motivul care a determinat
suspendarea solutionarii contestatiei inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub nr. .../...2011, solicitand
comunicarea decizie de solutionare sau a stadiului de solutionare a
contestatiei.

D.G.R.F.P. Timisoara a fost sesizata de catre A.J.F.P. Hunedoara —
Serviciul Juridic, cu adresa nr. .../...2017, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. .../...2018, asupra reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei formulata de X ... - in faliment.

D.G.R.F.P. Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 2, prin
adresa nr. .../...2018, inregistrata la Y_IPURL lichidator judiciar al X - in
faliment, sub nr. .../...2018, in considerarea dispozitilor exprese ale
pct.10.9 din OPANAF nr. 3741/2015:

“10.9. In situatia in care, la data reludrii procedurii administrative,
contestatara se afla in procedura de insolventa / reorganizare / faliment /
lichidare gi i-a fost ridicat dreptul la propria administrare, organul de
solutionare competent va solicita administratorului judiciar sau
lichidatorului, dupé caz, sa precizeze dacd mentine contestatia formulata
de societate, direct sau prin imputernicit.”,

a solicitat X - in faliment, prin lichidator judiciar Y IPURL, sa comunice daca
isi mentine contestatia formulata.

Y IPURL lichidator judiciar al X - in faliment, prin adresa nr..../...2018,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr..../...2018, comunica faptul ca
isi mentine contestatia formulata de X solicitdnd transmiterea deciziei de
solutionare a contestatiei.

D.G.R.F.P. Timisoara, cu adresa nr..../...2018, a comunicat Y IPURL,
lichidator judiciar al X - in faliment, faptul ca tindnd seama de raspunsul
formulat in cauza de A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie Fiscala, ca parte ce
detine calitatea procesuala activa in procesul penal, urmeaza sa i se
comunice decizia de solutionare a contestatiei, in conditiile legii, avand in
vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca
operatiunile efectuate de B... in calitate de reprezentant legal al X au facut
si obiectul Rechizitoriului Parchetului de pe langa Tribunalul ... din Dosar
nr. ...[.../..2015, petenta X dovedindu-se ca a realizat tranzactii cu firma
C... T... F... SRL reprezentata de dI. A... in legatura cu care s-a luat decizia
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de inculpare, in prezent cauza aflandu-se pe rolul Curtii de Apel ... in dosar
nr. .../.../...2015.

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“(1) Dispozitile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare;

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod rdméan supuse legii vechi”,
contestatia se solutioneaza in baza normelor legale in vigoare la data cand
s-a nascut dreptul contestatarei la actiune, respectiv potrivit prevederilor:
- Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
- Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Constatand astfel ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.206, art.207 si art.214 alin.(3) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct. 10.9. din Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137 din 25
mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, prin organele
specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de X -
in faliment, prin lichidator judiciar Y IPURL, impotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre DGFP Hunedoara - Activitatea
de Inspectie Fiscala , in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2011,
pentru suma totala de ... lei, si impotriva Dispozitiei privind masurile
nr..../...2011, pentru masura nr. 1 de diminuare a pierderii fiscale.

I. Prin contestatia formulata de X, se invoca urmatoarele:

I.1. Cu privire la inregistrarea in evidenta contabila a facturii nr.
...[...2006 emisa de societatea E... SRL ... in valoare totala de ... lei, din
care TVA ... lei, reprezentand mese piata si mese cu galantar pentru
produse lactate.

Petenta retine faptul ca factura nr. .../...2006 emisa de E... SRL ... In
valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei reprezinta mese piata si mese
cu galantar pentru produse lactate, sustinand ca este greu de crezut ca un
agent economic achizifioneaza mese piata si mese cu galantar doar cu

scopul evaziunii. Achizitionarea acestora s-a facut in scopul desfasurarii
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unei activitati comerciale in pietele municipiului ..., ca urmare a acestei
activitati, se obtineau venituri. Mai mult decat atat obiectele in cauza sunt
depozitate in prezent si pot fi vizualizate de oricine. Ori in momentul
achizitiei scopul de a obtine venituri ulterioare a fost realizat.

De asemenea petenta remarca faptul ca organele de control fiscal
modifica textul legii precizand ca: “X ... nu a obtinut venituri din utilizarea
meselor achizitionate ...”, ori legiutorul nu conditioneaza deductibilitatea de
obtinere de venituri, ci doar conditfioneaza ca la momentul achizifiei exista
in mod cert intentia sa se obtina venituri, dealtfel aceasta intentie nu a fost
negata de inspectorii fiscali. in mediul de afaceri nici o investitie nu e sigura
(fapt obiectiv la nivel mondial), dar totusi investitorii isi asuma un risc, iar
achizitia in cauza s-a facut cu scopul de a obtine venituri.

Petenta considera ca la momentul in care s-a facut operatiunea,
conditile prevazute de art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 au fost
indeplinite si ca urmare masura stabilirii unor obligatii suplimentare la
bugetul consolidat al statului de natura impozitului pe profit in suma de
... lei, precum si a unor accesorii in suma de ... lei, nu are temei legal.

I.2. Cu privire inregistrarea in evidenta contabila de doua ori a
facturii proforme nr. .../...2007 emisa de societatea K... S... SRL, in
valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei reprezentand gazon sintetic.

Petenta retine ca organele de inspectiie fiscala au constatat ca in
luna decembrie 2007 s-a inregistrat in evidenta contabila de doua ori
contravaloarea facturii proforme nr. .../...2007 emisa de K... S... SRL, CUI
... In valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei reprezentand gazon
sintetic, prin art. contabil % 604, 4428=408 si art. 604=408 fiind incalcate
prevederile art. 2 si 4 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, ale
art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privin Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta considera ca organele de control fiscal au abordat in mod
eronat aceasta operatiune intrucat s-au rezumat in exclusivitate la
documentele inregistrate in contabilitate, ignorand ca gazonul sintetic in
cauza a facut obiectul unor lucrari si ca urmare a acestor lucrari s-au
obtinut venituri, iar cheltuiala in cauza se incadreaza in prevederile art. 21
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca aceste
achizitii s-au facut in scopul obtinerii de venituri, iar obligatiile suplimentare
de natura impozitului pe profit in suma de ... lei si accesorii in suma de
... lei sunt netemeinice si nelegale.

Petenta isi exprima disponibilitatea de a pune la dispozitia controlului
fiscal probe certe din care rezulta ca gazonul sintetic a fost montat la Z ...
conform facturii .../...2007, de asemenea exista si exista in continuare
posibilitatea de a vizualiza aceste lucrari.
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1.3. Cu privire la inregistrarea in evidenta contabila a facturilor
de achizitie de la societatea C... T... C... SRL in valoare totala de ... lei,
din care TVA in suma de ... lei;

In_ceea ce priveste impozitul pe profit, petenta constatd c&
operatiunile in cauza sunt legale din toate punctele de vedere si
argumenteaza prin:

a) Referitor la faptul ca societatea nu a intocmit pentru reflectarea anumitor
operatiuni urmatoarele formulare comune pe economie (pagina 12 din
raport):

-fisa de magazie

-fisa de cont pentru operatiuni diverse

-borderou de predare a documentelor

-registru stocurilor,

mentioneaza ca nu are drept consecinta considerarea ca nedeductibila a
operatiunii, ci in conformitate cu prevederile Legii Contabilitatii nr. 82/1991,
fapta constituie contraventie si se sanctioneaza ca atare, petenta invocand
art.41 pct.2 lit.c) care prevede:

“Art. 41 - constituie contraventie urmatoarele fapte:

2. nerespectarea reglementarilor emise de Ministerul Finantelor Publice ...,
cu privire la:

c) intocmirea si utilizarea documentelor justificative si contabile pentru
toate operatiunile efectuate, inregistrarea in contabilitate a acestora ...”.

Ordinul 1850/2004 si Ordinul 3512/2008 au fost emise de Ministerul
Finatelor Publice (1850) si Ministerul Economiei si Finantelor (3512) si sunt
acte normative de natura celor prevazute de art. 41 pct. 2 litera c) din
Legea nr.82/1991.

Ori organele de control fiscal in mod eronat si nelegal au
concluzionat ca aceste operatiuni sunt nedeductibile fiscal.

Materialele aprovizionate au fost in general transportate direct la
santierele in lucru, aprovizionarea cu acestea s-a facut doar in momentul in
care aparea necesitatea introducerii acestora in opera.

Avand in vedere faptul ca C... T... C... SRL ... i-a livrat materiale

pentru izolatii (polistiren, adezivi, etc. ...) transportul s-a facut direct la
santiere urmand ca toate materialele s& intre in opera. in conditiile in care
mai ramaneau materiale neutilizate acestea erau depozitate in centrale
dezafectate (anexam adresele de la ... si ...).
b) Referitor la faptul ca C... T... C... SRL ... nu a declarat livrari prin
Declaratia informativa 394 conform ANAF 702/14.05.2007 catre X, petenta
considera ca furnizorul C... T... C... SRL ... a incalcat prevederile legale si
ca atare considerarea de catre organele de control fiscal a acestor
operatiuni drept nedeductibile fiscal este eronata si nelegala.

In fapt nu existd nici un act normativ in domeniul fiscal care s&
pedepseasca clientul pentru faptul ca un furnizor nu a declarat anumite
livrari in Declaratia Informativa 394. De altfel nu se precizeaza in niciun act
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normativ care reglementeaza aspecte fiscale incalcate, ci doar este o
simpla opinie a echipei de inspectie fiscala.

c) Referitor la faptul ca sunt dubii privind mijloacele de transport: ...,
petenta considera ca obligatia inscrierii corect a datelor privind mijloacele
de transport in facturi nu revine in niciun caz clientului, ci in exclusivitate
furnizorului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003, art. 155 care
reglementeaza in mod clar ca respectiva obligatie revine furnizorului
(art.155 pct.1). La acelasi act normativ la pct. 5 nici macar nu se prevede
obligativitatea furnizorului de a inscrie date privind autovehiculul care
transporta marfa, chiar daca in mod oarecum curios formularul (de tip
vechi) prevede acest fapt.

Ori o culpa a furnizorului C... T... C... SRL ... nu poate sa fie retinuta
in sarcina petentei.

In rezumat, petenta sustine urmatoarele:

- referitor la faptul ca: “Unitatea a intocmit note de receptie care nu au fost
semnate”, petenta considera ca, asa cum a aratat anterior, acest fapt ar
putea constitui o contraventie in conformitate cu Legea nr. 81/1991 art. 41
pct. 2 litera c);

- referitor la faptul ca: “Nu a condus fise de magazie”, petenta invoca
acelasi argument de mai sus in sensul faptului ca se afla sub incidenta
art.41 pct.2 lit.c) din Legea 81/1991;

- referitor la faptul ca: “Nu a intocmit bonuri de consum pentru darea in
consum a materialelor”, petenta solicita a se vedea prevederile Legii
nr.81/1991 art.41 pct.2 lit. c);

- referitor la faptul ca: “Nu a detinut spatii de depozitare in localitatile in
care a efectuat lucrarile in care sa fie depozitate materialele”, petenta arata
ca dupa cum se observa si este bine stiut, nici un act normativ din
domeniul fiscal nu prevede obligativitatea si pe cale de consecinta o
sanctiune pentru nedetinerea spatiilor de depozitare;

- referitor la faptul ca: “Nu s-a facut dovada transportului’, petenta sustine
ca inscrierea in mod eronat de catre furnizorul C... T... C... SRL a unor
numere de inmatriculare de autovehicule asupra carora planeaza
suspiciunea, nu constituie o culpa a clientului, ci in exclusivitate a
furnizorului si nu se poate considera din acest motiv, ca anumite operatiuni
sunt nedeductibile fiscal.

Ori petenta considera ca organele de control fiscal trebuiau sa solicite
de la X documente din care sa rezulte ca materialele in cauza au fost
utilizate pentru realizarea unor obiective de investitii Si ca urmare a acestor
obiective s-au Tinregistrat venituri care au fost inscrise in facturi si
inregistrate in evidenta contabila a societatii cu efecte fiscale.

Petenta sustine ca anexeaza un dosar cu toate documentele
referitoare la aprovizionarile de la C... T... C... SRL ... (avize de expeditie si
facturi) precum si devize de lucrari si facturi care certifica in mod indubitabil
ca materialele in cauza au facut obiectul unor lucrari de investitii care au
fost facturate si ca atare s-au inregistrat venituri cat si au generat TVA

colectata.
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In ceea ce priveste TVA, referitor la constatarea organelor de control
ca urmare a unor incalcari ale legislatiei fiscale s-a dedus in mod eronat
suma de ... lei pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de
... lei, petenta retine ca in principal argumentele invocate de inspectorii
fiscali sunt identice cu cele inscrise la capitolul referitor la impozitul pe
profit si anume:

- C... T... C... SRL - nu a respectat prevederile legale privind Declaratia
informativa, cod formular 394, in sensul ca nu a raportat livrarile catre X; ori
asa cum a precizat, petenta considera ca este culpa exclusiva a C... T...
C...SRL ..;

- notele de intrare-receptie nu au fost semnate, petenta sustine ca niciun
act normativ privind obligatile fiscale de natura TVA nu prevede
obligativitatea expresa care sa conditioneze deductibilitatea TVA de acest
fapt. Asa cum a prezentat si anterior fapta in cauza constituie contraventie
conform Legii 82/1991, art.41 pct.2 lit.c;

- neintocmirea bonurilor de consum, asa cum a prezentat mai sus fapta
reprezinta o contraventie si nu conditioneaza caracterul deductibil sau
nedeductibil al TVA.

- inexistenta fiselor de magazine: fapta constituie contraventie; in general
societatea s-a aprovizionat de la C... T... C... SRL cu materiale pentru
termoizolatii (polistiren - cu volum mare, adeziv, etc.), ori petentei i se pare
oarecum ciudata opinia echipei de inspectie fiscala ca aceste materiale
trebuiau aduse la 0 magazie unde trebuiau descarcate si apoi reincarcate
si duse la punctele de lucru. Transportul acestor materiale s-a facut direct
la puctele de lucru. Materialele care nu au putut fi puse in opera au fost
depozitate in centrale termice dezafectate, fapt dovedit cu documente.

- existenta unor dubii privind mijloacele de transport: agsa cum a argumentat
din punct de vedere legal, petenta sustine ca obligatia privind inscrierea in
facturi a tuturor datelor, inclusive cele referitoare la mijloacele de transport,
apartine in exclusivitate vanzatorului (furnizorului).

Pentru motivele expuse mai sus, petenta considera ca societatea nu
datoreaza obligatiile suplimentare de natura impozitului pe profit si TVA.

I.4. Referitor la factura de avans emisa de societatea G... C...
SRL, seria ... nr. .../...2010 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei;

Petenta sustine ca, in mod eronat s-a inscris in factura “avans
contract executie”. Lucrarea s-a executat si pentru a dovedi aceasta a pus
la dispozitia organelor de control, contractele de executie .../...2009 si
...[...2010, precum si factura .../...2009, dar organele de control fiscal nu au
luat in considerare aceste documente.

1.5. Referitor obligatii suplimentare de natura TVA in suma de ...
lei si majorari de intarziere in suma de ... lei stabilite pentru imobilul
situatin ....
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Petenta sustine ca la Subcapitolul D - referitor la imobilul situat in ...
se stabilesc obligatii suplimentare de natura TVA in suma de ... lei i
majorari de intarziere in suma de ... lei.

Din analiza modului in care organele de control fiscal si-au desfagurat
activitatea, petenta infelege sa conteste obligatiile suplimentare privind
TVA in suma de ... lei, cat si majorarile de intarziere in suma de ... lei.

La capitolul privind TVA inspectorii fiscali au structurat raportul in
patru subcapitole numerotate cu A, B, C si D.

Subcapitolul A - nu se fac constatari de natura fiscala.

Subcapitolul B - referitor la relatia cu C... T... C... SRL ..., se stabilesc
obligatiile suplimentare referitoare la TVA in suma de ... lei si majorari in
suma de ... lei.

Subcapitolul C - referitor la relatia cu G... C... SRL se stabilesc obligatiile
suplimentare de natura TVA in suma de ... lei si majorari de intarziere de ...
lei.

in sintez& obligatiile suplimentare pe subcapitole sunt urmatoarele:
Subcapitolul A - nu sunt constatari de natura obligatjilor suplimentare.
Subcapitolul B - TVA- ... lei

- majorari - ... lei
Subcapitolul C - TVA - ... lei
- majorari - ... lei
Subcapitolul D - TVA - ... lei
- majorari - ... lei
TOTAL (A+B+C+D) - TVA - ... lei
- majorari - ... lei

Deci din analiza textului raportului de inspectie fiscala rezultd ca
obligatiile suplimentare TVA - ... lei, majorari - ... lei, la care se adauga
penalitatea de 15 % in suma de ... lei.

La pagina 38 se face o sinteza a constatarilor din care rezulta ca X ...
datoreaza TVA in suma de ... lei, majorari de intarziere in suma de ... lei Si
penalitate de 15 % in suma de ... lei, sume care sunt preluate si in Decizia
de impunere nr. .../...2011.

In aceeasi decizie nu se face nicio referire la obligatiile fiscale de
natura TVA generate de lucarile la imobilul din ....

In concluzie, referitor la imobilul din ..., ..., petenta retine c&
inspectorii fiscali la pag. 37 cu ocazia discutiei finale cu contribuabilul
consemneaza:

“‘Avand in vedere ca societatea a probat faptul ca imobilul a fost
destinat obtinerii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscald au
revenit asupra constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala si au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei.

Pentru justificare unitatea a prezentat contractele nr. .../...2009 si
../...2010 pentru confectionare si montare tédmplarie PVC si factura
.../...2009, unitatea nefiind de acord cu diminuarea masei profitului
impozabil in suma de ... lei.”
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Petenta sustine ca oarecum s-a creat o confuzie daca se admite sau
nu deductibilitatea TVA pentru lucrarile de la imobilul situat pe ... .... Asa ca
in cazul in care in decizia de impunere se regaseste si aceasta suma,
petenta intelege sa o conteste.

Il. Prin Decizia de impunere nr. .../..2011 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Hunedoara - Activitatea de
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2011,
precum si prin Dispozitia privind masurile nr. .../...2011 stabilite de
organele de control, emisa de organele de inspectie fiscala ale
D.G.F.P. Hunedoara, s-au constatat urmatoarele:

I.1. Referitor la Decizia de impunere nr. ...[...2011 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de organele de inspeciie fiscala din cadrul D.G.F.P. Hunedoara
— Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../...2011:

Prin Decizia de impunere nr. ...[...2011 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de D.G.F.P. Hunedoara —
Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2011, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina petentei, in suma
totala de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;

... lei — majorari de intarziere aferente impozitului de profit;
... lei —taxa pe valoarea adaugata;

... lei — majorari de intarziere aferente TVA.

I.1.1. Referitor la inregistrarea in evidenta contabila a facturii
proforme nr. ...[...2007 emisa de societatea K... S... SRL, in valoare
totala de ... lei reprezentand gazon sintetic;

in luna decembrie 2007 s-a inregistrat in evidenta contabila de doua
ori contravaloarea facturii proforme nr..../...2007 emisa de K... S... SRL in
valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei reprezentand gazon sintetic prin
art. contabil % 604, 4428 = 408 si art. 604 = 408, fiind incalcate prevederile
art.2 si 4 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, ale art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Hotararii nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea

modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si
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a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora - ANEXA
1A formularele care se intocmesc si se inregistreaza in evidenta contabila
sunt:
-Factura fiscala 14-4-10/A;
-Factura 14-4-10/aA,
drept urmare factura proforma nu reprezinta document justificativ in baza
caruia sa se efectueze inregistrari in evidenta contabila.

in_luna iulie 2008 unitatea verificatd a stornat din evidenta contabila
contravaloarea facturii proforme nr..../...2007 emisa de K... S... SRL 1in
valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, prin art. contabil 604 = 408,
diminuand astfel masa profitului impozabil cu suma de ... lei si a impozitului
pe profit cu suma de ... lei.

in timpul inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile art.94 din
OG 92/2003, republicata, cu modificarile ulterioare, ale actelor normative
sus mentionate s-a majorat masa profitului impozabil cu suma de ... lei (... x
2) si s-a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei (... X16%)
la data de 31.12.2007.

I.1.2. Referitor la inregistrarea in evidenta contabila a facturilor
de achizitie de la societatea C... T... C... SRL in valoare totala de ... lei,
din care TVA in suma de ... lei;

In perioada 29.06.2010 - 26.04.2011 inspectia fiscald generala a fost
suspendata in conformitate cu prevederile art.2 lit. a) din OMFP 14/2010
dat fiind solicitarea unui control incrucisat de catre Serviciul de inspectie
fiscala persoane juridice 5, la Serviciul de inspectie fiscala persoane
juridice 2 din cadrul DGFP Hunedoara:

Solicitarea de control incrucisat a fost efectuata intrucat X in perioada
01.01.2008 - 31.12.2009 a inregistrat in evidenta contabila si declarat prin
Declaratia informativa - cod 394 achizitii de la C... T... C... SRL ... in
valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei, contravaloarea
facturilor fiind achitata in numerar. C... T... C... SRL ... nu a declarat livrari
prin Declaratia informativa - cod 394 catre X in perioada 01.01.2008 -
31.12.2009 - anexa 5.

Cu adresa nr..../...2011 Serviciul de inspectie fiscala persoane juridice
2 din cadrul DGFP Hunedoara a comunicat Serviciului de inspectie fiscala
persoane juridice 5, Procesul verbal de control - anexa 6 prin care s-a
constatat ca:

- organele de inspectie fiscala s-au deplasat la sediul C... T... C... SRL ...
unde nu a fost gasita nici o persoana care sa poata furniza informatii in
legatura cu unitatea supusa verificarii;

- conform bilantului contabil incheiat la 31.12.2008 inregistrat la AFP ... sub
nr. .../...2009 unitatea verificata inregistreaza o cifra de afaceri de ... lei si
un profit brut in suma de ... lej;

- cu adresa inregistrata la AFP ... sub nr. .../...2010 administratorul unitatii
in perioada 27.02.2009 - 16.08.2010, domnul B... C... M..., comunica faptul
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ca documentele societatii comerciale au fost furate in data de 16.02.2010,
in acest sens fiind emisa de catre Inspectoratul de Politie al judetului
Hunedoara, Postul de Politie Pui dovada nr. .../...2010;
- unitatea verificata este inregistrata in scopuri de TVA de la infiintare si
este Tnscrisa in vectorul fiscal ca unitate platitoare de TVA trimestrial (din
01.01.2007 pana in 01.08.2010) si ca platitoare de impozit pe profit;
- in perioada 01.01.2008 - 31.12.2009 unitatea verificata a depus declaratii
privind obligatii de plata la bugetul de stat (cod 100) si deconturi de TVA
(cod 300);
- in perioada 01.01.2008 - 31.12.2009 unitatea verificatd a depus la
organul fiscal teritorial Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitile efectuate pe teritoriul national pentru semestrul 1 2008 si
semestrul 2 2009 (cod 394);
- in declaratiile informative cod 394 depuse la organul fiscal teritorial
unitatea verificata nu declara livrari catre X ..;
-C... T... C... SRL ... a fost supusa inspecitiei fiscale partiale, intocmindu-se
de catre organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP a judetului
Hunedoara raportul de inspectie fiscala partiala nr. .../...2011, prin care au
fost verificate obligatiile datorate catre bugetul consolidat al statului pe
perioada 01.01.2007 - 31.01.2010.

Referitor la inspectia fiscala partiala efectuata, organele de inspectie
fiscala au facut urmatoarele precizari:
a) Urmare verificarilor efectuate cu privire la raportarile din Declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
Romaniei (formular 394) s-au constatat neconcordante intre
livrarile/achizitile raportate de C... T... C... SRL ... si achizitiile/livrarile
raportate de X ..., CUI: ..;
b) in perioada 01.01.2008 - 31.12.2009 X a raportat in Declaratiile
informativa privind livrarile/ prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaniei (formular 394) achizitii efectuate de la C... T... C... SRL ... in
suma totala de ... lei. Pentru perioada mentionata C... T... C... SRL ... nu a
raportat livrari in relatia cu partenerul X ...;
¢) Urmare celor prezentate nu a putut fi verificat modul de inregistrare n
evidenta contabila a facturilor emise de C... T... C... SRL ... catre X ...,
provenienta marfurilor, modul de decontare a operatiunilor, documentele
care au insotit transportul bunurilor. C... T... C... SRL ... nu detinea spatii de
depozitare pentru marfurile care au facut obiectul facturilor emise catre X

in timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca in_perioada mai 2008 —
decembrie 2009, X a inregistrat in evidenta contabila facturi in valoare
totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei, reprezentand contravaloare
materiale de constructii, pentru care au fost intocmite note de intrare
receptie, achizitionate de la C... T... C... SRL.

In evidenta contabild contravaloarea facturilor a fost inregistrata prin
art. contabil:

% =401 si % =401
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3012 604
4426 4426

Notele de intrare receptie intocmite de catre X nu au fost semnate de
primire in gestiune de catre comisia de receptie.

Din documentele din contabilitatea financiara a societatii verificate,
respectiv balantele de verificare a rezultat ca aceste bunuri au fost
inregistrate in contul sintetic 3012 “Materii prime”, care nu a fost desfagurat
pe analitice, rezultdnd astfel ca a fost organizata o singura gestiune cu
aceste bunuri, respectiv ca aceste bunuri au fost depozitate intr-un singur
loc si in contul 604 “Cheltuieli cu materialele nestocate”, fiind date direct in
consum la data achizitiei.

Ulterior, contravaloarea facturilor inregistrate in contul 3012 a fost
inregistrata pe cheltuieli cu materiile prime pentru constructji, respectiv
contul 6012.

Organele de inspectie fiscala au facut precizarea ca societatea nu a
intocmit bonuri de consum pentru materile prime consumate -
reprezentand contravaloarea materialelor achizitionate de la C... T... C...
SRL, incalcand prevederile Ordinului 1850/2004 si ale Ordinului
3512/2008.

Din actele si documentele de evidenta financiar-contabila puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre reprezentantul legal al
contribuabilului nu au fost identificate documente din care sa rezulte ca X a
detinut, in perioada verificata, spatii de depozitare proprii sau inchiriate
pentru stocarea bunurilor.

Drept care au fost solicitate contribuabilului, prin nota explicativa,
explicatii cu privire la locul unde a fost organizata aceasta gestiune de
bunuri, respectiv unde au fost stocate bunurile.

Din nota explicativa data de reprezentantul legal in fata organelor de
inspectie fiscala a rezultat ca aceste bunuri «au fost depozitate in
depozitele inchiriate din Petrila, ... si ...», dar fara sa poata proba cu
documente ca a detinut un imobil propriu sau inchiriat in localitatile ... si ....
Contribuabilul nu a prezentat contracte de custodie incheiate cu clientii,
etc.

De asemenea, din verificare nu au fost identificate documente de
evidenta tehnico-operativa, in care sa fie evidentiate intrarile si iesirile
acestor bunuri, in conditiile in care, potrivit contabilitatii financiare aceste
bunuri au fost inregistrate intr-o singura gestiune.

Astfel, contribuabilul nu a intocmit fise de magazie pentru evidenta
cantitativ valorica a acestor bunuri, contrar prevederilor Legii contabilitatii si
normelor si reglementarilor in domeniu. Au fost solicitate explicatii
reprezentantului legal al societatii, pe aceasta tema, iar acesta a raspuns
ca: “marfurile au fost duse in santier, predate la clienti sau punctele de
lucru.”

Organele de inspectie fiscala au invocat art. 6 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, si art.4

alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile i
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completarile ulterioare, O.M.F.P. nr.1850/2004 si 3512/2008 privind
registrele si formularele financiar-contabile, cu modificarile si completarile
ulterioare, in anexa 1, la sectiunea A, pct. 2, art.125 din OMFP nr.
1752/2005, cu modificarile si completarile ulterioare

Dupa cum s-a mentionat anterior, in contabilitatea financiara a fost
utilizata metoda operativ-contabila de conducere a evidentei bunurilor, fiind
intocmite registre ale stocurilor, respective balante analitice ale stocurilor,
conform OMFP nr. 1850/2004, prevederi reluate de Ordinul 3512/2008
privind documentele financiar contabile, pct. 31.

Din verificarea efectuata s-a constatat faptul ca societatea nu a
intocmit fisele de magazie pentru bunurile achizitionate de la C... T... C...
SRL, incalcand prevederile pct. 19 din Ordinul 1850/2004 si ale pct.31 din
Ordinul 3512/2008.

in temeiul prevederilor Legii contabilitdtii nr.82/1991, republicata,
entitatile au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel
putin o data in cursul exercifiului financiar pe parcursul functionarii lor, in
cazul fuziunii sau incetarii activitatii.

De asemenea unitatea verificata nu a efectuat inventarierea
patrimoniului in exercitiile financiare 2008 - 2009 nerespectand prevederile
OMFP 1753/2004 si OMFP 2861 /2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii.

Asa cum a rezultat din documentele de evidenta financiar-contabila
prezentate, modul de decontare a contravalorii facturilor in cauza a fost
exclusiv in numerar, in baza chitantelor eliberate de acest furnizor pentru
numerar de ordinul a 5.000 lei sau pana in 5.000 lei care au fost eliberate
aproape zilnic pentru aceeasi factura incalcand prevederile OG nr. 15/1996
privind ntarirea disciplinei financiar - valutare.

De asemenea nu au fost respectate prevederile art.23 alin.(1) din
Regulamentul operatiunilor de casa, aprobat prin Decretul 209/1976 in
sensul ca nu au fost consemnate, numele si prenumele persoanei fizice
care a primit banii de la casierul societatii si nici seria si numarul actului de
identitate si unitatea emitenta a acestuia.

Pe facturile de achizitie bunuri de la C... T... C... SRL, respectiv
avizele de insotire a marfurilor, au fost inscrise urmatoarele numere de
inmatriculare ale mijloacelor de transport cu care a fost efectuat transportul

Prin adresa nr..../[...2011 DGFP - AIF Hunedoara a solicitat la Directia

Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor ... - anexa 24,
informatii referitoare la:
- date de identificare a detinatorilor, proprietari sau detinute in regim de
leasing, precum si caracteristicile tehnice (daca sunt adecvate transportului
de marfa) pentru mijloacele de transport avand numerele de inmatriculare
enumerate mai sus.
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Prin adresa nr. .../FD, Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor ..., inregistratd la DGFP Hunedoara sub
nr..../...2011 a comunicat ca:

- autoturismul ..., marca ..., autoutilitara cu masa de 1.900 kg figureaza
inmatriculata din data de ...2008 pe numele P... T... SRL ..;;

- autoturismul ..., marca ..., autoutilitara cu masa de 3.500 kg figureaza
inmatriculata din data de ....2006 pe numele M... SA..., avand utilizator X

- autoturismul ..., marca ..., autoutilitara cu masa de 3.500 kg figureaza
inmatriculata din data de ...2007 pe numele B... L... SA ..., avand utilizator
E..C...S...SRL ..;
- autoturismul ..., marca ..., autoTRACTOR cu masa de 19.000 kg
figureaza inmatriculata din data de ....2005 pe numele V... l... SRL ....

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca autoturismul ... a
fost Tnscris in facturile emise de C... T... C... SRL in perioada septembrie -
decembrie 2009, iar pe avizele de insotire a marfurilor a fost inscris
autoturismul ..., marca ..., autoTRACTOR cu masa de 19.000 kg care
figureaza inmatriculata din data de 14.07.2005 pe numele V... ... SRL ... si
pentru care unitatea verificata nu a prezentat contract de inchiriere cu V...
l... SRL ....

Nu au fost prezentate documente de transport - foi de parcurs pentru
mijloacele de transport cu care au fost transportate materialele de

constructii de la C... T... C... SRL la ... si ..., unde X ... avea angajate
lucrari.

Din baza de date a ANAF rezulta ca niciun partener intern nu a
declarat livrari de bunuri catre C... T... C... SRL ... prin Declaratia

informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
Romaniei - 394 in perioada 2008 - 2009.

Avand in vedere faptul ca:
- unitatea a intocmit note de receptie care nu au fost semnate;
- nu s-au condus fise de magazie;
- nu a intocmit bonuri de consum pentru darea in consum a materialelor;
- nu a detinut spatii de depozitare in localitatile in care a efectuat lucrarile
in care sa fie depozitate materialele;
- nu s-a facut dovada transportului,
rezulta ca societatea verificata nu a probat realitatea si legalitatea
operatiunilor inscrise in facturiie emise de C... T.. C.. SRL ..,
documentele in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere a
cheltuielilor cu costul acestor bunuri inscrise in facturi, au fost incalcate
prevederile:
- art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.11 alin.(1), art.21 alin.(1), art.21
alin.(2) lit. b) art.21 alin.(4) lit. f), art.134, art.145 si art.146 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare
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in conditile Tn care la furnizor, respectiv la C... T... C... SRL ... nu s-a
produs exigibilitatea TVA, acestia neinregistrand in contabilitate taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta facturilor emise si nedeclarand
sumele datorate prin nedepunerea de deconturi de taxa pe valoarea
adaugata.

In timpul inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile art.94 din
OG 92/2003, republicata, cu modificarile ulterioare, ale actelor normative
sus mentionate si ale art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- s-a majorat masa profitului impozabil la 31.12.2008 cu suma de ... lei
(contravalorea facturilor de achizitie de la C... T... C... SRL in_anul 2008) si
s-a determinat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;
- s-a majorat masa profitului impozabil la 31.12.2009 cu suma de ... lei
(contravalorea facturilor de achizitie de la C... T... C... SRL in_anul 2009) si
s-a determinat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

De asemenea, potrivit prevederilor legale invocate mai sus, organele
de inspectie fiscala nu_au acordat drept de deducere a TVA pentru
suma de ... lei aferenta facturilor emise de C... T... C... SRL ..., in perioada
mai 2008 - decembrie 2009 nu s-a facut dovada realitatii tranzactiei,
reprezentand achizitii de materiale de constructiii si au majorat atunci cand
a fost cazul TVA de plata catre bugetul statului, avand in vedere ca in
unele luni unitate a inregistrat si declarat TVA de recuperat, stabilind o TVA
suplimentara in suma de ... lei.

11.1.3. Referitor la factura de avans emisa de societatea G... C...
SRL, seria ... nr. .../...2010 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei;

in luna februarie 2010, X a inregistrat eronat in evidenta contabila
prin art. contabil % 628, 4426 = 401 factura ... nr. .../...2010 emisa de G...
C... SRL ... - anexa 21 in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de
... lei, in care s-a inscris “avans contract de executie si montaj tamplarie
PVC nr. .../...20107, fara ca pana la data inspecitiei fiscale avansul sa fie
platit, Tncalcand prevederile art. 13472*) alin.(2) lit. (b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In timpul inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile art.94 din
OG nr. 92/2003, cu modificarile ulterioare, ale actelor normative sus
mentionate s-a stabilit o TVA suplimentara in suma de ... lei.

I.1.4. Referitor la inventarierea patrimoniului in exercitiul
financiar 2010;

X ... a procedat la inventarierea patrimoniului Tn exercitiul financiar
2010.

In timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca in soldul debitor al contului
3012 “materiale de constructii “are inregistrata suma de ... lei, iar in lista de

www.anaf.ro 19



inventariere a materialelor suma de ... lei, la data de 31.12.2010, mai putin
cu suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii conducerii unitatii
referitoare la justificarea sumei de ... lei.

Din explicatiile date reiese ca materialele se regasesc in lucrarile
efectuate si nefacturate beneficiarilor datorita faptului ca unitatea nu poate
plati TVA pana la incasarea creantelor de la Primaria ....

Ca urmare a celor prezentate in timpul inspectiei fiscale in
conformitate cu prevederile art.94 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, ale art.126 alin.(1) lit.(c), art.128 alin.(1),
art.134 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.(a), organele de inspectie fiscala au
majorat baza impozabila a tva colectata cu suma de ... lei si au stabilit
diferenta de tva colectata suplimentar in suma de ... lei, prin aplicarea cotei
standard de 24% conform prevederilor si ale art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind o TVA suplimentara in suma de ... lei.

11.1.5. Referitor la inregistrarea in evidenta contabila a facturii nr.
...[...2006 emisa de societatea E... SRL ... in valoare totala de ... lei, din
care TVA ... lei, reprezentand mese piata si mese cu galantar pentru
produse lactate.

Organele de inspectie fiscala la Cap. V : Discutia finala cu
contribuabilul din Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2011, au mentionat
urmatoarele:

Societatea a sustinut ca mesele cu galantar achizitionate de la E...
SRL ..., fac parte din proiectul nr. ..., Proiect de Reamenajare Sediu
Cinematograf ... in Spatii Comerciale Tip B..., hala agroalimentara.

Investitia efectuata de X ... a avut ca scop realizarea de venituri
impozabile - venituri din chirii.

in timpul inspectiei fiscale nu s-au prezentat contracte de inchirieri
pentru mese, sau alte documente care sa ateste faptul ca acestea au fost
utilizate in vederea obtinerii de venituri impozabile.

In urma discutiei finale, pentru justificarea includerii contravalorii
mesei respective in cheltuielile privind materialele de natura obiectelor de
inventar, s-au anexat in copie xerox contracte de inchiriere pentru boxe,
chioscuri si mese incheiate cu diverse societati comerciale si persoane
fizice si facturi in care s-a inscris: “chirie conform contract’.

Avand in vedere argumentele prezentare, organele de inspectie
fiscala au revenit asupra constatarilor si nu au majorat masa profitului
impozabil cu suma de ... lei, unitatea nedatorand astfel impozitul pe impozit
pe profit aferent in suma de ... lei si accesoriile aferente in suma de ...lei.

11.1.6. Referitor la obligatiile suplimentare de natura TVA in suma
de ... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei, stabilite pentru

imobilul situatin ....
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Organele de inspectie fiscala la Cap. V: Discutia finala cu
contribuabilul din Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2011, au mentionat
urmatoarele:

Societatea a sustinut ca imobilul de pe ..., ... a fost receptionat la data
de ...2011 si inregistrat in evidenta contabila ca mijloc fix. La data de
...2011 acesta a fost valorificat, realizand venituri impozabile.

Pentru justificare, s-a prezentat contractul de vanzare-cumparare
autentificat la notariat sub nr. .../...2011 si factura nr. .../...2011 emisa catre
persoana fizica - M... A... in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma
de ... lei.

Avand in vedere faptul ca societatea a probat faptul ca imobilul a fost
destinat obtinerii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala au
revenit asupra constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala si au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei. X ... nu datoreaza
astfel nici majorari de intarziere in suma de ... lei.

in sinteza, fatd de cele aritate mai sus la pct. 1.1.1. — I1.1.7., se
retine faptul ca in finalul raportului de inspectie fiscala organele de
inspectie fiscala au stabilit urmatoarele obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de ... lei:

- ... lei — impozit pe profit pentru perioada verificata 01.01.2006 —
31.12.2010;
- ... lei —accesorii compuse din:
... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit, calculate pentru perioada 26.10.2006 —
09.05.2011,
... lei — penalitate 15% aferenta impozitului pe profit;
- ... lei — TVA pentru perioada verificata 01.01.2006 — 28.02.2011;
- ... lei —accesorii compuse din:
... lei — majorari de intarziere aferente TVA pentru
perioada 26.11.2008 — 09.05.2011;
... lei — penalitate 15% aferenta TVA.

Acelesi sume se regasesc preluate si in Decizia de impunere nr.
...[...2011 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de D.G.F.P. Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2011, prin care au fost stabilite
obligatii fiscale in sarcina petentei in suma totala de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;

... lei — majorari de intarziere aferente impozitului de profit;
... lei — taxa pe valoarea adaugats;

... lei — majorari de intarziere aferente TVA.

I1.2. Referitor la capatul de cerere privind masura nr. 1 din

Dispozitia privind masurile nr. .../...2011,
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Prin masura nr. 1 din Dispozitia privind masurile nr. .../...2011 se

dispun urmatoarele:

“MASURA Nr. 1:

1.1 Se va diminua pierderea fiscala inscrisa in declaratiile anuale privind
impozitul pe profit la 30.09.2010 cu suma de ... lei si la 31.12.2010 cu
suma de ... lei si se va prelua pierderea fiscala din anii precedenti in suma
de ... lei.”

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca in urma inspectiei
fiscale efectuate s-a constatat ca unitatea verificatda a finregistrat in
evidenta contabila cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in
suma de ... lei in perioada 01.01 - 30.09.2010 si in perioada 01.2010 -
31.12.2010 in suma de ... lei si nu s-a inscris in declaratia anuala privind
impozitul pe profit la 31.12.2010 pierderea fiscala declarata la 30.09.2010
in suma de ... lei, iar ca temei de drept, organele de inspectie fiscala au
invocat urmatoarele: art.26 si art.34 alin.(16-18) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente
la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestatoare si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

Societatea X ... - in faliment, are sediul in ..., ..., Inregistrata la ORC
sub nr. ..., avand C.I.F. ..., fiind reprezentata prin lichidator judiciar Y
IPURL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin practician coordonator ...,
numit lichidator prin Hotararea nr. .../2013 din data de ...2013 pronuntata
de Tribunalul ... - Sectia Comerciala si Contencios Administrativ in Dosar
nr..../...[...2011, pentru X.

Obiectul contestatiei este Decizia de impunere nr. .../...2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de catre DGFP Hunedoara - Activitatea de Inspectie Fiscala , in
baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2011, pentru suma totala de ...
lei reprezentand:

... lei —impozit pe profit;
... lei — majorari de intarziere aferente impozitului de profit;
... lei — taxa pe valoarea adaugata;
... lei — majorari de intarziere aferente TVA,
precum si Dispozitia privind masurile nr. .../...2011 stabilite de organele
de control, pentru masura nr.1.

A. Aspecte procedurale

in ceea ce priveste sustinerile petentei:
- referitor la inreqgistrarea in evidenta contabild a facturii nr. .../...2006 emisa
de societatea E... SRL ... in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei,

reprezentdnd mese piata si mese cu galantar pentru produse lactate, prin
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care petenta arata ca prin achizifionarea acestora s-a urmarit desfasurarea
unei activitati comerciale in pietele municipiului ...;

- referitor la obligatii suplimentare de natura TVA in suma de ... lei Si
majorari de intarziere in suma de ... lei stabilite pentru imobilul situat in ...,
prin care petenta arata ca prin decizie nu se face nicio referire la obligatiile
fiscale de natura TVA generate de lucarile la imobilul din ...., sustinand ca
oarecum s-a creat o confuzie daca se admite sau nu deductibilitatea TVA
pentru lucrarile de la imobilul situat pe ... ... , astfel ca in cazul in care in
decizia de impunere se regaseste si aceasta suma, petenta intelege sa o
conteste,

acestea nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei in conditiile Tn care organele de inspectie fiscala la Cap. V:
Discutia_finala cu contribuabilul din Raportul de inspectie fiscala nr.
.../...2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2011, au
mentionat urmatoarele:

- referitor la inregistrarea in evidenta contabild a facturii nr. 2825908 /
25.09.2006 emisa de societatea E... SRL ...:

“Societatea a sustinut cd mesele cu galantar achizitionate de la E... SRL
..., fac parte din proiectul nr. ..., Proiect de Reamenajare Sediu
Cinematograf ... in Spatii Comerciale Tip B..., hala agroalimentara.

Investitia efectuatd de X ... a avut ca scop realizarea de venituri
impozabile - venituri din chirii.

In timpul inspectiei fiscale nu s-au prezentat contracte de inchirieri
pentru mese, sau alte documente care sa ateste faptul ca acestea au fost
utilizate in vederea obtinerii de venituri impozabile.

In urma discutiei finale, pentru justificarea includerii contravalorii
mesei respective in cheltuielile privind materialele de natura obiectelor de
inventar, s-au anexat in copie xerox contracte de inchiriere pentru boxe,
chioscuri gi mese incheiate cu diverse societédti comerciale si persoane
fizice si facturi in care s-a inscris: “chirie conform contract”.

Avand in vedere argumentele prezentare, organele de inspectie
fiscala au revenit asupra constatarilor si nu au majorat masa profitului
impozabil cu suma de ... lei, unitatea nedatorand astfel impozitul pe impozit
pe profit aferent in suma de ... lei si accesoriile aferente in suma de ...lei.”

- referitor la imobilul situat in ...:

“Imobilul de pe ..., ... a fost receptionat la data de 28.01.2011 gi inregistrat
in evidenta contabila ca mijloc fix. La data de 04.04.2011 acesta a fost
valorificat, realizadnd venituri impozabile.

Pentru justificare, s-a prezentat contractul de vadnzare - cumpdrare
autentificat la notariat sub nr. .../...2011 gsi factura nr. .../...2011 emisa catre
persoana fizica - M... A... in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma
de ... lei.

Avéand in vedere faptul ca societatea a probat faptul ca imobilul a fost
destinat obtinerii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala au
revenit asupra constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala si au
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acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei. X ... nu datoreaza
astfel nici majorari de intarziere in suma de ... lei.”

in_concluzie, din cele ardtate mai sus, invederam petentei ca rezultd
foarte clar ca organele de inspectie fiscala au revenit asupra constatarilor
inscrise in raportul de inspectie fiscala referitor la inregistrarea in evidenta
contabila a facturii nr. .../...2006 emisa de societatea E... SRL ..., respectiv
asupra constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala aferente
imobilului situat in ..., iar prin Decizia de impunere nr. .../...2011 nu a mai
fost stabilita TVA suplimentara in suma de ... lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de ...lei, respectiv nici TVA suplimentara in
suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei.

in consecinta, fatd de cele aratate mai sus, se retine faptul ca in
finalul raportului de inspectie fiscala organele de inspecitie fiscala au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ... lei:
- ... lei — impozit pe profit pentru perioada verificata 01.01.2006 —
31.12.2010;
- ... lei —suma compusa din:
... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit, calculate pentru perioada 26.10.2006 —
09.05.2011,
... lei — penalitate 15% aferenta impozitului pe profit;
- ... lei = TVA pentru perioada verificata 01.01.2006 — 28.02.2011;
- ... lei — suma compusa din:
... lei — majorari de intarziere aferente TVA pentru
perioada 26.11.2008 — 09.05.2011;
... lei — penalitate 15% aferenta TVA.

Acelesi sume se regasesc preluate si in Decizia de impunere nr.
...[...2011 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de D.G.F.P. Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2011, prin care au fost stabilite
obligatii fiscale in sarcina petentei in suma totala de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;
... lei — majorari de intarziere aferente impozitului de profit;
... lei — taxa pe valoarea adaugata;
... lei — majorari de intarziere aferente TVA.
B. Pe fond:

lll.1. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara mai poate analiza pe fond
contestatia privind acest capat de cerere in conditiile in care prin

Rechizitoriul din ...2015 in Dosar penal nr. .../...[...2011, ramas definitiv
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prin incheierea penala nr....\...[...2016 din data de ...2016, a fost
mentinuta definitiv in sarcina societatii acesta obligatie bugetara, iar
hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente,
cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la X, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Hunedoara au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2011
in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. .../...2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, precum
si Procesul verbal nr....[...2011, prin care au constatat ca societatea a
prejudiciat bugetul de stat cu suma de ... lei, din care: ... lei impozit pe
profit si ... lei taxa pe valoarea adaugata, precum si ... lei obligatii fiscale
accesorii aferente, motiv pentru care, cu adresa nr. .../...2011, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Activitatea de
Inspectie Fiscala, a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul ...,
Plangerea penala nr. .......2011 privind constatarile efectuate cu ocazia
inspectiei fiscale, in vederea constatarii existeniei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta si pedepsita de art.8
alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Asa cum am mai aratat, prin Rechizitoriul din data de ...2015, in
Dosar nr. .../.../...2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul ..., s-a dispus:

“l..)

2. Clasarea cauzei privind pe inculpatii: (...)

B... - fiul lui ..., administrator la SC X ..., domiciliat in ..., ..., fara forme
legale in ..., ..., fard antecedente penale, Cl seria ..., eliberata de SPCLEP

... la data de ..., pentru comiterea infractiunilor de:
- evaziune fiscala prev. de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
241/2005, cu aplic. art.33 lit.a) Vechiul cod penal cod penal - intrucét nu
sunt realizate elementele constitutive ale acestor infractiuni (in ce priveste
relatiile comerciale derulate cu SC C... T... C... SRL ... si SCK... S... SRL
...) SI evaziune fiscala prev. de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005, cu aplic. art. 33 lit. a) Vechiul cod penal cod penal - intrucét
existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege (in ce priveste relatia
comercialéa derulatéd cu SC G... C... SRL ...).

Fata de B... se va aplica sanctiunea administrativd a amenzii in suma
de ... lei - care se va comunica la cazierul judiciar.
(...)
5. Revocarea masurii _asiquratorii_a sechestrului - aplicatad prin
Incheierea nr. .../..2011 emisd de Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ... - asupra imobilului cu numarul cadastral ... inscris in CF ...
UAT ..., apartinénd lui B... in cota de 1/1 de sub B2 - pana la concurenta

sumei de ... lei, existenta la dosarul cauzei la fila 342, Vol. VIII.
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In vederea aducerii la indeplinire a prezentei dispozitii - extras din
prezentul rechizitoriu - va fi comunicat Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ....”

impotriva solutiei de clasare cat si impotriva dispozitiei de ridicare a
sechestrului asigurator din Rechizitoriul din data de ...2015 din Dosarul nr.
...l...1...2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul ..., AN.A.F. - D.G.R.F.P.
Timisoara - A.J.F.P. Hunedoara a formulat plangerea nr. .../...2015, care a
fost respinsa prin Ordonanta nr. .../.../...2015.

Prin Incheierea penald nr.......[...2016 din data de ...2016,
definitiva, pronuntata de Tribunalul ... in Dosar nr. .../.../...2015, s-a respins
ca nefondata si plangerea A.J.F.P. Hunedoara impotriva Ordonantei nr.
..l...[...2015.

Prin urmare, asa cum am aratat mai sus, precum si asa cum reiese Si
din cele mentionate in adresa nr. .../..2018 a A.J.F.P. Hunedoara -
Serviciul Juridic, solutia de clasare dispusa prin Rechizitoriul din
...2015 in_Dosar penal nr. ......[..2011 a ramas _definitiva prin
Incheierea penali nr..../.../...2016 din data de ...2016.

In consecinta, referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe

valoarea adaugata, prin Rechizitoriul din ...2015, cu privire la inregistrarea
in contabilitate a facturii seria ..., nr. 000132 / 24.02.2010 emisa de SC G...
C... SRL ..., instanta penala a retinut urmatoarele:
“Se constata ca inculpatul B... nu avea drept de deducere a sumei de ...,25
lei sub forma de cheltuieli, pentru ca aceasta suma reprezentand avans, nu
a fost achitata, iar tamplaria PVC pentru care s-a incasat avansul
mentionat, nu a fost primita si incorporata in vreo lucrare sau facturata in
vederea obtinerii de venituri.

In consecinta aspectelor precizate - se constatd cd SC X ... nu avea
drept de deducere a sumei de ... lei sub forma de taxa pe valoarea
adaugata.

In cursul urméririi penale - inculpatul B... a achitat prejudiciul in suméa
de ... lei, depunand la dosarul cauzei chitanta fiscalé nr. .../...2012.

In consecintd, fatéd de inculpatul B... urmeaza a se dispune o solutie
de clasare intemeiata pe disp. art. 16 alin. 1 lit. b c.pr.pen. - pentru
savdrsirea infractiunilor de evaziune fiscala prev. de art.8 alin.1 gi art.9
alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 - in ce priveste relatiile comerciale
derulate cu SC C... T... C... SRL ... si SC K... S... SRL ... - infrucéat se
apreciaza ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestora, si o
solutie de clasare intemeiata pe disp. art.16 alin.1 lit.h din c. proc. pen. si
art. 10 din Legea 241/2005 - nemodificata, corob. cu art.5 din codul penal -
intrucat a fost achitat prejudiciul datorat bugetului de stat.”

Astfel, obligatia fiscala principala pentru care instanta penala s-a
pronuntat in sensul datorarii ei este suma de ... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, organul de solutionare a contestatiei luand act de
Rechizitoriul din ...2015 in Dosar penal nr. .../.../...2011, ramas definitiv prin
Incheierea penald nr..../.../..2016 din data de ...2016, prin care a fost
mentinuta definitiv in sarcina societatii acesta obligatie bugetara, iar
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hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea
civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire la
sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.

in drept, art.214 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, prevede:

“(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila”,

coroborat cu pct. 10.4 din O.P.A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum Si a
expertizelor efectuate in cauza, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Totodata, conform pct.107.1 lit.g) din H.G. nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si
se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptétite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi: [...]

g) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotararii instantei
judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte in cazul
amenzilor, al cheltuielilor judiciare si al altor creante fiscale stabilite, potrivit
legii, de procuror sau de instanta judecéatoreasca”,

decizia instantei judecatoresti este titlu de creanta si poate fi pusa in
executare.”

O.P.A.N.AF. nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, la pct. 9.5 si 11.2 prevede:

“9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuala, prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii
pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi obligatii fiscale.” [...]

“11.2. Aceste solutii nu sunt prevazute limitativ.”

Avand in vedere ca prin Rechizitoriului din ...2015 in Dosar penal nr.
...I...1...2011 rdmas definitiv prin incheierea penala nr. .../.../...2016 din data
de ...2016 pronuntata de Tribunalul ... in Dosar nr. .../.../[...2015, instanta
penala de control judiciar a statuat definitiv ca:

In consecinta aspectelor precizate - se constatd cd SC X ... nu avea
drept de deducere a sumei de ... lei sub forma de taxa pe valoarea
adaugata.
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In cursul urméririi penale - inculpatul B... a achitat prejudiciul in suma
de ... lei, depunand la dosarul cauzei chitanta fiscala nr. .../...2012”,
se constata ca pentru suma de ... lei reprezentidnd taxa pe valoarea
adaugata cuprinsa in Decizia de impunere nr. .../...2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecitia fiscala, inculpatul B..., in
calitate de administrator al SC X ..., in cursul urmaririi penale a achitat
prejudiciul in suma de ... lei, fiind asfel obligat la plata in baza titlului de
creanta reprezentatda de hotararea judecatoreasca, astfel, contestatia
pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata nu mai
poate fi analizata in procedura prealabila, organul de solutionare pentru
acest capat de cerere urmand sa constate autoritatea de lucru judecat a
acestei hotarari, iar luandu-se act de solutia pronuntata, sa constate
ramanerea ca lipsita de obiect a contestatiei pentru aceasta suma,
debitul fiind datorat in baza Rechizitoriului din ...2015 in Dosar penal nr.
...I...1...2011 rdmas definitiv prin incheierea penala nr. .../.../...2016 din data
de ...2016 pronuntata de Tribunalul ... in Dosar nr. .../.../...2015.

lll.2. Referitor la capatul de cerere referitor la impozitul pe profit
in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei aferente achizitiilor efectuata
de la C... T... C... SRL in valoare totala de ... lei, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se
pronunte cu privire la diminuarea profitului impozabil cu
contravaloarea facturilor emise de catre furnizorii societatea C... T...
C... SRL si la exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta, in
conditiile in care, facturile fiscale sunt incomplete din punct de vedere
al informatiilor pe care trebuiau sa le cuprinda si care nu pot
reprezenta un document justificativ potrivit prevederilor legale.

in fapt, In_perioada mai 2008 — decembrie 2009, X a inregistrat in
evidenta contabila facturi in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma
de ... lei, reprezentand contravaloare materiale de constructii, achizitionate
delaC...T... C... SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru materialele de
constructii achizitionate de la C... T... C... SRL au fost intocmite de catre X
note de intrare receptie care nu au fost semnate de primire in gestiune de
catre comisia de receptie.

Totodata, organele de inspectie fiscala au retinut ca din documentele
de contabilitate financiara a societatii verificate, respectiv balantele de
verificare a rezultat ca aceste bunuri au fost inregistrate in contul sintetic
3012 “Materii prime”, care nu a fost desfasurat pe analitice, rezultand astfel
ca a fost organizata o singura gestiune cu aceste bunuri, respectiv ca
aceste bunuri au fost depozitate intr-un singur loc si in contul 604
“Cheltuieli cu materialele nestocate”, fiind date direct in consum la data
achizitiei.
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Ulterior, contravaloarea facturilor inregistrate in contul 3012 a fost
inregistrata pe cheltuieli cu materiile prime pentru constructii, respectiv
contul 6012.

Totodata, organele de inspectie fiscala au retinut aspecte potrivit
carora din consultarea bazei de date a ANAF referitor la livrarile declarate
de catre toti partenerii societatii C... T... C... SRL ... prin declaratia 394
“‘Declaratia informativa privind livrarile si achiziile de pe teritoriul
Romaniei” s-a constatat ca niciun partener intern nu a declarat livrari de
bunuri_catre C... T... C... SRL ... prin Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei - 394 in
perioada 2008 - 2009. in perioada 01.01.2008 - 31.12.2009, X a raportat in
Declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul Romaniei (formular 394) achizitii efectuate de la C... T... C... SRL
... In suma totala de ... lei. Pentru perioada mentionata C... T... C... SRL ...
nu a raportat livrari in relatia cu partenerul X ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, impozit
pe profit si TVA pentru achizitiile efectuate de la societatea C... T... C...
SRL, intrucat cheltuielile inregistrate in contabilitate nu au avut la baza
documente justificative potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunilor, Tn conditiile in care s-a constatat faptul ca unitatea a intocmit
note de receptie care nu au fost semnate, nu s-au condus fise de magazie,
nu s-a facut dovada transportului, la datele privind expeditia bunurilor de pe
factura referitoare la mijloacele de transport, sunt inscrise date eronate, nu
au fost prezentate documente de transport - foi de parcurs pentru
mijloacele de transport cu care au fost transportate materialele de
constructii de la C... T... C... SRL la ... si ..., unde X ... avea angajate
lucrari, nu a detinut spatii de depozitare in localitatile in care a efectuat
lucrarile in care sa fie depozitate materialele, nu a intocmit bonuri de
consum pentru darea in consum a materialelor.

in sustinerea contestatiei: referitor la faptul ca notele de intrare-
receptie nu au fost semnate, petenta sustine ca niciun act normativ privind
obligatiile fiscale de natura TVA nu prevede obligativitatea expresa care sa
condifioneze deductibilitatea TVA de acest fapt; in ceea ce priveste
neintocmirea bonurilor de consum nu conditioneaza caracterul deductibil
sau nedeductibil; fata de inexistenta fiselor de magazine, petenta arata ca
in general societatea s-a aprovizionat de la C... T... C... SRL cu materiale
pentru termoizolatii (polistiren - cu volum mare, adeziv, etc.), ori i se pare
oarecum ciudata opinia echipei de inspectie fiscala ca aceste materiale
trebuiau aduse la o0 magazie unde trebuiau descarcate si apoi reincarcate
si duse la punctele de lucru. Transportul acestor materiale s-a facut direct
la puctele de lucru. Materialele care nu au putut fi puse in opera au fost
depozitate in centrale termice dezafectate, fapt dovedit cu documente;
referitor la existenta unor dubii privind mijloacele de transport, petenta
sustine ca obligatia privind inscrierea in facturi a tuturor datelor, inclusive
cele referitoare la mijloacele de transport, apartine in exclusivitate
vanzatorului (furnizorului).
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in drept, in materia impozitului pe profit, pe perioada supusa
verificarii sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Art.19 “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.(...)”,
coroborate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din acelasi act normativ, unde
se specifica :

“(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) ) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin_care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor. (...)”

in explicitarea prevederilor citate, legiuitorul aduce precizéri
suplimentare, prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legqii contabilitati_nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
Si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din
Codul fiscal.”

Pct.44 “Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ_care
angajeaza _raspunderea persoanelor care l-au _intocmit, _conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in contabilitate a cheltuielilor inscrise in documente nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, documentele justificative trebuind sa contina toate elementele
prevazute de formular, completate in mod corespunzator.

Orice operatiune contabila trebuie consemnata in momentul efectuarii
ei, potrivit prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inreqistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inreqistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si_aprobat, precum si_a celor care le-au inreqistrat _in_contabilitate, dupa
caz.”
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Se retine faptul ca nu pot fi inregistrate in contabilitate documentele
care nu indeplinesc conditiile impuse de art.6 din Legea nr.82/1991, iar
cheltuielile Tnregistrate in baza unor astfel de documente nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Prevederile legale sus mentionate se coroboreaza cu cele din Anexa
1 “Norme metodologice de intocmire si utilizare a registrelor si formularelor
comune pe economie privind activitatea financiara si contabila” lit. A “Norme
generale privind documentele justificative si financiar-contabile” pct.1 si
pct.2 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1.850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile:

“1. Persoanele prevazute la art.1_din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari
in jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz.

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmétoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;
- denumirea si, dupé caz, sediul unitéatii care intocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuérii acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;
- humele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv gi ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile
respective, dupa caz,
- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.(...)”

in materia taxei pe valoarea addugatad sunt aplicabile prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.146 “Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5);”
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Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004, legiuitorul reglementeza la pct.46 justificarea deducerii
taxei pe valoarea adaugata, astfel:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155
alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.
78.(...)"

Cu privire la facturile de achizifie bunuri de la C... T... C... SRL,
respectiv avizele de insotire a marfurilor, se retine faptul ca, la rubrica cu
datele privind expeditia bunurilor sunt inscrise urmatoarele numere de
inmatriculare ale mijloacelor de transport cu care a fost efectuat transportul
bunurilor: ...;...;...;....

Prin adresa nr..../...2011 DGFP - AlIF Hunedoara a solicitat la Directia

Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor ... - anexa 24,
informatii referitoare la:
- date de identificare a detinatorilor, proprietari sau detinute in regim de
leasing, precum si caracteristicile tehnice (daca sunt adecvate transportului
de marfa) pentru mijloacele de transport avand numerele de inmatriculare
enumerate mai sus.

Prin adresa nr. .../FD, Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor ..., inregistratd la DGFP Hunedoara sub
nr..../...2011 a comunicat ca:

- autoturismul ..., marca ..., autoutilitara cu masa de 1.900 kg figureaza
inmatriculata din data de 10.112008 pe numele P... T... SRL ...;

- autoturismul ..., marca ..., autoutilitara cu masa de 3.500 kg figureaza
inmatriculata din data de 21.12.2006 pe numele M... SA..., avand utilizator
X..:

- autoturismul ..., marca ..., autoutilitara cu masa de 3.500 kg figureaza
inmatriculata din data de 09.10.2007 pe numele B... L... SA ..., avand
utilizator E... C... S... SRL ...;

- autoturismul ..., marca ..., autoTRACTOR cu masa de 19.000 kg
figureaza inmatriculata din data de 14.07.2005 pe numele V... |... SRL ....

Trebuie aratat faptul ca apar si neconcordante intre numarul de
inmatriculare pentru mijloacele de transport din facturi si cel din avizul de
insotire a marfurilor, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca
autoturismul ... a fost inscris in facturile emise de C... T... C... SRL in
perioada septembrie - decembrie 2009, in conditiile in care pe avizele de
insotire a marfurilor a fost inscris autoturismul ..., marca ..., autoTRACTOR
cu masa de 19.000 kg, care figureaza inmatriculata din data de 14.07.2005
pe numele V... |... SRL ... si pentru care unitatea verificata nu a prezentat
contract de inchiriere cu V... I... SRL ....

De asemenea se retine ca nu au fost prezentate documente de
transport - foi de parcurs pentru mijloacele de transport cu care au fost
transportate materialele de constructii de la C... T... C... SRL la ... si ...,

unde X ... avea angajate lucrari.
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Fata de prevederile legale mai sus invocate, se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana
impozabila trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza
exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(5) Eactura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: (...)
p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu. ”

Mai mult, in speta, cu toate ca petenta pe perioada desfasurarii
controlului, sub aspectul intocmirii corecte si al completarii tuturor
elementelor prevazute de lege, ar fi putut solicita aplicarea prevederile
art.159 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel: (...)

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile
din documentul initial, numarul gi data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se
emite un nou document contindnd informatiile si valorile corecte si
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat.”

in aplicarea prevederilor art.159, legiuitorul aduce precizari
suplimentare, prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“81M. (...)(2) Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei pe
valoarea adaugata in_cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul
fiscal sau/si acestea sunt incorecte, dacd pe perioada desfasurarii
controlului_documentele respective vor fi _corectate in conformitate cu
art.159 din Codul fiscal.”,

petenta in sustinerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatéa
nu a dat curs nici acestor prevederi legale.

Din coroborarea textelor legale sus mentionate, legiuitorul a prevazut
ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata si posibilitatea de diminuare a masei profitului impozabil
cu contravaloarea cheltuielilor inscrise in documentele de achizitie,
beneficiarii au obligatia sa verifice completarea tuturor rubricilor prevazute
in respectivele documente, modul de completare a documentelor, acestia
fiind direct raspunzatori de inregistrarea acestora in evidenta contabila.

Legislatia fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a
TVA aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditia de
fond esentiala, aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie

destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
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a conditiilor de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege),
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Cumparatorul are obligatia verificarii facturii de achizitie sub aspectul
intocmirii corecte si al completarii tuturor elementelor prevazute de lege,
condifie esentiala pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Factura, ca document contabil justificativ trebuie sa cuprinda toate
elementele prevazute de normele legale in vigoare, mai sus citate, inclusiv
date privind mijlocul de transport, data si ora expedierii, aceste elemente
incadrandu-se in acele elemente menite sa asigure consemnarea completa
a operatiunilor efectuate.

Mai mult, se retine ca potrivit prevederilor Hotararii Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, in vigoare in anul 2008, factura, cod 14-
4-10/A, este un formular cu regim special de inseriere si de numerotare,
care:

“1. Serveste ca:
- document pe baza céaruia se intocmeste instrumentul de decontare a
produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor
prestate;
- document de insotire a marfii pe timpul transportului;
- document de incarcare in gestiunea primitorului;
- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului gi a
cumpadrétorului. (...)”

lar, avizul de insotire a marfii, cod 14-3-6A, este un formular cu
regim special de tiparire, inseriere si numerotare, care.

“1. Serveste ca:
- document de insotire a marfii pe timpul transportului;
- document ce sta la baza intocmirii facturii;
- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta,
dispersate teritorial, ale aceleiasi unitati;
- document de primire in gestiunea cumpdratorului sau in gestiunea
primitoare din cadrul aceleiasi unitati in cazul transferului. (...)”

De asemenea, fata de cele aratate mai sus, invederam petentei i
faptul ca organele de inspectie fiscala au solicitat, prin nota explicativa,
explicatii cu privire la locul unde a fost organizata aceasta gestiune de
bunuri, respectiv unde au fost stocate bunurile.

Din nota explicativa data de reprezentantul legal in fata organelor de
inspectie fiscala a rezultat ca aceste bunuri «au fost depozitate in
depozitele inchiriate din Petrila, ... si ...», dar fara ca petenta sa poata
proba cu documente ca a detinut un imobil propriu sau inchiriat in
localitatile ... si .... Contribuabilul nu a prezentat contracte de custodie

incheiate cu clientii, etc.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au identificat
documente de evidenta tehnico-operativa, in care sa fie evidentiate intrarile
si iesirile acestor bunuri, in_conditiile in care, potrivit contabilitatii financiare
aceste bunuri au fost inregistrate intr-o singura gestiune.

Astfel, contribuabilul nu a intocmit fise de magazie pentru evidenta
cantitativ valorica a acestor bunuri, contrar prevederilor Legii contabilitatii si
normelor si reglementarilor in domeniu. Au fost solicitate explicatii
reprezentantului legal al societatii, pe aceasta tema, iar acesta a raspuns
ca: “marfurile au fost duse in santier, predate la clienfi sau punctele de
lucru.”

Dar la art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

‘ART.6 (1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inreqistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

iar la art.4, alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

“(1) Ministerul Finantelor Publice elaboreaza si emite norme si reglementari
in domeniul contabilitatii, planul de conturi general, modelele situatiilor
financiare, registrelor si formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila, normele metodologice privind infocmirea si utilizarea acestora.”

Astfel in O.M.F.P. nr. 1850/2004 si nr. 3512/2008 privind registrele si
formularele financiar-contabile, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anexa 1, la sectiunea A, pct. 2, se precizeaza elementele pe care trebuie
sa le contina documentele justificative prevazute de Legea contabilitatii,
dupa cum urmeaza:

“1. Persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitétii nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico - financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza céarora se fac
inregistrari in jurnale, fise si alte documente contabile, dupéa caz.

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupé caz, sediul unitétii care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;
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- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

La art.125 din OMFP nr. 1752/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

“(2) In aplicarea alin.(1) este necesar s& se asigure:
a) receptionarea tuturor bunurilor materiale intrate in entitate si
inregistrarea acestora la locurile de depozitare. Bunurile materiale primite
pentru prelucrare, in custodie sau in consignatie se receptioneaza si
inreqistreaza distinct ca intrdri in gestiune. In contabilitate, valoarea acestor
bunuri se inregistreaza in conturi in afara bilan{ului;”

Dupa cum s-a mentionat anterior, in contabilitatea financiara a fost
utilizata metoda operativ-contabila de conducere a evidentei bunurilor, fiind
intocmite registre ale stocurilor, respective balante analitice ale stocurilor.

in OMFP nr. 1850/2004 se prevad urmatoarele:

“D. Metodele de conducere a contabilitatii analitice a bunurilor

18. Contabilitatea analiticda a bunurilor se poate tine pe baza uneia din
urmétoarele metode, operativ-contabila, cantitativ valorica, global-valorica.
19. Metoda operativ-contabila consta in tinerea, in cadrul fiecarei gestiuni,
a evidentei cantitative a bunurilor, pe feluri, cu ajutorul fiselor de magazie.
In contabilitate, aceastd metodd constd in tinerea evidentei valorice pe
conturi de materiale, desfasurate valoric pe gestiuni, iar in cadrul
gestiunilor, pe grupe sau subgrupe de materiale, dupéa caz.

Controlul exactitatii inregistrarilor din evidenta gestiunilor gi din
contabilitate se asigura prin evaluarea stocurilor cantitative, transcrise din
fisele de magazie in registrul stocurilor.

In metoda operativ-contabild se pot folosi urmétoarele formulare
comune pe economie:

- Fisd de magazie (cod 14-3-8 si 14-3-8/a, dupa caz);
- Figsa de cont pentru operatiuni diverse (cod 14-6-22);
- Borderou de predare a documentelor (cod 14-3-7);

- Registrul stocurilor (cod 14-3-11).”

Precizarile de mai sus sunt reluate de Ordinul nr. 3512/2008 privind
documentele financiar contabile, pct. 31.

Din verificarea efectuata s-a constatat faptul ca societatea nu a
intocmit fisele de magazie pentru bunurile achizitionate de la C... T... C...
SRL, incalcand prevederile pct. 19 din Ordinul nr. 1850/2004 si ale pct.31
din Ordinul nr. 3512/2008 respectiv:

“Fisele de magazie servesc pentru evidenta cantitativa, pe feluri de stocuri,

la locul de depozitare, iar in contabilitate, pentru controlul operatiunilor
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inregistrate de gestionar sau persoana desemnata, pentru preluarea in
registrul stocurilor a cantitatilor aflate in stoc, precum si pentru calculul
valorii bunurilor existente in stoc la sfarsitul lunii (perioadei), in scopul
confruntarii cu datele din contabilitatea sintetica.

La gestiune, fisele de magazie se tin in ordinea in care sunt inscrise
materialele in registrul stocurilor. In aceste fise, cantitdtile se inregistreaza
Zilnic de gestionar sau persoana desemnata, pe baza documentelor de
intrare (facturd, aviz de Insotire a marfii, notd de receptie si constatare de
diferente etc.) si a documentelor de iesire (bon de consum, fisa limita de
consum, aviz de insotire a marfii, facturd etc.), pozitie cu pozitie...
Semnétura persoanei desemnate pentru evidenta stocurilor in figele de
magazie constituie dovada verificarii inregistrarilor efectuate si preluarii
documentelor de intrare gi de iegire a materialelor.”

in temeiul prevederilor Legii contabilitdtii nr.82/1991, republicata,
entitatile au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel
putin o data in cursul exercifiului financiar pe parcursul functionarii lor, in
cazul fuziunii sau incetarii activitatii.

De asemenea unitatea verificatd nu a efectuat inventarierea
patrimoniului in exercitiile financiare 2008 - 2009 nerespectand prevederile
OMFP nr. 1753/2004 si OMFP nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

In speta se retin si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie -
Dosar nr.6487/59/2002 - Decizia nr.297/09.02.2016 - in care:

“Curtea nu va retine aceste sustineri, apreciind ca elementele lipséa
privind lipsa numelui si a datelor de identificare ale delegatului, a datelor
privind mijlocul de transport, expedierea $i a semnaturii de primire a
marfurilor nu reprezinta conditii pur formale, lipsa lor putédnd a determina ca
facturile in litigiu s& reprezinte documente justificative in sens fiscal.
Aceasta tindndu-se cont de specificul produselor achizitionate produse
petroliere care pot fi usor contrafacute. Farad a nega realitatea tranzactiilor
efectuate de catre reclamanta in calitate de cumparator, in cauza Curtea
apreciaza ca realitatea acestor cheltuieli se pot justifica in orice moment
prin reflectarea acestora in contabilitate pe baza de documente justificative
in sens fiscal. Respectiv pe baza unor facturi complete care sa cuprinda
toate informatiile necesare cu privire la tranzactia efectuatd, care séa
indeplineascéa calitatea de document justificativ, necesara in justificarea
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil si a dreptului de
deducere a TVA.

Simpla inregistrare in contabilitate a cheltuielilor inscrise in
documente nu este suficientd ca aceste sume sa fie deductibile. Pentru
aceasta documentele justificative trebuie sa contind toate elementele
prevazute in formularul tipizat completate in mod corect.”
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in concluzie, Curtea a retinut cd pentru a justifica exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si diminuarea masei
profitului impozabil cu contravaloarea cheltuielilor inscrise in documentele
de achizitie, cumparatorii au obligatia verificarii facturii de achizitie sub
aspectul intocmirii corecte si al completarii tuturor rubricilor prevazute in
aceasta. lar, elementele lipsa, precum lipsa numelui si a datelor de
identificare ale delegatului, a datelor privind mijlocul de transport,
expedierea si a semnaturii de primire a marfurilor nu reprezinta conditii pur
formale, lipsa lor putadnd a determina ca facturile in litigiu sa reprezinte
documente justificative in sens fiscal.

in ceea ce priveste faptul ca prin contestatie, petenta face trimitere la
aspectul ca nerespectarea unor obligatii legale ar doar constituii doar
contraventii, fara a lua in considerare cerintele de forma si de fond
referitoare la TVA si la masa profitului impozabil, si mai ales fara a se
intreba daca erau indeplinite, depaseste ceea ce este necesar pentru a se
asigura perceperea corecta a taxei pe valoarea adaugata si a masei
profitului impozabil.

in speta supusa solutiondrii, motivul pentru care societatea nu
beneficiaza de dreptul de deducere se datoreaza faptului ca, legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditia de fond esentiala, a conditiilor de
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege), cumparatorul avand
obligatia verificarii facturii de achizitie sub aspectul Tntocmirii corecte si al
completarii tuturor documentelor prevazute de lege, indeplinirea cerintelor
de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca, Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie poate fi
invocata doar in situatia in care nu exista prevederi contrare in legislatia
nationala, or, in speta, legislatia fiscala nationala a prevazut in mod expres,
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata si posibilitatea de diminuare a masei profitului impozabil cu
contravaloarea cheltuielilor inscrise in facturi, iar dreptul de deducere poate
fi valorificat numai prin respectarea legislatiei nationale a fiecarui stat
membru.

in al doilea rand, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului
de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de

catre persoana impozabild (paragr.26 din hotdrare). in acest sens,
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legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr.29 din aceeasi hotarare).

La paragr.23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragr.24
din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea.

De asemenea, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din
acest motiv legislatia fiscala conditfioneaza deductibilitatea TVA a
achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditia de fond
esentiala, aceea ca achizitile pentru care se solicitd deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
de conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa
detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege).

De altfel, insasi petenta sustine ca prevederile legale in materie de
TVA stabilesc ca o condilie formala pentru exercitarea dreptului de
deducere, necesitatea detinerii unei facturi care sa consemneze achizitia
respectiva si care sa fie intocmita in conformitate cu prevederile art.155 din
Codul fiscal, si ca o conditie de fond, utilizarea achizitiei in folosul
operatiunilor taxabile, justificatd de documentele legale prevazute de
legislatie.

Complementar celor invederate mai sus, s-au retinut si aspecte
potrivit carora, societatea C... T... C... SRL ... a fost verificatd cu ocazia
unei inspecitii fiscale partiale, reiterandu-se faptul ca nu a putut fi verificat
modul de inregistrare in evidenta contabila a facturilor emise de C... T...
C... SRL ... catre X ..., provenienta marfurilor, modul de decontare a
operatiunilor, documentele care au insotit transportul bunurilor.

Referitor la principiului neutralitatii, se retine ca din jurisprudenta
europeana, CEJ lasa la latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Potrivit principiului neutralitatii TVA, deducerea TVA de catre
beneficiar este conditionata si posibila prin_colectarea corelativ_de catre
furnizor a TVA.

Fiecare persoana impozabila are personalitate juridica distincta,
persoana impozabila este obligata sa justifice indeplinirea conditiilor legale
pentru acordarea dreptului de deducere a TVA, conform prevederilor Legii
nr.571/2003 privind Codului fiscal si a Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal.
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Din principiile reliefate in jurisprudenta europeana in materie de TVA,
se retine ca, principiul neutralitatii TVA nu este unul absolut, el actionand
doar atunci cand persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri ori
servicii demonstreaza ca acestea indeplinesc conditile legale pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta.

Cu_referire la reluarea procedurii_de solutionare a contestatiei
formulata de X, A.J.F.P. Hunedoara — Inspeciia Fiscala, cu adresa nr.
...[...2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2018, comunica
Referatul nr. .../...2018 cu propuneri de solutionare a contestatiei, urmare a
hotararii instantelor, prin care au mentionat faptul ca:

- facturile inregistrate in evidenta contabila a societati care au condus la
diminuarea bazei de impunere aferente impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata, nu findeplinesc conditile de document justificativ
conform leqii, atat prin faptul ca nu contin toate datele si elementele
prevazute de art.3 alin.(2) din OMFP nr. 29/2003 privind aplicarea
prevederilor HG nr. 831/1997;

- constatarile echipei de inspectie fiscala nu au vizat strict doar existenta
sau inexistenta in realitate a achizitiilor care au facut obiectul tranzactiilor
(aspect ce a facut obiectul sesizarii penale finalizate cu Rechizitoriul din
...2015 in Dosar penal nr. .../.../..2011 rdmas definitiv prin Incheierea
penala nr. .../.../...2016 din data de ...2016 pronuntata de Tribunalul ... in
Dosar nr. .../...[...2015), ci s-a vizat stabilirea influentelor fiscale rezultate
din neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta.

De asemenea, referitor la Rechizitoriul din ...2015 in Dosar penal nr.
...l...1...2011 r&mas definitiv prin incheierea penala nr. .../.../...2016 din data
de ...2016 pronuntata de Tribunalul ... in Dosar nr. .../.../...2015, in ceea ce
priveste Raportul de expertiza contabila judiciara intocmit in cauza penala
la cererea inculpatului B... R..., de catre expertul contabil I... G... -
desemnat din oficiu si expertul contabil asistent H... R... P... - recomandat
de inculpatul B..., trebuie precizat faptul ca in etapa procesual penala s-a
administrat Raportul de expertiza contabild/judiciara si nu “expertiza
contabild/fiscala din _dosarul penal”’, in conditile in care in legatura cu
impozitele si taxele la bugetul consolidat al statului exista posibilitatea
legala a administrarii ca mijloc de proba numai a expertizelor fiscale
conform Capitolului | punct 1 din Hotararea Camerei Consultantilor Fiscali
nr.13/2008 pentru aprobarea Normelor privind realizarea de expertize
fiscale la solicitarea instantelor judecatoresti, organelor de cercetare
penala, organelor fiscale sau a altor parti interesate, potrivit caruia:

“1. Sfera de cuprindere

Prezentele norme stabilesc cadrul profesional de efectuare a expertizei
fiscale asupra obligatiilor persoanelor fizice si juridice prevéazute de Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a

respectérii legalitatii procedurilor fiscale prevazute de Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a altor drepturi si obligatii privind
impozitele, taxele gi contributiile ce fac obiectul veniturilor la bugetul
consolidat al statului.”

Avand in vedere sustinerea petentei, ca argumentul de baza al care
fundamenteaza in opinia sa, anularea obligatjilor fiscale ale petentei, este
solutia penala definitiva obtinuta de B... in calitate de reprezentant legal al
X, invederam petentei ca potrivit jurisprudentei ICCJ — prin DECIZIA
nr.957/2016 din 25.03.2016, instanta suprema a statuat:

- In_primul rand, faptul ca instanta de fond a precizat ca, in mod justificat
organul de solutionare a contestatiei a retinut ca lipsa caracterului
infractional stabilit in sarcina Tnvinuitilor nu Tinlatura obligatiile fiscale
stabilite si reglementate de legea fiscald in vigoare la data inregistrarii
documentelor. Dar s-a spus si ca organele penale analizeaza existenta
infractiunilor, inclusiv latura civila, in functie de continutul constitutiv al
infractiunilor cu care au fost sesizate, ceea ce nu conduce la exonerarea
contribuabilului la plata unor obligatii fiscale, in situatia in care organele
competente constata neindeplinirea unor cerinte restrictive impuse de
legea fiscala referitoare la aceleasi obligatii fiscale.

De asemenea, solutia de scoatere de sub urmarire penala s-a dispus
pentru ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni,
dar aceasta nu inseamna ca nu puteau exista incalcari ale legislatiei fiscale
care sa duca la respingerea dreptului de deducere a T.V.A., asa cum a
solicitat reclamanta.

De aceea, chiar daca s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
pentru savérsirea unei fapte de evaziune fiscala a administratorului
societatii reclamante, instanta de contencios administrativ poate analiza
legalitatea actelor fiscale prin care s-a refuzat dreptul de deducere a T.V.A.
aferenta facturilor ce au fost analizate de organele de cercetare penala.

- in al doilea rand, se impune a fi stabilita importanta probatorie a raportului
de expertiza intocmit in cadrul dosarului de cercetare penala. Expertiza,
potrivit art. 201 alin. (1) din V.C.P.C. si art. 330 alin. (1) C. proc. civ. se
dispune pentru lamurirea unor Timprejurari de fapt, dar modul de
interpretare al unor probe depuse la dosar este atributul exclusiv al
instantei de judecata.

Pentru ca in cauza se contesta existenta creantei fiscale, instanta
trebuie sa analizeze intregul material probatoriu administrat in cauza, nu
numai expertizele efectuate in alte cauze, iar, prin coroborarea acestor
probe, sa se stabileasca daca exista sau nu obligatia de restituire a unor
sume reprezentand T.V.A. catre reclamanta.

Daca s-ar impartasi punctul de vedere al recurentei, ar insemna ca
instantele investite cu solutionarea actiunilor de anulare a actelor

administrativ fiscale prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in
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sarcina unui contribuabil, s nu mai poata face propria sa analiza a
probatoriilor daca s-ar fi intocmit anterior, in cadrul unei cercetari penale,
un raport de expertiza contabila ale carei concluzii i-ar fi favorabile.

Expertiza, asa cum chiar C. proc. civ. retine, este unul dintre
mijloacele de proba cu ajutorul caruia reclamantul poate sa dovedeasca
sustinerile sale, dar concluziile acesteia nu pot fi absolutizate, ci se impun a
fi corelate cu celelalte probe administrate in cauza.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca
operatiunile efectuate de B... in calitate de reprezentant legal al X au facut
si obiectul Rechizitoriului Parchetului de pe langa Tribunalul ... din Dosar
nr. .../....[...2015 - petenta X dovedindu-se ca a realizat tranzactji cu firma
C... T... F... SRL reprezentata de dI. A... in legatura cu care s-a luat decizia
de inculpare, in prezent cauza aflandu-se pe rolul Curtii de Apel ... in dosar
nr. ...[.../...2015.

in consecinta, toate sustinerile petentei nu pot justifica gestionarea
defectuoasa a tranzactiilor efectuate, in sensul in care organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarea stare de fapt descrisa in extenso
in cuprinsul actelor atacate:
- unitatea a intocmit note de receptie care nu au fost semnate;
- nu s-au condus fise de magazie;
- nu a intocmit bonuri de consum pentru darea in consum a materialelor;
- nu a detinut spatii de depozitare in localitatile in care a efectuat lucrarile
in care sa fie depozitate materialele;
- nu s-a facut dovada transportului (in conditile in care exista
neconcordante intre numarul de Tinmatriculare pentru mijloacele de
transport din facturile inregistrate in contabilitate si cel din avizul de insotire
a marfurilor, nu au fost prezentate documente de transport - foi de parcurs
pentru mijloacele de transport cu care au fost transportate materialele de
constructii de la C... T... C... SRL la ... si ..., unde X ... avea angajate
lucrari),
astfel ca organele de inspectie fiscala in mod legal au invocat prevederile
art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care specifica:
“ART. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”,
coroborate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care consfinteste dreptul organelor de inspectie fiscala de a aprecia starea
de fapt fiscala a tranzactiilor comerciale desfasurate de contribuabil cu
acesti furnizori, dupa cum urmeaza:
‘Art.11 (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
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care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiel.”

organele de inspeciie fiscala au considerat ca facturile emise de C... T...
C... SRL ..., nu indeplinesc conditile de a fi documente justificative din
punct de vedere fiscal, calitate necesara in justificarea exercitarii dreptului
de deducere a TVA si a masurii de diminuare a masei profitului impozabil
cu contravaloarea cheltuielilor finscrise in acestea, conform Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.12 si pct.44 din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 si Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 3.512/2008 privind documentele financiar-
contabile.

Urmare a celor mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala, in
mod legal, au majorat, atdt masa profitului impozabil la 31.12.2008 cu
suma de ... lei (contravalorea facturilor de achizitie de la C... T... C... SRL
in_anul 2008) si au determinat impozit pe profit suplimentar in suma de
... lei, cat si masa profitului impozabil la 31.12.2009 cu suma de ... lei
(contravalorea facturilor de achizitie de la C... T... C... SRL in_anul 2009) si
s-a determinat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

De asemenea, potrivit prevederilor legale invocate mai sus, organele
de inspectie fiscala, in mod legal, nu_au acordat drept de deducere a
TVA pentru suma de ... lei aferenta facturilor emise de C... T... C... SRL
..., in perioada mai 2008 - decembrie 2009 nu s-a facut dovada realitatji
tranzactiei, reprezentand achizitii de materiale de constructii $i au majorat
atunci cand a fost cazul TVA de plata catre bugetul statului, avand in
vedere ca in unele luni unitate a inregistrat si declarat TVA de recuperat,
stabilind o TVA suplimentara in suma de ... lei.

in considerarea celor expuse mai sus si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o
situatie contrara fata de constatarile organelor de inspectie fiscala iar,
argumentele in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin decizia de impunere, se vor mentine ca legale constatarile
organelor de inspectie fiscala, motiv pentru care, in baza prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat.”,
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se va respinge ca neintemeiata contestatia in ceea ce priveste capatul de
cerere cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei si la TVA in
suma de ... lei.

lll.3. Referitor la capatul de cerere cu privire la impozitul pe profit
in suma de ... lei aferent inregistrarii in evidenta contabila a facturii
proforme nr. .../...2007 emisa de societatea K... S... SRL, in valoare
totala de ... lei reprezentdnd gazon sintetic, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigsoara este investita sa se
pronunte cu privire la diminuarea profitului impozabil cu
contravaloarea facturii, in conditiile in care petenta a inregistrat pe
cheltuieli o factura proforma care nu reprezinta un document
justificativ potrivit prevederilor legale.

in fapt, in luna decembrie 2007 s-a inregistrat in evidenta contabild
de doua ori contravaloarea facturii proforme nr..../...2007 emisa de K... S...
SRL in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei reprezentadnd gazon
sintetic prin art. contabil % 604, 4428 = 408 si art. 604 = 408, fiind incalcate
prevederile art.2 si 4 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, ale
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia: “sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile” si ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia: “cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& faca dovada efectuéarii operatiunii sau intrarii in
gestiune” nu sunt cheltuieli deductibile.

Potrivit Hotararii nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si
a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora - ANEXA
1A formularele care se intocmesc si se inregistreaza in evidenta contabila
sunt:

-Factura fiscala 14-4-10/A;

-Factura 14-4-10/aA,

drept urmare factura proforma nu reprezintd document justificativ in baza
caruia sa se efectueze inreqistrari in evidenta contabila.

In luna iulie 2008 unitatea verificatd a stornat din evidenta contabila
contravaloarea facturii proforme nr..../...2007 emisa de K... S... SRL 1in
valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, prin art. contabil 604 = 408,
diminuand astfel masa profitului impozabil cu suma de ... lei si a impozitului
pe profit cu suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala la Cap. V: Discutia finala cu
contribuabilul din Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2011 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2011, au_mentionat faptul ca
petenta referitor la achizitia a 882 mp. de gazon sintetic de la K... SRL cu

factura nr..../...2007, in valoare de ... lei, inclusiv TVA, a sustinut ca s-a
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recurs la Tinregistrarea in contabilitate conform art.6(1) din Legea
contabilitatii, deoarece marfa a fost livrata in baza facturii proforme, nefiind
emisa factura, aceasta achizitie realizand venituri impozabile imediate, fiind
inclusa in facturile de lucrari catre ...

Pentru justificare unitatea a prezentat contractul de lucrari nr.
...[...2007, Procesul verbal de receptie finala, raportul de activitate, facturile
emise de X ... catre ....

De asemenea, a fost prezentata echipei de inspectie fiscala factura
nr..../...2011 emisa de K... SRL in valoare totala de ... lei.

Avand in vedere ca pentru gazonul sintetic achizitionat de la
societatea K... S... SRL s-a emisa factura fiscala nr. ...[...2011 doar in
luna mai 2011, organele de inspectie fiscala nu au putut reveni asupra
constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala, inspectia fiscala
efectudndu-se numai pana la data de 28.02.2011, organele de inspectie
fiscala neputand lua in considerare documentele emise si inregistrate
ulterior perioadei verificate.

in consecintd, in mod legal, in timpul inspectiei fiscale, in
conformitate cu prevederile art.94 din OG 92/2003, republicata, cu
modificarile ulterioare, ale actelor normative sus mentionate, organele
fiscale au procedat la majorarea masei profitului impozabil cu suma de ...
lei (... lei x 2) si au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de ...
lei (... x16%) la data de 31.12.2007, motiv pentru care in baza prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:
“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat.”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia in ceea ce priveste capatul de
cerere cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei.

lll.4. Referitor la capatul de cerere cu privire la TVA
suplimentara in suma de ... lei aferenta inventarierea patrimoniului in
exercitiul financiar 2010, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara se poate pronunta
pe fond cu privire la acest capat de cerere in conditiile in care petenta
in sustinere contestatiei nu invoca niciun temei de fapt si drept,
conform normelor legale.

in fapt, X ... a procedat la inventarierea patrimoniului in exercitjul
financiar 2010.
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In timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca in soldul debitor al contului
3012 “materiale de constructii “are inregistrata suma de ... lei, iar in lista de
inventariere a materialelor suma de ... lei, la data de 31.12.2010, mai putin
cu suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii conducerii unitatii
referitoare la justificarea sumei de ... lei. Din explicatiile date reiese ca
materialele se regasesc in lucrarile efectuate si nefacturate beneficiarilor
datorita faptului ca unitatea nu poate plati TVA pana la incasarea
creantelor de la Primaria ....

Ca urmare a celor prezentate in timpul inspectiei fiscale in
conformitate cu prevederile art.94 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, ale art.126 alin.(1) lit.(c), art.128 alin.(1),
art.134 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.(a), organele de inspectie fiscala au
majorat baza impozabila a tva colectata cu suma de ... lei si au stabilit
diferenta de tva colectata suplimentar in suma de ... lei, prin aplicarea cotei
standard de 24% conform prevederilor si ale art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind o TVA suplimentara in suma de ... lei.

Prin_contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere, petenta
nu prezintd motivele de fapt si drept pe care isi intemeiaza contestatia,
neinvocand niciun temei legal in sustinerea propriei cauze, prin care sa
infirme constatarile organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

Art.206 “Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)"

Totodata, sunt incidente si prevederile coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.b) din O.P.AN.AF. nr. 2.137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...)”,
coroborate cu prevederile pct.2.5. din acelasi act normativ:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
petentul trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate
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formula si contestatia, respectiv 30 de zile de la data comunicarii actului
atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)”

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit
de legiuitor prin dispozitiile Titlului IX Cod procedura fiscala, contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare,
motivele de fapt si de drept pentru care petentul infelege sa conteste
actul administrativ fiscal.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru
ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate
imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

In lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de drept pe care se
sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a
cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat petentul sa
formuleze contestatia.
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De asemenea, in conformitate cu prevederile art.65 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. (...)".

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfinit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca
motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termenul in care se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata, astfel ca se vor aplica prevederile

In consecintd, in temeiul pct.11.1 litb) din O.P.A.N.AF. nr.
2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...)”,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de petenta pentru
acest capat de cerere cu privire la TVA suplimentara in suma de ... lei
aferenta inventarierii patrimoniului in exercitiul financiar 2010.

lIl.5. Referitor la capatul de cerere cu privire la accesoriile in
suma de ... lei aferente impozitului pe profit si accesoriile in suma de
. lei aferente TVA, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara se poate pronunta
pe fond cu privire la acest capat de cerere in conditiile in care petenta
in sustinere contestatiei nu invoca niciun temei de fapt si drept,
conform normelor legale, iar stabilirea de accesorii in sarcina
contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

in fapt, organele de inspectie fiscald, in conformitate cu prevederile
art.119, art.120 si art.120* din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile
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si completarile ulterioare, pentru neplata la termen a impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de ... lei au fost calculate majorari de intarziere
in suma de ... lei, pe perioada 26.01.2009 - 09.05.2011.

De asemenea pentru nevirarea la termenele legale a TVA stabilita
suplimentar in suma de ... lei au fost pentru perioada 26.11.2008 -
09.05.2011, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120* din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, majorari de intarziere
in suma de ... lei.

Fata de cele aratate mai sus, la pct. lll.1 — 1ll.4, deoarece in sarcina
contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, stabilite prin Rechizitoriul din ...2015 in Dosar penal nr.
..l...1...2011, rdmas definitiv prin incheierea penala nr..../.../...2016 din data
de ...2016, prin prezenta decizie constatandu-se autoritatea de lucru
judecat si ramanerea ca fiind fara obiect a contestatiei pentru aceasta
ilar prin prezenta decizie s-a dispus respingerea contestatiei pentru
impozitul pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, ca o
consecinta, se datoreaza si accesorile in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei si in suma de ...
lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ...
lei, conform principiului de drept "accesorium sequitur principale”.

Totodata, se retine ca in cuantumul total al accesoriilor de ... lei
aferente taxei pe valoarea adaugata se regasesc inclusiv accesoriile
aferente debitului de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
retinut de instanta penala, ca fiind datorat.

Mai mult, in speta trebuie retinut si faptul ca prin contestatia
formulata, referitor la acest capat de cerere, petenta nu prezinta motivele
de fapt si drept pe care isi intemeiaza contestatia, neinvocand niciun
temei legal in sustinerea propriei cauze, prin care sa infirme constatarile
organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

Art.206 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)"

Totodata, sunt incidente si prevederile coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.b) din O.P.AN.AF. nr. 2.137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta

argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...)”,
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coroborate cu prevederile pct.2.5. din acelasi act normativ:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
petentul trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate
formula si contestatia, respectiv 30 de zile de la data comunicarii actului
atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)”

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit
de legiuitor prin dispozitiile Titlului IX Cod procedura fiscala, contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare,
motivele de fapt si de drept pentru care petentul infelege sa conteste
actul administrativ fiscal.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru
ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate
imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentiilor deduse judecatii.
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Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

In lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de drept pe care se
sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a
cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat petentul sa
formuleze contestatja.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.65 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. (...)".

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Totodatd, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca
motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termenul in care se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata, astfel ca se vor aplica prevederile

in consecintd, in temeiul pct.11.1 litb) din O.P.A.N.AF. nr.

2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:
“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...)”,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de petenta pentru
acest capat de cerere cu privire la accesoriile in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit si accesoriile in suma de ... lei aferente TVA.

I11.6. Referitor la capatul de cerere privind Masura nr.1 de

diminuare a pierderii fiscale inscrisa in declaratiile anuale privind
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impozitul pe profit la 30.09.2010, cu suma de ... lei si la 31.12.2010, cu
suma de ... lei si preluare a pierderii fiscale din anii precedenti in
suma de ... lei, dispusa prin Dispozitia nr. .../...2011 privind masurile
stabilite de organele de control emisa de D.G.F.P. Hunedoara -
Activitatea de Inspectie Fiscala, cauza supusa solutionarii este daca
D.G.R.F.P. Timigoara, se poate investi cu solufionarea contestatiei
pentru acest capat de cerere, in conditiile in care nu vizeaza o masura
de stabilire a diminuarii pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia nr. .../...2011 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, la Masura nr. 1 se dispun urmatoarele:
“MASURA Nr.1:

1.1. Se va diminua pierderea fiscala inscrisa in declaratiile anuale privind
impozitul pe profit la 30.09.2010 cu suma de ... lei si la 31.12.2010 cu
suma de ... lei si se va prelua pierderea fiscala din anii precedenti in suma
de ... lei.”,

iar la motivele de fapt si temeiul de drept, organele de inspectiie fiscala au
mentionat urmatoarele:

“1.6. MOTIVELE DE FAPT:

In urma inspectiei fiscale efectuate s-a constatat cé unitatea verificatd
a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli nedeductibile din punct de
vedere fiscal in suma de ... lei in perioada 01.01 - 30.09.2010 si in
perioada 01.2010 - 31.12.2010 in suma de ... lei si nu s-a inscris in
declaratia anuala privind impozitul pe profit la 31.12.2010 pierderea fiscala
declarata la 30.09.2010 in suma de ... lei.

“1.6. TEMEIUL DE DREPT:

- art.26 si art.34 alin.(16-18) din Legea nr. 571/2003, cu modificérile si
completarile ulterioare’.

Astfel, trebuie mentionat faptul ca organele de inspectie fiscala au
invocat prevederile art.26 si art.34 alin.(16) - (18) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»ART. 26

(1) Pierderea anuald, stabilita prin declaratia _de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrérii acestora.(...)

(4) Contribuabilii care au fost platitori de impozit pe venit si care anterior
au realizat pierdere fiscala intra sub incidenta prevederilor alin. (1),
respectiv alin. (5), de la data la care au revenit la sistemul de impozitare
reglementat de prezentul titlu. Aceastd pierdere se recupereaza pe
perioada cuprinsa intre data inregistrarii pierderii fiscale si limita celor 5 ani,
respectiv 7 ani, dupé caz.

www.anaf.ro 50



(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pierderea fiscald anuala
realizata incepéand cu anul 2009, stabilitd prin declaratia de impozit pe
profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrérii acestora.”

»ART. 34

(16) Contribuabilii care, panéa la data de 30 septembrie 2010 inclusiv, au
fost obligati la plata impozitului minim, pentru definitivarea impozitului pe
profit datorat pentru anul fiscal 2010, aplica urmatoarele reguli:

a) pentru perioada 1 ianuarie-30 septembrie 2010:

- determinarea impozitului pe profit aferent perioadei respective i
efectuarea comparatiei cu impozitul minim anual, prevazut la art. 18 alin.
(3), recalculat in mod corespunzator pentru perioada 1 ianuarie-30
septembrie 2010, prin impartirea impozitului minim anual la 12 si inmultirea
cu numarul de luni aferent perioadei respective, in vederea stabilirii
impozitului pe profit datorat;

- stabilirea impozitului pe profit datorat;

- prin exceptie de la prevederile alin. (1), (5) si (11) si ale art. 35 alin. (1),
depunerea declaratiei privind impozitul pe profit pentru perioada 1 ianuarie-
30 septembrie 2010 si plata impozitului pe profit datorat din definitivarea
impunerii, pana la data de 25 februarie 2011;

b) pentru perioada 1 octombrie-31 decembrie 2010:

- contribuabilii depun declaratia privind impozitul pe profit si platesc
impozitul pe profit datorat potrivit prevederilor alin. (1), (5) si (11) si ale art.
35 alin. (1).

(17) In aplicarea prevederilor alin.(16), determinarea profitului impozabil
si a impozitului pe profit se efectueaza urmarindu-se metodologia de calcul
prevazuta de titlul Il «Impozitul pe profity in mod corespunzator pentru cele
doua perioade, luand in calcul veniturile si cheltuielile inregistrate.

(18) Pierderea fiscala inregistrata in cele doud perioade aferente anului
2010 se recupereaza potrivit prevederilor art. 26, perioada 1 octombrie - 31
decembrie 2010 fiind consideratd an fiscal in sensul celor 7 ani
consecutivi.”

in drept, conform art.105 alin.(9) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:

JART. 105 Reguli privind inspectia fiscala

(9) Contribuabilul are obligatia sa indeplineasca masurile prevazute in actul
intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in_termenele si conditiile stabilite de
organele de inspectie fiscala.”

Totodata, conform Instructiunilor de completare din anexa nr. 2 la
O.M.F.P. nr. 1.939/2004 pentru aprobarea formularului “Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala”, cod 14.13.27.18:
‘ANEXA 2 - Instructiunile de completare a formularului “Dispozitie privind

masurile stabilite de organele de inspectie fiscald”, cod 14.13.27.18
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1. Formularul “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald” reprezintad actul administrativ _fiscal emis de organele de inspectie
fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor
de a indeplini_masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la
sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al
statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizarii unei_inspectii fiscale
generale sau partiale cu “Raport de inspectie fiscald” sau cu “Proces-
verbal’”, in cazul in care organele de inspectie fiscala stabilesc masuri in
sarcina contribuabililor.

4. Informatiile din continutul formularului se vor completa dupa& cum
urmeaza:

c) Masura: se va prezenta masura dispusa in sarcina contribuabilului;

d) Termenul: se va scrie termenul pentru ducerea la indeplinire a masurii
dispuse;

e) Motivele de fapt: se va prezenta detaliat modul in care contribuabilul a
tratat din punct de vedere financiar-contabil sau fiscal o operatiune
patrimoniala, cu precizarea consecintei;

f) Temeiul de drept: se va prezenta detaliat incadrarea faptei constatate,
cu precizarea actului normativ, a articolului sau a altor elemente prevazute
de lege;”.

Astfel, din cele mentionate mai sus, reiese ca prin Masura nr. 1 din
Dispozitia nr. .../...2011 in sarcina petentei au fost dispuse urmatoarele:
- diminuarea pierderii fiscale inscrisa in Declaratia anuala privind impozitul
pe profit la 30.09.2010, cu suma de ...;
- diminuarea pierderii fiscale inscrisa in Declaratia anuala privind impozitul
pe profit la 31.12.2010, cu suma de ...;
- preluarea pierderii fiscale declarata la 30.09.2010 care nu_a fost inscrisa
in Declaratia anuala privind impozitul pe profit la 31.12.2010, in suma de ...
lei,
fara insa a se prezenta modul de stabilire a diminuarii pierderii fiscale, cu
consecinta dispunerii unei Masurii de stabilire a diminuarii pierderii fiscale.
In concluzie, intrucat prin Dispozitia nr. ...[..2011 in sarcina
contribuabilului a fost dispusa doar modificarea unor Declaratii_anuale
privind impozitul pe profit, fara a se prezenta modul de stabilire a diminuarii
pierderii fiscale cu consecinta dispunerii unei Masurii _de stabilire a
diminuarii_pierderii fiscale, in speta sunt incidente prevederile art. 205
alin.(1) si art. 209 alin.(1) si (2) din ORDONANTA GUVERNULUI Nr. 92
din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care arata:
LART. 205 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”
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JART. 209 Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
se solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului ...,
dupéa caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii,
pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei; (...)

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazéa de cétre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct. 5.1, 5.3, 5.5. si 9.3. din O.P.A.N.A.F. nr. 2.137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ 5. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura fiscala -
Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a
organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de
procedura fiscaléa sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.”

“6.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementatd de art. 28 din Codul de
procedura fiscalda, notele de compensare, instiintari de plata, procesul-
verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile
vamale de punere in libera circulatie etc.”

“5.6. In situatia in care, in urma unei inspectii fiscale efectuate la un
contribuabil, organul de inspectie fiscala emite atét decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
cét si dispozitie de masuri privind diminuarea pierderii fiscale, cele douéa
acte administrative fiscale sunt acte distincte, competenta de solutionare
fiind cea care rezulta din suma contestata aferenta fiecarui act administrativ
fiscal luat individual. In situatia dispozitiei de mdsuri privind diminuarea
pierderii fiscale, competenta de solutionare este data de suma cu care se
diminueaza pierderea. Determinarea competentei de solutionare in functie
de valoarea si natura juridicd a fiecarui act administrativ fiscal, luat
individual, poate fi stabilitd numai in ipoteza in care intre Dispozitia de
masuri privind diminuarea pierderii fiscale si Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emise
in urma inspectiei fiscale, de catre acelasi organ de inspectie fiscala pentru
acelagi contribuabil, nu exista nicio legatura.”

“9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor
de procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.”,

intrucat prin Dispozitia nr. .../...2011 in sarcina contribuabilului a
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Intrucat cele stabilite in sarcina societatii contestatoare prin Dispozitia
nr. .../...2011 nu vizeaza masura de stabilire a diminuarii pierderii fiscale, ci
doar masura de modificare a unor Declaratii anuale privind impozitul pe
profit in ceea ce priveste diminuari de pierderi fiscale inscrise sau
nepreluate in aceste declaratii, se retine ca D.G.R.F.P. Timigsoara nu se
poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, neavand competenta
materiala, in temeiul art. 209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 9.3. din O.P.A.N.A.F.
nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organului_fiscal emitent al actului _administrativ_contestat,
respectiv AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala (fosta D.G.F.P. Hunedoara
— Activitatea de Inspectie Fiscala).

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si a
O.P.A.N.AF. nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Constatarea autoritatii de lucru judecat si ramanerea ca fiind
fara obiect a contestatiei formulate de X din ... - in faliment, prin
lichidator judiciar Y IPURL impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de catre DGFP Hunedoara - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
raportului de inspectie fiscala nr. .../...2011, pentru capatul de cerere cu
privire la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, luandu-
se act de Rechizitoriului din ...2015 in Dosar penal nr. .../.../...2011 ramas
definitiv prin incheierea penald nr. ../../..2016 din data de ...2016
pronuntata de Tribunalul ... in Dosar nr. .../...[...2015, prin care au fost
mentinute definitiv in sarcina societatii aceasta obligatie bugetara.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X
din ... - in faliment, prin lichidator judiciar Y IPURL impotriva Deciziei
de impunere nr. .../...2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre DGFP Hunedoara -
Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr.
.../...2011, pentru capetele de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
... lei — impozit pe profit;

... lei — taxa pe valoarea adaugata.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de X din ...

- in faliment, prin lichidator judiciar Y IPURL impotriva Deciziei de
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impunere nr. .../...2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecitia fiscala, emisa de catre DGFP Hunedoara - Activitatea
de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2011,
pentru capetele de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
... lei — taxa pe valoarea adaugata;
... lei — majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului de
profit;
... lei — majorari si penalitati de intarziere aferente TVA,
retindndu-se ca in cuantumul total al accesoriilor aferente
TVA se regasesc inclusiv accesoriile aferente debitului refinut
de instanta penala, ca fiind datorat.

4. Constatarea necompetentei materiale a D.G.R.F.P. Timisoara
privind solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva Masurii nr.1 din
Dispozitia nr. .../...2011 privind masurile stabilite de organele de
control emisa de D.G.F.P. Hunedoara - Activitatea de Inspectie
Fiscala, competenta apartinand, conform art. 209 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala fiscala, AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis sau Tribunalul
..., in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Prezenta decizie se comunica la:
- X din ... - in faliment, prin lichidator
judiciar Y IPURL;
- AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala,
cu aplicarea prevederilor pct.7.5. din OPANAF nr. 2137/2011.
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