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DECIZIA nr.200/15.07.2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din .X., judetul .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 920383/14.03.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatéd de Directia Generala .X.,
prin adresa nr. .X./10.03.2014, cu privire la contestatia formulata de SC .X.
SRL, avand sediul social in .X., str. .X. nr. .X., cod unic de identificare RO .X.,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .X., impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[2013, intocmite de organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
Generale .X..

SC .X. SRL figureaza la pozitia .X. din Lista marilor contribuabili
care sunt administrati de Directia Generala .X., din Anexa nr.2 la Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. .X./2013 privind
organizarea activitatii .X..

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata X. lei

Contestatia a fost depusa prin posta, la data de 13.02.2014, asa
cum reiese din recipisa nr..X. a SC .X. SRL, anexata in copie la dosarul
contestatiei, in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fatd de data de 13.01.2014, data primirii de catre
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societatea contestatoare a Deciziei de impunere nr. .X./2013 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, Tintocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., agsa cum rezultd din
confirmarea de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL din .X., anexata in original la
dosarul cauzei.

I. Prin contestatia formulatéd impotriva Deciziei de impunere nr.
X./2013 emisé in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, intocmite
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., SC .X. SRL
sustine ca obligatiile fiscale au fost stabilite suplimentar pe motiv ca nu a
dovedit ca bunurile care au facut obiectul tranzactiilor verificate au parasit
teritoriul Romaniei si au ajuns in alt stat membru.

Pe fondul cauzei, societatea precizeaza ca, prin Tratatul de aderare,
Romania s-a obligat sa implementeze in legislatia nationala Directiva a sasea
77/388/CE din 2007, privind armonizarea legislatiei statelor membre
referitoare la impozitul pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxa pe
valoarea adaugata.

De asemenea, in ceea ce priveste livrarile intracomunitare de bunuri,
societatea mentioneaza ca sistemul de TVA al Uniunii Europene contine
prevederi care au ca scop asigurarea dezvoltarii unei piete unice i
eliminarea barierelor in comertul dintre persoane impozabile stabilite in state
membre diferite, precum gi asigurarea neutralitatii taxei pe valoarea
adaugata, prin scutirea de la plata taxei in cazul livrarilor intracomunitare,
concomitent cu taxarea achizitiilor.

Avand in vedere aceste aspecte, societatea considera ca decizia
organelor de inspectie fiscala de a impune livrarile efectuate catre pateneri
din .X., .X. si .X. reprezinta o incalcare a principiului atribuirii venitului fiscal
statului membru in care are loc consumul final.

In ceea ce priveste motivele de drept, societatea considera ca taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in sarcina sa, impreuna cu
accesoriile aferente, este nejustificatda si netemeinica din urmatoarele
considerente:

1. In_ceea ce priveste livrarile intracomunitare catre .X. din .X.:
societatea precizeaza ca in perioada septembrie — noiembrie 2011, a
efectuat livrari intracomunitare catre partenerul .X., in valoare totala de .X.
lei, in baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2011. Conform art.12

2/26



al contractului, cumparatorul avea obligatia ,sa transporte marfurile in tara de
destinatie, cu mijloace proprii sau inchiriate, pe cheltuiala sa”.

Totodata, societatea mentioneazad ca la data fiecarei livrari
cumparatorul a prezentat un cod valid de TVA, atribuit de autoritatile fiscale
din .X.. De asemenea, pe parcursul livrarilor, SC .X. SRL a solicitat
cumparatorului dovezi ca marfa a fost inregistrata in evidentele sale, primind
de la acesta copii ale raportarilor catre autoritatii fiscale din .X.. Din aceste
documente a rezultat faptul ca transportul a fost efectuat cu SC .X. SRL,
societate angajata de cumparator, conform clauzelor contractuale.

in ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscala,
societatea considera ca necompletarea datei si orei incarcarii nu sunt
elemente prin care sa fi fost modificata intentia de livrare a bunurilor, aga cum
a fost aceasta stabilita prin contractul de vanzare — cumparare nr..X./2011.
De asemenea, societatea considera ca nici informatille transmise de
autoritatile fiscale .X. nu sunt de natura sa lamureasca situatia, acestea fiind
ambigue.

Mai mult, SC .X. SRL apreciaza ca trebuie avute in vedere relatiile
juridice contractuale, mai ales ca, in ceea ce priviveste transportul, societatea
nu a avut calitatea de parte contractanta, astfel ca nu a avut nicio obligatie
legala sau conventionala de a asigura sau de a se implica in efectuarea
transportului.

in acest sens, societatea mentioneazad ca la art.4 din Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri este prevazut
faptul ca proba contractului de transport este realizata prin scrisoarea de
trasura, absenta sau neregularitatile in completarea acesteia neafectand nici
existenta, nici valabilitatea contractului de transport. Astfel, pana la proba
contrarie, scrisoarea de trasura face dovada realizarii contractului si a primirii
marfurilor de catre transportator, sarcina dovedirii contrariului revenind partii
care sustine existenta unei imprejurari contrare celei care rezulta din
scrisoarea de trasura.

Mai mult, din analiza prevederilor legale aplicabile spetei, societatea
precizeaza ca scrisoarea de trasura se intocmeste in trei exemplare: unul
pentru expeditor, unul pentru transportator, unul insoteste marfa si este remis
destinatarului, neexistand nicio obligatie legala prin care un exemplar semnat
sa fie returnat expeditorului, semnat si stampilat de destinatar.

Avand in vedere cele de mai inainte, SC .X. SRL considera ca
trebuie avute in vedere urmatoarele aspecte:

- nu are calitate de expeditor, nefiind parte in contractul de transport;

- chiar daca CMR-urile au fost semnate, din greseala, la rubrica
expeditor de catre SC .X. SRL, acesta nu s-a implicat in niciun fel in
realizarea transportului, acesta fiind organizat integral de catre cumparator;

- din momentul vanzarii, societatea nu a mai avut drept de dispozitie
asupra marfurilor;
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- nu exista prevedere legala care sa oblige SC .X. SRL la verificarea
transportatorului si a documentelor de transport;

Societatea considera ca a respectat toate obligatile legale
referitoare la livrarile intracomunitare: a fost transmis dreptul de dispozitie
asupra bunurilor, transportul a fost realizat de o persoana in contul
cumparatorului, iar cumparatorul a furnizat un cod valid de TVA la data
livrarii. De asemenea, detine scrisori de trasura semnate de destinatar, care
confirma primirea bunurilor intr-un alt stat membru al Uniunii Europene. Mai
mult nici organele de inspectie fiscald nu au stabilit cu certitudine faptul ca
marfurile nu au ajuns in alt stat membru.

Societatea invoca, Tn sustinerea contestatiei, Cauza Teleos,
precizand ca si pentru aceasta societate s-a retinut ca in CMR-uri au fost
trecute destinatii false, transportatorii inscrigi nu existau sau nu efectuasera
transporturi. Totugi Curtea Europeana de Justitie a stipulat, la pct.67, ca
odata ce furnizorul gi-a indeplinit obligatiile referitoare la dovedirea unei livrari
intracomunitare, atat timp cat obligatia de a expedia sau de a transporta
bunurile in afara unui statului membru de livrare nu a fost indeplinita de
persoana care achizitioneaza bunurile, aceasta din urma este cea care ar
trebui sa fie obligata la plata taxei pe valoaarea adaugata in acest stat
membru .

De asemenea, SC .X. SRL precizeaza ca marfa a fost transportata
de cumparator direct de la societatea producatoare, respectiv SC .X. SRL,
societate care a recunoscut, in mod expres, ca bunurile nu au fost livrate
catre SC .X. SRL, ci au fost ridicate de transportator direct de la fabrica.

Mai mult, pentru stabilirea situatiei de fapt, organele de inspectie
fiscala aveau obligatia de a realiza o verificare si la SC .X. SRL, cu scopul de
a constata daca livrarea a avut loc sau nu sau daca societatea nu este un
potential participant la o frauda fiscala.

In concluzie, societatea apreciaza ca sunt indeplinite cerintele legale
prevazute de art.212 din Codul de procedura fiscala, astfel ca solicita
introducerea in procedura de solutionare a SC .X. SRL si .X., inclusiv prin
reprezentantii lor conventionali sau statutari.

2. In ceea ce priveste livrarile intracomunitare efectuate catre .X. din
.X.: societatea precizeaza ca acestea au fost efectuate in baza contractului
de vanzare — cumparare nr. .X./2011. Prin art.12 al contractului s-a convenit
ca transportul marfurilor in tara de destinatie sa fie efectuat de cumparator,
cu mijloace proprii sau inchiriate, pe cheltuiala sa.

Totusi, organele de inspectie fiscala au recalificat livrarea
intracomunitara in livrare locala de bunuri, taxabila in Romania, doar in baza
constatarii faptului ca documentele de transport nu contin elemente care sa
confirme livrarea marfii, prin indicarea locului livrarii, precum si a datei si orei
de sosire, respectiv de plecare a autovehiculului.
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in sustinerea contestatiei, societatea precizeaza c& in CMR este
inscrisa, la rubrica ,locul livrarii”, localitatea .X., unde partenerul maghiar are
declarat sediul social, iar in ceea ce priveste neinscrierea datei si orei sosirii
sau plecarii autovehiculului societatea considera ca aceasta nu este o
masura rezonabila imputabila furnizorului, avand in vedere faptul ca mijlocul
de transport era in matriculat in .X..

in ceea ce priveste controlul efectuat de autoritatile fiscale din .X.,
societatea opineaza ca acestea ar fi trebuit sa prezinte dovezi si constatari
clare din care sa rezulte ca bunurile nu au fost transportate in .X., suspiciunile
nefiind instrumente cu care opereaza organele fiscale.

Mai mult, faptul ca organele fiscale nu au putut identifica mijloacele
de transport, intrucat acestea sunt inmatriculate in .X. nu este un argument
de natura sa schimbe tratamentul fiscal al livrarii intracomunitare de bunuri.

3. In ceea ce priveste livrarile intracomunitare efectuate ctre .X. si
X. din _.X.: livrarile catre cele doud societati au fost efectuate in baza
contractelor de vanzare — cumparare incheiate cu acestea, contracte in care
era prevazut si faptul ca transportul marfurilor la destinatie este in sarcina
cumparatorului.

In baza contractelor incheiate, a documentelor de transport emise de
transportator, precum si ca urmare a faptului ca societatile au prezentat cod
valid de TVA la data efectuarii livrarilor.

Societatea considera ca livrarile catre cele doua societati nu pot fi
puse la indoiala deoarece marfurile au fost preluate de transportator, iar
neinscrierea datei si orei descarcarii de catre beneficiar, in conditiile in care
X. nu a detinut parghiile prin care sa solicite transportatorilor sa prezinte
documente astfel completate, nu sunt elemente de natura sa schimbe
incadrarea livrarii din operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata in
operatiune taxabila.

Referitor la controlul incrucisat efectuat la PFA .X., societatea
apreciaza ca acesta a fost superficial si nu a vizat fondul cauzei. Astfel,
organele de inspectie fiscala au indus ideea ca PFA .X. nefiind proprietarul
autovehiculului nu putea efectua transportul, deoarece este de notorietate ca
multi cetateni romani isi inmatriculeaza mijloacele de transport pe care le
detin in .X..

In ceea ce priveste livrarile catre .X., marfurile au fost preluate de
imputernicit, care a semnat si stampilat facturile, iar faptul ca acesta nu mai
recunoaste achizitia si transportul nu sunt elemente de natura a pune la
indoiala buna credinta a furnizorului.

4. In ceea ce priveste livrarile intracomunitare efectuate catre .X. din
X.: livrarile din periaoada 2010 — 2011, catre firma .X. au fost efectuate in
baza contractelor de vanzare — cumpdrare nr. .X./2010 si .X./2011. In
ambele contracte a fost prevazuta obligatia cumparatorului de a transporta

5/26



marfurile la destinatie, pe cheltuiala sa, cu mijloace proprii sau inchiriate.
Livrarile au fost efectuate cu trei transportatori, in doua randuri, respectiv in
data de 20.06.2011 si in data de 02.12.2011, fiind realizate prin SC .X. SRL,
SC X.SRLsi SC .X. SRL.

Avand in vedere clauzele contractuale, documentele de transport
emise, precum si faptul ca la data fiecarei livrari, cumparatorul a prezentat un
cod valid de TVA atribuit de autoritatile fiscale din .X., SC .X. SRL a livrat
bunurile in regim de scutire de TVA, conform prevederilor art.143 alin.2 lit.a
din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.10 din alin.1 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006.

in sustinerea contestatiei, societatea afirma ca recalificarea livrarii
intracomunitare in livrare locala nu este justificata deoarece a luat toate
masurile care ii stateau in putere pentru a nu participa la frauda. Referitor la
transportul realizat in data de 02.12.2011, societatea nu avea niciun motiv de
neincredere privind buna credinta a transportatorului SC .X. SRL, cu atat mai
mult cu cat acesta mai efectuase un transport catre acelasi cumparator in
data de 20.06.2011. Mai mult, nu intelege de ce transportatorul sustine ca nu
detine mijloace de transport pentru transportul international de marfuri, cu
toate ca a completat CMR-ul, iar natura marfurilor si distanta pe care trebuiau
transportate nu necesita mijloace de transport specializate.

In concluzie, societatea considera ca fiind nejustificata recalificarea
livrarii intracomunitare ca livrare locala si obligarea SC .X. SRL la plata taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, deoarece raspunderea integrala
revine transportatorului care a preluat marfurile in vederea transportarii catre
destinatar.

SC .X. SRL, prin contestatia depusa, precizeaza ca a luat o serie de
masuri organizatorice pentru evitarea fraudelor, astfel:

- a intocmit si distribuit catre unitatile din teritoriu Procedura privind
jJustificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata in cazul exporturilor sau
livrérilor intracomunitare de bunuri,

- a intocmit un contract tip, bilingv, utilizat pentru toate livrarile
intracomunitare;

- a facut cercetari serioase pentru a se asigura de ,fiabilitatea
cumparatorilor”;

- a solicitat cumparatorilor ca plata sa fie efectuata prin banca,
pentru ca in cazul unor incercari de frauda, sa fie cunoscut circuitul banilor si
persoanele care au dispus efectuarea platilor;

- a actionat cu buna credinta in efectuarea livrarilor, ludnd masuri
pentru o asigurare rezonabila fatd de conditiile legii pentru efectuarea unei
livrari intracomunitare scutite de taxa pe valoarea adaugata, in sensul ca a
solicitat cumparatorului documente suplimentare (copii dupa actele de
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infiintare ale firmei, copii dupa actele de identitate ale reprezentantului fiscal
sau delegatului care a ridicat marfurile;

- referitor la efectuarea transporturilor SC .X. SRL nu a avut parghiile
necesare pentru a solicita transportatorilior sa prezinte documente
justificative, ulterior plecarii de la locul de incarcare, deoarece acesta era
angajat sa indeplineasca dispozitiile acestuia.

in sustinerea contestatiei, societatea invocad si Hotararea Curtii
Europene de Justitie, pronuntata in cauza C — 409 Teleos plc., prin care se
precizeaza masurile rezonabile pe care furnizorul poate sa le ia pentru a se
asigura ca, prin livrarea intracomunitara efectuata, nu participa la o frauda.
Mai mult, avand in vedere spatiul vamal unic, este imposibila prezentarea
unor documente justificative din care sa rezulte ca bunurile au parasit
teritoriul national, aceasta fiind posibila doar in cazul exporturilor de bunuri
supuse controlului vamal.

De asemenea, SC .X. SRL mentioneaza ca cea mai mare parte a
constatarilor organelor de inspectie fiscala in cazul livrarilor intracomunitare
efectuate catre .X. din .X. si .X. din .X. se bazeaza pe raspunsurile ambigue
primite de la organele fiscale din statele respective, prin care acestea fisi
exprima dubiile cu privire la circulatia reala a marfurilor sau ca au indoieli in
ceea ce priveste tranzactiile, transportul sau platile inregistrate.

Referitor la controlul incrucisat desfasurat la transportatorii romani,
societatea considera ca organele fiscale au intocmit acte de control formale,
ludnd in considerare doar cele declarate de acestia, fara a analiza daca
CMR-urile au fost emise de transportatori, daca au semnat documentele de
transport, de ce nu au efectuat transportul sau unde au fost transportate
efectiv marfurile daca nu au fost duse la destinatia convenita.

Societatea considera ca a respectat prevederile Codului fiscal si ale
Ordinul nr.2222/2006 al ministrului Finantelor Publice, astfel:

- livrarile au fost efectuate catre parteneri care, la data efectuarii
tranzactiilor, au prezentat cod valid de TVA atribuit de autoritatile fiscale din
alt stat membru;

- a prezentat CMR-uri care, chiar si in conditiile in care contin erori
materiale, nu sunt de natura sa anuleze caracterul unei livrari
intracomunitare;

- dreptul de a dispune de bunuri ca un proprietar a fost transferat
cumparatorului, bunurile livrate fiindu-i puse la dispozitie, urméand a fi
transportate catre tara de destinatie pe cheltuiala celui din urma.

Totodata, societatea apreciaza ca 1i sunt aplicabile prevederile
Directivei Consiliului Europei 112/2006, precum si cele ale Decizei pronuntate
in data de 27.09.2007 de Curtea Europeana de Justitie in cazul C — 409/04
Teleos prin care se precizeaza ca autoritatile fiscale nu pot obliga un furnizor
care a actionat de buna credinta si a prezentat probe pentru a justifica dreptul
de scutire de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor intracomunitare, sa
achite ulterior aceasta taxa.
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Mai mult, .X. sustine ca a obliga persoana impozabila sa furnizeze o
dovada concludenta ca bunurile au parasit fizic statul membru de livrare nu
garanteaza aplicarea corecta a scutirii ci poate conduce la o stare de
incertitudine in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii scutirii in cazul livrarilor
intracomunitare.

in concluzie, societatea precizeaza ca nu avea motive pentru a pune
la indoiala angajamentul contractual al cumparatorilor in ceea ce priveste
realizarea transporturilor, a luat masuri suplimentare rezonabile pentru a
cunoaste cumparatorul, a incercat sa obtina dovezi suplimentare despre
imputernicitii acestuia, astfel ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri stabilita suplimentar de organele
de inspectie fiscala.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept expuse, .X. solicita
admiterea contestatiei si desfiintarea in intregime a Deciziei de impunere nr.
.X./2013 pentru suma de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscald nr. .X./2013, incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., in baza céruia
a fost emisa Decizia de impunere nr. .X./2013, au fost constatate
urmatoarele:

10n_ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd stabilita
suplimentar, aferenta livrarilor intracomunitare pentru care contribuabilul nu
face dovada ca bunurile au fost transportate in alt stat membru:

1.1 Livrari intracomunitare catre .X. din .X.: in perioada septembrie
— noiembrie 2011 societatea verificata a inregistrat livrari intracomunitare de
bunuri catre partenerul .X. mentionat in baza contractului de vanzare —
cumparare nr. .X./2011. Valoarea totala a livrarilor a fost de .X. lei,
reprezentand contravaloarea a .X. bucati plasa sudata, transportul acestora,
conform contractului mentionat, fiind in sarcina beneficiarului.

Pentru justificarea transportului intracomunitar SC .X. SRL a
prezentat urmatoarele documente:

- imputernicirea data de partenerul .X. domnului .X., reprezentantul
pe teritoriul Romaniei pentru semnarea contractului, pentru ridicarea marfii
fiind delegati conducatorii auto inscrigi in documentele de transport si in
facturile emise;

- CMR-uri care au inscrise la transportator firma SC .X. SRL, locul
de incarcare Magazinul .X. nr. .X. judetul .X. si locul de descarcare .X.,
X..

Din analiza documentelor de transport prezentate de SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea nu contin elemente care
sa confirme livrarea marfii, prin indicarea locului, a datelor si orei de sosire a
vehiculului, precum si ora plecarii acestuia dupa descarcare.
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Avand in vedere neconcordantele constatate, organele de inspectie
fiscala au solicitat controale incrucisate, atat autoritatilor fiscale din .X., prin
Nota de fundamentare nr..X./2013, privind firma .X., cat si Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului .X., prin adresa nr..X./2013 privind SC .X.
SRL.

Din analiza raspunsurilor primite, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- In ceea ce priveste .X., autoritatile fiscale din .X. au transmis
urmatoarele: comerciantul .X. are codul de TVA dezactivat din initiativa
administratiei fiscale, fiind indetificat cu grad de risc si inregistrand datorii
mari la bugetul de stat. Deoarece reprezentantul firmei nu este cetatean .X,,
autoritatile nu au avut acces la documentatia contabila si de afaceri. De
asemenea, din auditul realizat anterior la comerciantul bugar a fost stabilit ca
nu exista nicio deplasare fizica a marfurilor pe teritoriul .X., astfel ca
autoritatile fiscale din .X. au dubii cu privire la circulatia reala a marfurilor.

- in ceea ce priveste SC .X. SRL, prin procesul verbal nr..X./2013,
organele fiscale au constatat ca mijloacele de transport inscrise in CMR-urile
prezentate de SC .X. SRL nu apartin SC .X. SRL, iar conducatorii auto
inscrigi in aceste documente nu au fost si nu sunt angajatii societatii. De
asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca SC .X. SRL,
prin adresa nr..X./2011 a solicitat SC .X. SRL indreptarea erorilor materiale
din CMR-uri in sensul ca livrarea a fost efectuata de la SC .X. SRL din .X. si
nu de la Magazinul .X. nr. .X. din localitatea .X.. in baza acestei solicitari SC
X. SRL a depus plangere penala la Politia orasului .X., inregistrata sub
nr..X./2011, impotriva firmei .X.. deoarece SC .X. SRL nu a incheiat cu
aceasta vreun contract si nu a efectuat niciun transport acestei societati. Mai
mult, mijloacele de transport detinute in anul 2011 si angajatii in posturi de
soferi nu corespund cu cu cele inscrise in CMR-uri.

Din analiza notei explicative data de reprezentantii SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat ca expedierea marfurilor a fost
efectuata direct de la furnizorul societatii, respectiv SC .X. SRL. Din eroare,
furnizorul a inscris in facturile emise catre SC .X. SRL, la rubrica ,Date
privind expeditia” un mijloc de transport, in conditile in care marfurile nu au
fost transportate pe parcurs intern. Ridicarea marfurilor de catre SC .X. SRL,
in calitate de transportator al clientului extern, a fost efectuata direct de la SC
X. SRL.

Pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor catre .X. din .X., societatea a depus o serie de documente prin care
indica demersurile efectuate pentru corectarea erorilor sesizate.

Urmare celor precizate, organele de inspectie fiscala nu au putut lua
in considerare justificarile reprezentantului legal al societatii deoarece din
documentele prezentate coroborate cu raspunsurile primite urmare
solicitarilor de control incrucisat, SC .X. SRL nu face dovada ca bunurile au
parasit teritoriul Romaniei, motiv pentru care, in temeiul art.126 alin.1 si
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art.132 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, operatiunile sunt impozabile in Romania.

Avand in vedere cele preciate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca locul livrarii bunurilor in suma totala de .X. lei este Romania, astfel
ca, pentru aceste livrari, SC .X. SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, conform prevederilor art.132 alin.1 lit. a si 140 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

1.2 Livrari intracomunitare catre .X. din .X.: societatea verificata a
inregistrat, in lunile martie si aprilie 2011 livrari intracomunitare catre
partenerul ungar mentionat, in baza contractului de vanzare — cumparare nr.
X./2011. Valoarea totala a livrarilor a fost de .X. lei, reprezentand
contravaloarea unor materiale de constructii, transportul conform contractului
mentionat, fiind in sarcina beneficiarului.

Pentru justificarea transportului intracomunitar SC .X. SRL a
prezentat copii ale unor CMR-uri, din care rezulta ca marfa a fost transportata
in .X., transportatorul inscris fiind beneficiarul, respectiv .X.. De asemenea, a
fost constatat si faptul ca furnizorul a incasat integral contravaloarea
marfurilor livrate.

Avand in vedere cele precizate mai inainte, oragnele de inspectie
fiscala au constatat ca documentele de transport prezentate la control nu
contin elemente care sa confirme livrarea marfurilor, in sensul ca nu contin
informatii referitoare la locul, data si ora de sosire a vehiculului la locul
livrarii, precum si data plecarii acestuia dupa descarcare.

Urmare solicitarii de control incrucisat, autoritatile fiscale din .X. au
transmis faptul ca au indoieli asupra tranzactiilor, a transportului si asupra
platilor Tnregistrate in contul .X., invocand posibilitatea existentei unei fraude.
Astfel, autoritatile fiscale maghiare au solicitat, la randul lor, control incrucigat
la SC .X. SRL, motivand: ,Sediul companiei este o locuinta personala, unde
nu este niciun semn de activitate de afaceri. Compania nu are angajati sau
bunuri. [...] Nu stim ce obiect de activitate are compania, activitatea principala
fiind de agentie imobiliara [...]"

Avand in vedere neconcordantele constatate, suspiciunile organelor
fiscale din .X. asupra tranzactiilor efectuate de contribuabilul maghiar, precum
si faptul ca nu au fost identificate mijloacele de transport inscrise in CMR-uri,
organele de inspectie fiscala au solicitat control incrucigsat pentru persoana
fizica .X..

Din verificarile efectuate de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X., in evidenta fiscala, rezulta ca .X. nu figureaza ca
persoana fizica impozabila, in perioada 2008 — 2012, acesta inregistrand
doar venituri din salariiDe asemenea, la solicitarea organelor fiscale,
persoana fizica nu s-a prezentat la sediul institutiei si nici nu a fost gasit la
domiciliul declarat.
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Urmare celor mai inainte precizate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca locul livrarii bunurilor in valoare totala de .X. lei este Romania,
astfel ca pentru acestea SC .X. SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, conform prevederilor art.126 alin.1, art.132 alin.1 lit.c i
art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

1.3 Livrari intracomunitare catre .X. si .X. din .X.:

- SC X. SRL a finregistrat in Iluna noiembrie 2010 livrari
intracomunitare catre . X. din .X., In baza contractului de vanzare -
cumparare nr..X./2010. Valoarea livrarii a fost de .X. lei, reprezentand
contravaloarea unor materiale de constructie si instalatii sanitare, transportul,
conform contractului mentionat, fiind in sarcina beneficiarului.

Pentru justificarea transportului intracomunitar, societatea verificata
a prezentat contractul mentionat mai sus, precum si documente de transport
din care rezulta ca transportul a fost efectuat de PFA .X., locul de incarcare a
marfii fiind Magazinul .X. nr. .X. din localitatea .X., locul de descarcare fiind
tot localitatea .X..

- SC .X. SRL a inregistrat in luna august 2011 livrari intracomunitare
catre .X. din .X., in baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2011.
Valoarea totala a livrarii a fost de .X. lei, reprezentand contravaloare
materiale instalatii sanitare.

Pentru justificarea transportului intracomunitar, societatea verificata
a prezentat raspunsul de validare al codului de TVA pentru partenerul .X,,
contractul de vanzare — cumparare mentionat, precum si documentul de
transport din care rezulta ca transportul a fost efectuat de PFA .X., locul de
incarcare a marfii find Magazinul .X. nr. .X. din localitatea .X., locul de
descarcare fiind tot localitatea .X..

Avand in vedere neconcordantele referitoare la transport si locul
descarcarii, organele de inspectie fiscala au solicitat verificarea legalitatii si
realitatii transporturilor efectuate de PFA .X. din localitatea .X., judetul .X..

Din analiza proceselor verbale nr..X./2013 si nr. .X./2013 incheiate
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice X., s-a constatat ca obiectul de activitate al PFA . X. este
intermedieri in comertul cu material lemnos si materiale de constructii.

Referitor la mijloacele de transport, autovehiculul cu numarul .X.
este Tnmatriculat in .X., este proprietatea unui cetatean .X., fiind dat in
folosinta lui .X.. De asemenea, autovehiculul cu numarul de inmatriculare .X.
este in proprietatea SC .X. SRL, fiind vandut in data de .X./2011 de .X..

Din analiza evidentei contabile a PFA .X., organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceasta nu a efectuat transporturi catre .X. si .X. din
X. §i ca nu are personal angajat.

Deoarece la data livrarii intracomunitare catre .X., respectiv
.X./2011, autovehiculul cu numarul de inmatriculare .X. se afla in proprietatea
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SC .X. SRL. organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control
incrucisat la aceasta societate pentru a verifica realitatea transportului
efectuat catre .X. din .X..

Prin Procesul verbal nr..X./2013, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au transmis ca in luna
august 2011 societatea nu a inregistrat venituri din activitati economice, iar in
anul 2011 nu a emis nicio factura de transport catre .X. din .X.. De
asemenea, conform foii de parcurs a autovehicului, in data de .X./2011,
acesta s-a deplasat pe ruta . X. - .X. - .X..

Avéand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca locul livrarii bunurilor in valoare de .X. lei este Roméania astfel ca
SC .X. SRL a incalcat prevederile art.143 alin.2 si art.128 alin.9 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum sgi ale art.10 alin 1 din Ordinul ministrului Finantelor Publice
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care au stabilit ca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei.

1.4 Livrari intracomunitare catre .X. din .X.: societatea verificata a
inregistrat in luna noiembrie 2011 livrari intracomunitare catre partenerul
grec, in baza contractului de vanzare — cumparare nr. .X./2011. Valoarea
totala a livrarilor a fost de .X. lei, transportul bunurilor in tara de destinatie
fiind, conform contractului mentionat, in sarcina clientului.

Din CMR-ul prezentat pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea
adaugata organele de inspectie fiscala au constatat ca transportul a fost
efectuat de SC .X. SRL din .X., locul incarcarii fiind Magazinul .X. nr..X. .X,,
iar cel al descarcarii in .X., .X.. Mai mult, au constatat ca in documentul de
transport prezentat nu a fost specificat mijlocul de transport, iar la rubrica
privind locul de receptie a marfii este aplicata stampila .X.. De asemenea, din
analiza facturii nr..X./2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
rubrica privind numele delegatului este inscris mijlocul de transport cu
numarul de inmatriculare .X..

Avand in vedere neconcordantele constatate, a fost solicitat un
control incrucisat la SC .X. SRL, pentru a se verifica realitatea transportului
in . X..

Din raspunsul primit de la Directia Generala a Finantelor Publice .X.
organele de inspectie fiscald au constatat ca SC .X. SRL nu a efectuat in
data de 02.12.2011 transport de bunuri catre .X. din .X., nu a avut contract
de transport incheiat cu aceasta societate si nu detine in patrimoniu mijloace
de transport pentru efectuarea transporturilor internationale de marfuri. SC
X. SRL a derulat relatii comerciale cu firma .X., dar acestea se refera la
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livrarea de bunuri conform facturii nr..X./2011, in valoare de .X. euro,
respectiv .X. lei.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL a incalcat prevederile art.143 alin.2 si art.128 alin.9
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art.10 alin 1 din Ordinul ministrului Finantelor Publice
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au stabilit ca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei.

2.In _ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd stabilit3
suplimentar_prin_deducerea taxei aferente facturilor emise de contribuabilii
declarati _inactivi_in _baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea, in perioada verificata, a derulat operatiuni cu SC .X. SRL in
valoare totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata de .X. lei. De
asemenea, au constata si faptul ca certificatul de inregistrare in scopuri de
TVA a fost suspendat in baza Ordinului presedintelui Agentiei de
Administrare Fiscala nr..X./ 2010, fiind declarat inactiv incepand cu data de
X./ 2010.

in timpul controlului, organele de inspectie fiscala au solicitat SC .X.
SRL explicatii privind taxa pe valoarea adaugata dedusa de pe facturi emise
de contribuabili declarati inactivi. Societatea a precizat ca verificarea
furnizorilor a fost efectuata inainte de inceperea colaborarii cu acestia,
verificarile periodice ulterioare fiind imposibile ca urmare a numarului mare de
furnizori, dar si din cauza lipsei datelor referitoare la contribuabilii inactivi in
format electronic.

Constatand faptul ca societatea a incalcat prevederile art.11 alin.12
si art.146 alin.1 litta din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentar in suma de .X. lei, pentru
care au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

3.In_ceea ce priveste taxa pe valoarea ad&dugatd stabilitd
suplimentar, aferenta facturilor emise de contribuabilii neinregistrati in scopuri
de TVA, organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile ianuarie si
februarie 2012 societatea a inregistrat achizitii de la SC .X. SRL, in valoare
totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in timpul controlului, organele de inspectie fiscala au solicitat SC .X.
SRL explicatii privind deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, in lunile ianuarie si februarie 2012. Potrivit
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explicatiilor societatii, furnizorul si-a recunoscut eroarea emitand o factura de
stornare in luna octombrie 2013, factura inregistrata de societate in jurnalul
de cumparari aferent lunii octombrie 2013.

Avand in vedere aspectele mentionate, organele de inspectie fiscala
au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de .X. lei
pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

Ill. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificatd, se retin
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata de .X. lei, majorari de intarziere de .X. lei si penalitati de intarziere
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL poate beneficia de scutirea taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
intracomunitare, in conditile in care din documentele anexate la dosarul
cauzei rezulta ca societatea nu face dovada ca bunurile au parasit teritoriul
Romaniei, iar documentele de transport international (CMR-uri) nu cuprind
informatii referitoare la locul, data si ora de sosire a vehiculului la locul livrarii,
precum si data plecarii acestuia dupa descarcare.

n fapt, in perioada 01.09.2008 — 29.02.2012, SC .X. SRL a efectuat
de livrari intracomunitare catre .X. din .X., .X. din .X., .X,, .X. din .X. si .X.
din .X. pentru care a aplicat scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta
la art.143 alin.2 lita din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
mod eronat SC .X. SRL a aplicat scutirea de taxa intrucat nu a justificat
aceasta scutire cu documentele prevazute de lege. Astfel, documentele de
transport care insotesc facturile nu cuprind informatii referitoare mijlocul de
transport, adresa de livrare, data si ora de sosire a vehiculului la locul livrarii,
data plecarii acestuia dupa descarcare.

Astfel, urmare verificarilor incrucisate efectuate atat la beneficiarii
intracomunitari, cat si la transportatorii roméni, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

- comerciantul .X. .X. are codul de TVA dezactivat din initiativa
administratiei fiscale, nu a inregistrat deplasari ale marfurilor pe teritoriul .X.
astfel ca autoritatile .X. au dubii cu privire la circulatia reala a marfurilor;

- SC .X. SRL, transportator declarat pentru livrarile catre .X., nu
detine autovehiculele inscrise in documentele de transport, iar conducatorii
auto mentionati nu au fost angajatii societatii;
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- referitor la .X. din .X., autoritatile fiscale maghiare au precizat ca au
indoieli asupra tranzactiilor, invocand posibilitatea existentei unei fraude;

- In ceea ce priveste PFA .X., transportator declarat pentru livrarile
catre .X. si .X. din .X,, din evidenta contabila a rezultat ca aceasta nu a
efectuat transporturi catre cele doua societati, iar mijloacele de transport nu fi
apartin.

- in ceea ce priveste SC .X. SRL, proprietara unui autovehicul
inscris in CMR-urile prezentate, aceasta nu a emis nicio factura de transport
catre .X. din .X. in anul 2011, iar in data de .X./2011 (data transportului
conform CMR) autovehiculul s-a deplasat pe ruta .X. — . X. - .X;;

- SC .X. SRL nu a efectuat in data de 02.12.2011 transport de
bunuri catre .X. din .X., nu a avut contract de transport incheiat cu aceasta
societate si nu detine in patrimoniu mijloace de transport pentru efectuarea
transporturilor internationale de marfuri.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
CMR-urile perezentate de contestatara pentru justificarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata nu reprezintd documente justificative, motiv pentru care
nu au acordat acesteia scutirea de taxa pe valoarea adaugata, bunurile
neparasind teritoriul Romaniei, si au dispus colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei pentru care au fost calculate accesorii constand
in majorari de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma
de .X. lei.

in drept, potrivit art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in
conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

..(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

De asemenea, la art. 143 alin. (2) lit. a din acelasi act normativ, se
precizeaza ca ,sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

»a) livrérile intracomunitare de bunuri cétre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritétile fiscale din alt stat membru [...].”

iar, conform alin.(3) al aceluiasi articol:

»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa
pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si
conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara
de bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca,
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aceasta persoana ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru si ca, acolo
unde este cazul, prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru aceasta operatiune.

in baza prevederilor citate mai sus, a fost emis de céatre ministrul
finantelor publice Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute
la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
potrivit art.10 alin.(1) din Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006, in forma aplicabila incepand cu data de 13.07.2011:

»,(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie s& conting informatiile prevéazute la art. 155
alin. (6) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparéatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atestd cd bunurile au fost transportate din
Roméania in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in
care sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile au
fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte
documente, respectiv contract/comanda de vanzare/cumparare, documente
de asigurare.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana de Justitie, prin
decizia pronuntata in cazul C-409/04, CEJ, stabilind ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine
aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a
fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca
acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in urma
acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul
statului membru de livrare”.
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in ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport sunt
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste
Romaénia la Conventia referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura CMR, care la art. 6
pct.1 si pct.3 stipuleaza:

,1. Scrisoarea de trasuréa trebuie sé& contina urmatoarele date:

a) locul gi data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

¢) numele si adresa transportatorului;

d) locul gi data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele gi adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
marfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama gi alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului si pind la eliberare);

J) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama gi altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie si nici unei alte clauze contrare.|...]

3. Partile pot insera in scrisoarea de trasura orice alta indicatie pe
care ele o considera utila.”

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine,
in_ceea ce priveste relatia comerciala cu .X. din .X., ca SC .X. SRL, in baza
contractului de vanzare cumparare nr. .X./2011, a efectuat un numar de .X.
livrari de bunuri.

Pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, societatea
a prezentat facturi si CMR-uri pentru livrarile efectuate.

De exemplu, factura nr..X. din data de .X./2011 este in valoare de
X. lei. La numele delegatului este trecut .X. , iar autovehiculul condus a fost
X. . Anexat facturii este scrisoarea de transport din data de .X./2011. Din
analiza acestui CMR se retine ca firma transporatoare a fost SC .X. SRL,
transportul a fost efectuat de .X. , cu autovehiculul .X. , furnizorul a fost SC
X. SRL, iar destinatarul .X.. Din analiza documentului de transport se mai
retine ca la rubrica ,locul livrarii” este inscrisa .X., fara a se preciza localitatea
si adresa la care urmeaza sa fie descarcata marfa. De asemenea, la rubrica
Jlocul si data receptiei” nu este indicata nici adresa de livrare, nici data la care
a fost efectuata livrarea, documentul prezentand doar stampila societatii .X. .

De asemenea, factura nr..X. din data de .X./2011, in valoare de .X.
lei are inscris la numele delegatului .X. , iar autovehiculul condus a fost .X. .
Anexat facturii este scrisoarea de transport din data de .X./2011. Din analiza
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acestui CMR se retine ca firma transporatoare a fost SC .X. SRL, transportul
a fost efectuat de .X. , cu autovehiculul .X. , furnizorul a fost SC .X. SRL,
destinatarul .X.. Din analiza documentului de transport se mai retine ca la
rubrica ,locul livrarii” este inscrisa .X., fara a se preciza localitatea si adresa
la care urmeaza sa fie descarcata marfa. De asemenea, la rubrica ,locul si
data receptiei” nu este indicata nici adresa de livrare, nici data la care a fost
efectuata livrarea, documentul prezentand doar stampila societatii .X. .

In cazul facturii nr..X. din data de .X./2011, in valoare de .X. lei, la
numele delegatului este trecut .X. , iar autovehiculul condus a fost .X. .
Anexat facturii este scrisoarea de transport din data de .X./2011. Din analiza
acestui CMR se retine ca firma transporatoare a fost SC .X. SRL, transportul
a fost efectuat de .X. , cu autovehiculul .X. , furnizorul SC .X. SRL,
destinatarul .X.. Din analiza documentului de transport se mai retine ca la
rubrica ,locul livrarii” este inscrisa .X., fara a se preciza localitatea si adresa
la care urmeaza sa fie descarcata marfa. De asemenea, la rubrica ,locul si
data receptiei” nu este indicata nici adresa de livrare, nici data la care a fost
efectuata livrarea, documentul prezentand doar stampila societatii .X. .

Aceleasi constatari se retin si din analiza celorlalte documente
existente in copie la dosarul contestatiei, aferente tranzactiei cu .X. din .X..

De asmenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013,
se retine ca organele de inspectie fiscala, avand in vedere neconcordantele
constatate, au solicitat controale incrucigate, atat autoritatilor fiscale din .X.,
cat si Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X..

Din analiza raspunsurilor primite, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- In ceea ce priveste .X., autoritatile fiscale din .X. au transmis
urmatoarele: comerciantul .X. are codul de TVA dezactivat din initiativa
administratiei fiscale, fiind indetificat cu grad de risc si inregistrand datorii
mari la bugetul de stat. Deoarece reprezentantul firmei nu este cetatean .X.,
autoritatile nu au avut acces la documentatia contabila si de afaceri. De
asemenea, din auditul realizat anterior la comerciantul bugar a fost stabilit ca
nu exista nicio deplasare fizica a marfurilor pe teritoriul .X., astfel ca
autoritatile fiscale din .X. au dubii cu privire la circulatia reala a marfurilor.

- in ceea ce priveste SC .X. SRL, prin procesul verbal nr..X./2013,
organele fiscale au constatat ca mijloacele de transport inscrise in CMR-urile
prezentate de SC .X. SRL nu apartin SC .X. SRL, iar conducatorii auto
inscrisi in aceste documente nu au fost si nu sunt angajatii societatii.

In _ceea ce priveste relatia comerciald cu .X. din .X., din
documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca SC .X. SRL, in
baza contractului de vanzare cumparare nr. .X./20112011, a efectuat un
numar de .X. livrari de bunuri, in valoare totala de .X. lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.
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Pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, societatea
a prezentat facturi si CMR-uri pentru livrarile efectuate.

in acest sens, pentru factura nr..X. din data de .X./ 2011 in valoare
de .X. lei, la numele delegatului este trecut .X., transportul fiind efectuat cu
autovehiculul. Anexat facturii este scrisoarea de transport din data de .X./
2011. Din analiza acestui CMR se retine ca transportul a fost efectuat de .X.,
fara a se indica mijlocul de transport. De asemenea, se mai retine ca
documentul de transport nu contine informatii referitoare la locul, data gi ora
de sosire a vehiculului la locul livrarii, precum si data plecarii acestuia dupa
descarcare.

De asemenea, factura nr. .X. din data de .X./ 2011 este in valoare
de .X. lei. La numele delegatului este trecut .X., transportul fiind efectuat cu
autovehiculul. Anexat facturii este scrisoarea de transport din data de .X./
2011. Din analiza acestui CMR se retine ca transportul a fost efectuat de .X.,
fara a se indica mijlocul de transport. De asemenea, se mai retine ca
documentul de transport nu contine informatii referitoare la locul, data gi ora
de sosire a vehiculului la locul livrarii, precum si data plecarii acestuia dupa
descarcare.

Aceleasi constatari se retin si din analiza celorlalte documente
existente in copie la dosarul contestatiei, aferente tranzactiei cu .X. din .X..

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, se retine ca
organele de inspectie fiscala, avand in vedere neconcordantele constatate,
au solicitat controale incrucisate atat autoritatilor fiscale maghiare, cat si
Directiei Generale Tegionale a Finantelor Publice .X.. Din raspunsurile
primite, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- autoritatile fiscale din .X. au precizat ca au indoieli asupra
tranzactiilor, a transportului si asupra platilor inregistrate in contul .X,
invocand posibilitatea existentei unei fraude.”

- pentru persoana fizica .X., organele fiscale din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X., au constatat ca aceasta nu
figureaza ca persoana fizica impozabila, in perioada 2008 - 2012
inregistrand doar venituri din salarii. De asemenea, la solicitarea organelor
fiscale, persoana fizica nu s-a prezentat la sediul institutiei si nici nu a fost
gasit la domiciliul declarat.

In_ceea ce priveste relatia comerciald cu .X. si .X. din .X.: din
documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca SC .X. SRL, in
baza contractelor de vanzare cumparare nr..X./2010, cu .X., respectiv in
baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2011, cu .X., a efectuat mai
multe livrari de bunuri.

Pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, societatea
a prezentat facturi si CMR-uri pentru livrarile efectuate.

in acest sens, pentru factura nr..X. din data de .X./2010, emisa catre
X., in valoare de .X., la numele delegatului este trecut .X., fara a fi mentionat
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numarul autovehiculului. Din analiza CMR-ului care insoteste factura, se
retine ca transportul a fost efectuat prin PFA .X., locul de incarcare a marfii
find Magazinul .X. nr. .X. din localitatea .X., locul de descarcare fiind tot
localitatea .X..

De asemenea, factura nr..X./2011, emisa catre .X., este in valoare
de .X. lei. La numele delegatului este trecut .X., fara a fi mentionat numarul
autovehiculului. Din analiza CMR-ului care insoteste factura se retine ca la
rubrica ,transportator” a fost mentionat partenerul .X. care a achizitionat
marfa, iar la rubrica ,instructiuni de plata”, este mentionat mijlocul auto si .X..
De asemenea, din documentul de transport prezentat se retine ca denumirea
rubricii ,locul descarcarii” a fost modificata cu ,locul preluarii marfii”, fiind
inscris magazinul .X. din localitatea .X., la fel ca la rubrica ,expeditor”.

Aceleasi constatari se retin si din analiza celorlalte documente
existente in copie la dosarul contestatiei, aferente tranzactiilor cu .X. si .X.
din .X..

Avand in vedere neconcordantele referitoare la transport si locul
descarcarii, organele de inspectie fiscala au solicitat verificarea legalitatii si
realitatii transporturilor efectuate de PFA .X. din localitatea .X., judetul .X..
Din raspunsurile primite, organele de inspectie fiscala, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./2013, au constatat ca mijloacele de transport inscrise
in documente, nu apartin PFA . X.. De asemenea, din analiza evidentei
contabile a acestuia a rezultat cu nu a efectuat transporturi catre .X. si .X. din
X. §i ca nu are personal angajat.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui
control incrucisat si la SC .X. SRL, proprietara unuia din autovehicule (.X.).
Prin Procesul verbal nr..X./2013, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au transmis ca in luna august
2011 societatea nu a inregistrat venituri din activitati economice, iar in anul
2011 nu a emis nicio factura de transport catre .X. din .X.. De asemenea,
conform foii de parcurs a autovehicului, in data de .X./2011 acesta s-a
deplasat pe ruta . X. — .X. - .X..

In _ceea ce priveste relatia _comerciald cu .X. din _.X.: din
documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca SC .X. SRL, in
baza contractului de vanzare cumparare nr. .X./2010 a livrat mai multe
bunuri, intocmind factura nr. .X. Din analiza CMR-ului anexat facturi, se retine
ca transportul a fost efectuat prin SC .X. SRL din .X., fara a se indica mijlocul
de transport utilizat, iar la rubrica ,livrarea marfii” este aplicata stampila firmei
din .X., fara a fi indicat ora sosirii/plecarii si locul.

Avand in vedere neconcordantele constatate, a fost solicitat un
control incrucisat la SC .X. SRL, pentru a se verifica realitatea transportului
in .X.. Din raspunsul primit, organele de inspectie fiscala, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./2013, au constatat ca SC .X. SRL nu a efectuat in
data de 02.12.2011 transport de bunuri catre .X. din .X., nu a avut contract
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de transport incheiat cu aceasta societate si nu detine in patrimoniu mijloace
de transport pentru efectuarea transporturilor internationale de marfuri.

Avand in vedere cele mai sus precizate, se retine ca documentele
existente in copie la dosarul cauzei nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la faptul ca bunurile au
fost transportate in alt stat membru al Uniunii Europene, respectiv ca au
parasit fizic teritoriul Roméaniei, ca urmare a existentei unor neconcordante
referitoare la locul descarcarii, ora sosirii la destinatie si ora plecarii, locul
unde a fost livrata marfa.

Avand in vedere aceste aspecte, se retine ca SC .X. SRL avea
obligatia sa solicite inscrierea in scrisorile de transport, in mod concret, a
tuturor elementelor prevazute de document, precum si a oricaror alte
mentiuni referitoare la conditiile de transport.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca SC .X.
SRL, in vederea justificarii scutirii de TVA prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a
prezentat documente prin care sa faca dovada ca bunurile care au facut
obiectul facturilor emise catre .X. din .X., .X. din .X,, .X. si .X. din .X. si .X.
din .X., in baza contractelor de vanzare — cumparare mentionate, au parasit
teritoriul Romaniei, scrisorile de transport (CMR) prezentate nefind
completate cu toate datele prevazute la art. 6 din Decretul nr.451/1972
privind aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR), referitoare la
destinatar, la locul descarcarii sau transportator.

Avand in vedere aspectele mentionate se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala, aferent livrarii de bunuri catre alte state membre
ale Uniunii Europene, au retinut in sarcina contestatarei ca fiind datorata taxa
pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei si accesorii aferente in cuantum
de .X. lei pe considerentul ca SC .X. SRL nu a facut dovada ca bunurile au
parasit fizic teritoriul Romaniei.

In ceea ce priveste argumentul societétii referitor la faptul ca nu a
avut parghii pentru a obliga transportatorii sa completeze toate rubricile
documentele de transport, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei avand in vedere cele stipulate in decizia Curtii Europene de
Justitie in decizia pronuntata in cazul C-409/04, intrucéat scutirea de taxa se
acorda doar in situatia in care_furnizorul dovedeste ca acest bun a fost
expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in urma acestei expeditii
sau acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul statului membru de
livrare. Or, SC .X. SRL nu a facut dovada ca bunurile in cauza au parasit
teritoriul Romaniei.
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Totodata, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul potrivit caruia transportul bunurilor livrate este in sarcina si pe
cheltuiala beneficiarului (FCA), Tintrucat intr-adevar potrivit regulilor
INCOTERMS, la transportul rutier, in cazul in care incarcarea are loc la
sediul vanzatorului, livrarea se considera efectuata in momentul in care marfa
a fost incarcata pe mijlocul de transport, insa este interesul vanzatorului sa
se asigure ca bunurile livrate ajung la cumparator si sunt insotite de
documente justificative. Or, in situatia de fata SC .X. SRL nu face dovada ca
bunurile livrate au ajuns la destinatar.

in plus fatd de cele de mai sus, in situatia in care SC .X. SRL se
considera prejudiciata in interesele sale de catre transportatori, are
posibilitatea sa se indrepte impotriva acestora, in instanta, in temeiul
prevederilor Codului civil, cu actiune in regres, in fata organelor fiscale forta
probanta avand-o doar documentele justificative.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu a adus argumente si nu
a prezentat documente care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, rezulta ca acestea in mod legal au constatat ca SC .X. SRL are
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei. in
consecinta, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale
pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
drept pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X. SRL Deciziei de impunere nr. .X./2013 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2013, intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale .X. pentru suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere principiul de drept ,accesorium sequitur
principale” precum si faptul ca societatea nu aduce niciun argument in ceea
ce priveste modul de calcul al accesoriilor, referitor la cota aplicata si periada
de calcul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in
cuantum de .X. lei, constand in majorari de intarziere in suma de .X. lei i
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2. In ceea ce priveste suma totald de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata de .X. lei, majorari de intarziere de .X. lei si penalitati de
intarziere de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
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poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere in conditile in care
societatea nu aduce niciun argument in sustinere cauzei.

in fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere societatii pentru suma de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC .X. SRL,
societate pentru care certificatul de inregistrare in scopuri de TVA a fost
suspendat in baza Ordinului pregedintelui Agentiei de Administrare Fiscala
nr..X./ 2010, fiind declarat inactiv incepand cu data de .X./ 2010. Aferent taxei
pe valoarea adaugata, au fost calculate majorari de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in lunile
ilanuarie si februarie 2012 societatea a inregistrat achizitii de la SC .X. SRL,
in valoare totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei. Deoarece furnizorul nu era inregistrat in scopuri de TVA la data emiterii
facturilor, a stornat facturile emise initial printr-o factura inregistrata de
societate in jurnalul de cumparari aferent lunii octombrie 2013. Pentru
perioada cuprinsa intre data evidentierii in contabilitate si pana la data
stornarii, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de .X. lei.

SC .X. SRL a inteles sa conteste Decizia de impunere nr. .X./2013
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, Tintocmite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., fara insa a
motiva contestatia in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata si accesorii
in suma de .X. lei, respectiv fara a prezenta argumente de fapt si de drept cu
privire la aceasta obligatie stabilita suplimentar.

in drept, art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

‘(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[...] ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

De asemenea, la pct.11.1. lit.b din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, este stipulat:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.
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Avand in vedere cele de mai inainte, precum si documentele
existente la dosarul contestatiei, in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei, majorari de
intarziere in cuantum de .X. si penalitati de intarziere in cunatum de .X. lei, se
retine ca societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia,
respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze, nu a
prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
nu a combatut prevederile legale pe care organele de inspectie fiscala gi-au
intemeiat impunerea si nici nu a combatut, pe baza de documente justificative
intocmite in conformitate cu prevederile legale, constatarile echipei de
inspectie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman
a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie s& o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.65
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatara
este cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine, totodatd, ca sarcina probei nu reprezintd un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

in acest sens, intr-o speta similara, prin Decizia nr.3250/2010 in
dosarul nr.935/57/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
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considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate
formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca societatea,
desi se indreapta cu contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2013,
in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentadnd taxa pe valoarea
adaugata in cuantum de .X. lei, majorari de intarziere in cuantum de .X. i
penalitati de intarziere in cunatum de .X. lei, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea

Avand in vedere aceste aspecte si intrucat ,organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’,
conform prevederilor pct.2.5. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.b din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata SC .X. SRL impotriva impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[2013, intocmite de organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
Generale .X. pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
in cuantum de .X. lei, majorari de intarziere in cuantum de .X. si penalitati de
intarziere in cunatum de .X. lei

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2013 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2013, intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale .X., pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata X. lei
- penalitati de intarziere X. lei

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei, pentru suma de .X. lei,

reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata X. lei
- penalitati de intarziere X. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

26/26



