MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 3 N
5 AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: 235317067,

e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. 20/29.02.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
LI. .DCI. din V
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr.---/19.01.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala V asupra contestatiei nr. ---/19.01.2012 formulata de I.I. .DCI. cu sediul in
V, str.----, bl. ---, sc. ---, sc. ---, judetul V, inregistrata la O.R.C. V sub nr. F--/---/04.03.2003
avand C.U.l. RO------- (CNP ---), reprezentata de domnul .DCI. , in calitate de titular.

Petentul a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
si a Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. xxx/12.12.2011 emise de D.G.F.P. V - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Suma totala contestata, stabilitd conform pct. 2.1 din O.P.AN.A.F. nr. 2137 din 25
mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala este de S lei, astfel:

- $1 lei - TVA suplimentar;

- 82 lei - majorari si penalitati de intarziere aferente TVA.

- S3 lei - impozit pe venit suplimentar aferent anilor 2008,2009 si 2010;

- S4 lei - majorari si penalitati de intarziere - impozitul pe venit.

Contestatia, care are aplicatd semnatura si stampila titularului dreptului procesual a fost
depusa in data de 18.01.2012 prin posta, in termenul legal prevazut art. 207 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, actele administrativ fiscale contestate fiindu-i Tnmanate
contribuabilului pe baza de semnatura si stampila cu adresa nr.----/16.012.2011, in data de
19.12.2011.

Contestatia este insotitd de Referatul cu propuneri de solutionare nr. ---/26.01.2012
intocmit de organul de inspectie fiscala emitent al actelor administrative fiscale contestate,
semnat de conducatorul acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 205, art. 206, art. 207 si art. 209 alin. (1) pct. a) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului V este investita a
se pronunta asupra cauzei.

I. Petentul contesta obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite in sarcina sa prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. xxx/12.12.2011 si Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoanele fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. xxx/12.12.2011 intocmite
de reprezentanti ai A.l.LF. V - Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice in baza masurilor
stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr nr. xxx/12.12.2011 motivand astfel:

- activitatea economica pe care a desfasurat-o in perioada verificata, este cea



“Intermedieri cu produse diverse - cod CAEN 4619” si “Intermedieri in comertul specializat
in vanzarea prduselor cu caracter specific — cod CAEN 4618”, in baza contractului nr.
7329191/20.08.2008 incheiat cu firma A. R. MARKETING S.R.L;;

- pentru serviciile de intermediere prestate catre A. R. MARKETING S.R.L., I.I. .DCI.
intocmeste factura de comision;

- I.I. .DCI. emite factura pe numele beneficiarului final pentru produsele livrate;

- A. este o companie pentru vanzari directe ceea ce implica explicatia sau demonstratia
vanzatorilor si ofera totodata oportunitatea de a dezvolta o afacere proprie, de a acumula
noi cunostinte referitoare la produse si la tehnicile de management in afaceri;

- profitul antreprenorului este direct proportional cu volumul bunurilor comercializate
catre clienti finali si constau din adaosul comercial $i bonusuri pe baza volumului de vanzari,
nu din atragerea de noi parteneri in afacere;

- 1.I. .DCI. in fapt, construieste o retea (in V, lasi, C---, ----, B..., Bc... etc.) pentru
produse A. si pentru a realiza acest lucru trebuie sa efectueze multe deplasari, multa
comunicare, participari la BBS-uri, Weekend seminar, Congres, si alte forme de pregatire
personala, sa cumpere materiale informative importante pentru activitatea de IPA, materilale
auxiliare pentru dezvoltarea afacerii, abonamente la reviste--- etc;

Prin urmare sumele contestate sunt:

- suma de z lei din care pentru anul 2008 suma de z2 lei (dintr-un total de lei) si
pentru anul 2009 suma de z3 lei (dintr-un total de lei) reprezentand contravaloarea
materialelor documentare (carti, CD-uri, bilete BBS, bilete weekend seminar, deplasari la
congres) neadmisa ca cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe venit si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de x1- lei din care suma de x2- lei pentru anul
2008 si suma de x3 lei pentru anul 2009, echipa de inspectie fiscald nementionand
articolul de lege incalcat.

Materialele achizitionate au fost utilizate pentru instruirea proprie dar si pentru a fi date
altor parteneri IPA. Atunci cand materialele informative au fost recuperate de la persoanele
care le-au primit au fost considerate plus la inventarul de sfarsit de an si au diminuat
cheltuielile anului respectiv, aspect netratat la control corespunzator legislatiei in vigoare.

Mai concret, materiale informative consumate in anul 2008, in suma de xxx1 lei
considerate nedeductibile la control au fost recuperate in anul 2010, inregistrate ca plus la
inventar si prin urmare la control trebuia diminuat venitul impozabil cu aceiasi in anul 2010,
conform art. 12 din O.G. nr. 92/2003, republicata, coroborat cu O.P.A.N.A.F. nr. 1801/2008 si
principiile contabile.

Pentru a confirma cele sustinute petentul anexeaza situatia centralizatoare a veniturilor
realizate in anul 2010 si lista de inventar.

Echipa de inspectie fiscald mentioneaza in RIF nr. xxx/12.12.2011 c& bonul de consum
nu este document justificativ si ca nu s-au prezentat la control alte documente justificative,
dar nu mentioneaza ce fel de documente trebuiau prezentate dar si faptul ca nu au fost
respectate prevederile pct. 13, 14,15 si 16 din O.M.F. nr. 1040/2004, abatere care trebuia
taxata cu amenda contraventionala si nicidecum sa nu se admita cheltuiala efectuata ca
deductibila.

Petentul nu este de acord cu incadrarea din punct de vedere fiscal ca fiind cheltuiala cu
protocolul si/sau sponsorizarea categorii de cheltuieli care cuprind cadourile in care pot intra
diverse obiecte si tratatii cu bauturi alcoolice, ori el nu se regaseste in nici una din situatiile
reglementate de Legea nr. 32/1994 cu modificari si completari ulterioare.

Echipa de inspectie fiscala face trimitere la art. 67 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata care se refera la conditiile in care se face estimarea bazei de
impunere ori I.I. .DCI. nu se afla in nici una din situatiile reglementate de acest articol atata
timp cat in raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca toate documentele prezentate



(inventarierea patrimoniului, organizarea si conducerea contabilitatii, declaratile depuse la
AFP V au fost intocmite conform legislatiei in vigoare, insd nu specifica care este baza
legala de unde rezulta limitarea cartilor cumparate sau al altor cheltuieli efectuate in scopul
afacerii si suportate din venituri.

- suma de z4 lei din care pentru perioada 01.05-31.12.2009 suma de z5 lei si pentru
anul 2010 suma de z6 lei reprezentand cheltuieli cu benzina utilizata pentru deplasari in
mai multe localitati din Romania pentru prezentare plan de afacere, organizare de conferinte
cu tematica de dezvoltare a afacerii si pentru propria instruire, justificate cu foi de parcurs
care contin informatiile prevazute de Ord. 14/1982 precum si taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de x4 lei din care pentru anul 2009 suma de x5 lei si pentru anul 2010
suma de x6 lei considerate nedeductibile la control.

Petentul contesta aceste sume aratand ca, avand in vedere obiectul de activitate al
I.I. .DCI., a considerat ca art. 145”1 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal se refera la activitatea pe
care o desfasoara si anume servicii de intermediere conform art. 129 alin. (3) lit. €) Cod
fiscal iar articolul la care face referire echipa de inspectie fiscala se refera la administratorul
unei companii, la un manager de departament sau la un salariat care se deplaseaza la
banca, la furnizori, la cumparaturi, etc.,

Deasemenea mai contestd si faptul cd materialele informative achizitionate cu
procesul verbal de cumparare din 28.09.2010 de la I. A. in suma de z7 lei pentru care a
intocmit nota de receptie nu au fost considerate de echipa de inspectie fiscala ca fiind
cheltuieli de exploatare, chiar daca a uitat sa inregistreze aceasta suma pe cheltuieli,
bunurile fiind vandute cu factura nr. xx/30.09.2010 si gestiunea trebuia scazuta cu
contravaloarea acestora.

Pentru anul 2011 L.I. .DCI. contesta taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu
benzina in suma de x7 lei pentru motivele invocate mai sus cu privire la cheltuielile cu
combustibilii in suma de x8 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de x4 lei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. xxx/12.12.2011 emisa de D.G.F.P. V -
Activitatea de Inspectie Fiscala, s-au stabilit obligatii suplimentare de plata la impozitul pe
venit in suma totala de S3 din care:

— pentru anul 2008 in suma de s31 lei si accesorii aferente in suma de s21 lei;
— pentru anul 2009 in suma de s32 lei si accesorii aferente in suma de s22 lei;
— pentru anul 2010 in suma de s33 lei si accesorii aferente in suma de s23 lei,

si prin Decizia de impunere privind obligatile suplimentare stabilite de inspectia fiscala,
obligatia suplimentara in suma de S1 lei (2008= s41 lei+2009=x lei+2010=x lei-2011=x7 lei)
cu accesorii aferente TVA suplimentara de plata, in suma de S2 lei.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit de D.G.F.P. V —
Activitatea de Inspectie Fiscala se propune respingerea contestatiei formulata de 1.I. .DCI.
din V, str.----, bl. ---, sc. ---, sc. ---, judetul V si se precizeaza ca in cauza nu s-a facut
sesizare penala.

Obligatiile suplimentare de plata enumerate mai sus au fost stabilite ca urmare a faptului
ca organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile cheltuielile in suma de "C"
inregistrate si declarate de I.I. .DCI. si a exclus de la deducere TVA aferenta in suma de
astfel:

- suma de xx = lei reprezentand cheltuieli de transport inregistrate in evidenta
contabila Tn baza unor ordine de deplasare la care erau atasate mai multe bilete de
transport pentru aceeasi ora si acelasi mijloc de transport, cu serii consecutive,i biletele nu
erau datate sau data era inscisa cu pix, etc.

- suma de xxx lei = cheltuieli inregistrate in baza chitantelor nr. ../14.01.2009 si nr.
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0266251/12.01.2010 reprezentand achitarea unor datorii personale catre Institutia
Prefectului V;

- suma de xx lei = suma de xx lei reprezentand contravaloare bilete Weekwnd
Debrecen Ungaria din 17-19.07.2009 fara factura/bon fiscal si fara confirmarea deplasarii
(in perioada 03.07-05.07 si 14.07-22.07.2009 are si OD../03.07.2009 la I.., confirmat cu
stampila Nx SRL---- + suma de xxx lei bilet .. Weekend Seminar, fara factura fiscala
chitanta sau bon fiscal, fara denumirea si codul fiscal al I.I. .DCI., fara confirmare deplasare.

- suma de xx lei = cheltuieli neadmise la deducere reprezentand contravaloare consum
benzina pentru deplasari in V la doua persoane in vederea prezentarii de produse Ax pentru
justificarea carora a prezentat procesele verbale din 12.04.2009 si 21.04.2009 semnate
numai de Dx Cx nu si de cele doua persoane si prin urmare nu s-a putut proba realitatea
deplasarilor. Totodata a fost exclusa de la deducere si TVA in suma de xx lei aferenta
bonurilor fiscale /12.04.2009, /21.04.2009 si /18.04.2009.

- suma de x8 lei din care pentru perioada 01.05.31.12. 2009 suma de z5 lei si pentru
anul 2010 suma de z6 lei reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite la control privind
consumul de benzina utilizata pentru deplasari in mai multe localitati din Romania precum
si taxa pe valoarea adaugata aferentd in suma de x4 lei, exclusa de la deducere conform
art. 145" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si a Normele metodologice de aplicare a acestui articol aprobate prin H.G. nr.
488/2009.

- suma de = 29 din care, in anul 2008, suma de z2 lei si in anul 2009 suma de z10 lei
reprezentand materiale de informare, pregatire si dezvoltare personala a firmei NETWORK
TWENT ONE achizitionate pe baza de factura, inregistrate ca si cheltuieli deductibile pe
baza unor bonuri de consum insotite de procese verbale intocmite si semnate de
reprezentatul agentului economic fara a indica persoanele care au beneficiat in mod gratuit
de acestea, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de x9 lei si taxa pe
valoarea adaugata pentru care s-a excus dreptul de deducere in suma de x9 lei:

— nr. ../30.06.2008 reprezentand materiale de informare in suma de ** lei din care
s-a admis la deducere suma de *** lei si nu s-a admis suma de *** lei + TVA in
suma de... lei din F ./20.06.2008 cu care s-au achizitionat;

— nr. ./31.07.2008 reprezentand materiale de informare si pregatire profesionala
precum si 5 bilete WES in iunie 2008 la B desta.., transport autocar in suma
de ... lei, din care s-au admis la deducere cheltuielile in suma de .. lei si s-a
respins suma de .. lei + TVA in suma de .. lei din F../28.07.2008 de
aprovizionare;

— nr. 3/31.08.2008 reprezentand materiale de informare si pregatire profesionala in
suma de s32,74 lei din care s-a admis la deducere suma de 238 lei si s-a respins
suma de 365,55 lei + TVA in suma de 43,31 lei din F 89/14.08.2008 cu care s-
au achizitionat;

— nr. /19.09.2008 reprezentadnd materiale de informare gi pregatire profesionala in
suma de .. lei din care s-a admis la deducere suma de .. lei si s-a respins suma
de...lei + TVA in suma de .. lei din FF ../19.09.2008/20.06.2008 cu care s-au
achizitionat;

— nr. £.n/20.10.2008 reprezentand sponsorizare pentru 11 bilete WES---- 7-9
noiembrie Tn suma de.. lei din care s-a admis la deducere suma de .. lei si s-a
respins suma de .. lei+TVA in suma de .. lei din FF ./20.10.2008 cu care s-au
achizitionat;

— nr. ./31.10.2008 reprezentand materiale de informare si pregatire profesionala in
suma de in suma de .. si 11 bilete instruire Budapesta in suma de.. lei din care s-a



admis la deducere suma de .. lei si s-a respins suma de . lei+TVA in suma de

..lei din F 110/19.10.2008 cu care s-au achizitionat;

— nr../30.11.2008 reprezentand materiale de informare si pregatire profesionala in
suma de ..lei din care s-a admis la deducere suma de .. lei si s-a respins suma
de ... lei+TVAin suma de ... lei din FF./15.11.2008 cu care s-au achizitionat;

— nr. ./31.12.2008 reprezentand materiale de informare si pregatire profesionala in
suma de .. lei din care s-a admis la deducere suma de .. lei si s-a respins suma
de .. lei+TVA in suma de .lei din FF../08.12.2008 cu care s-au achizitionat;

— suma de z10 lei reprezentand contravaloarea materialelor de prezentare afacere,
pregatire profesionala, pachetul intreprinzatorului, etc. achizitionate pe baza
facturilor nr. ../19.01.2009, nr. ../17.02.2009 si nr. ../31.08.2009 in suma totala
de .. lei din care au fost admise la deducere materialele necesare unei singure
persoane (.DCI. in suma de 441,82 lei, cheltuieli si TVA aferenta in suma de .. lei)
si totodata a fost exclusa de la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei.

Totodata echipa de inspectie fiscala a recalculat cheltuielile de sponsorizare (bilete
gratuit si transport) si cheltuielile de protocol (materiale A. bilete o.ferite gratuit) si admis la
deducere suma de .. din care .. lei pentru anul 2008 si suma de .. lei pentru anul 2009 taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma totala de .. lei (.. pentru anul 2008+.. lei pentru anul
2009).

De asemenea, pentru perioada 01.01.2011-30.09.2011, echipa de inspectie fiscala a
exclus de la deducere taxa pevaloarea adaugata in suma de x7 lei aferenta cheltuielilor
cu benzina, nedeductibile fiscal in suma de .. lei,conform art. 145*1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a Normele
metodologice de aplicare ale acestui articol aprobate prin H.G. nr. 488/2009.

Prevederi legale invocate de organul de inspectie fiscala pentru modificarea bazei
impozabile:
generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a
putea fi deduse:

— art. 48 alin. (1), alin. (4) lit. a) si i), alin. (5) lit. @) si b) si alin. (7) lit. I*1 si lit. m)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

— pct. 13,14, 15, 16 si 44 lit. i) din O.M.F. nr. 1040/2004;

- referitor la taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere:
art. art. 129 alin. (4), art. 145 alin. (1) art. 14571, art. 146 alin. (1) lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
motivatiile contestatorului si ale organului de inspectie fiscala, in raport cu actele normative
in vigoare in perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice V este investita sa analizeze daca au fost
corect determinate obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma totala de S lei
reprezentand impozit pe venit aferent anilor 2008, 2009 si 2010 in suma de S3 lei si
majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de S4 lei prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. xxx/12.12.2011, taxa pe valoarea
adaugata in suma de S1 lei si majorari si penalitati de intarziere aferente TVA in suma
de S2 lei prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. xxx/12.12.2011.



in fapt, 1.I. .DCI. cu sediul in V, str.-——-, bl. ---, sc. -, sc. -, judetul V a fost verificatd de
organele de inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2008-31.12.2010 in ceea ce priveste
impozitul pe venit si pentru perioada 01.01.2008-30.09.2011 in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata.

Ca urmare, a fost intocmit Raportul de Inspectie fiscala nr. xxx in data de 12.12.2011, in
baza caruia au fost emise cele doua decizii de impunere respectiv, Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. xxx/12.12.2011 pentru suma de --- lei reprezentand impozit pe venit suplimentar
de plata in suma de S3 lei si majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit
in suma de S4 lei si Decizia de impunere nr. xxx/12.12.2011 pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de S1 lei si majorari
si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de S2 lei, contestate prin contestatia
nr. ../.17.01.2012 depusa prin posta in data de 18.01.2012 si inregistrata la DGFP V sub nr.
...[19.01.2012.

Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. xxx/12.12.2011, s-au constatat urmatoarele
abateri care au condus la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata:

- incalcarea prevederilor art. 48 alin. (1), alin. (4) lit. a) si i), alin. (5) lit. a) si b) si alin.
(7) lit. 1" si lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si a pct. 13,14, 15, 16 si 44 lit. i) din O.M.F. nr. 1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal in sensul ca pentru perioada 01.01.2008-
31.12.2010 1.l. .DCI. a declarat ca fiind deductibile cheltuieli in suma de ......... lei, din care:

— cheltuielile in suma de... lei, din care in anul 2008 suma de .. lei si in anul 2009 in
suma de.. lei reprezentand materiale informative (carti, pachete pregatire i
dezvoltare personala) bilete transport, participari la seminarii si congrese, etc. nu
pot fi justificate ca fiind aferente veniturilor realizate deoarece au fost registrate in
evidenta contabila pe baza bonurilor de consum gi a proceselor verbale intocmite
si semnate numai de domnul .DCI insa au fost distribuite cu titlu gratuit unor
persoane care nu au calitatea de angajat al I.I. .DCI. si care nu au semnat pentru
confirmare de primire. Din totalul cheltuielilor de aceasta natura, organul de
inspectie fiscala a considerat deductibile cheltuielile numai la nivelul unui produs
de acelasi tip/lunar (in speta numai pentru domnul DCI).

— suma de .....lei reprezenta “sponsorizari bilete WES---- 7-9 nov SKIP ROSS” date
in consum cu bonul fara numar din data de 20.10.2008 fara contract de
sponsorizare si fara nominalizarea persoanelor carora au fost distribuite;

— suma de ... lei reprezenta contravaloarea cheltuielilor de deplasare efectuate in
lunile ianuarie si noiembrie 2008 care depasesc numarul persoanelor/zi a caror
cheltuieli de deplasare sunt deductibile conform art. 48 alin. (5) lit. ¢) din Codul
fiscal, sau biletele de transport aveau pretul/data trecute cu pixul sau nu indicau
ruta de deplasare;

— suma de ... lei reprezinta consum benzina efectuat in luna aprilie 2009 pentru
deplasari la domiciliul unor persoane din localitatea V neconfirmate de catre
acestea;

— suma de .. lei reprezinta contravalore bilet Weekend Seminar D.. Ungaria seria ..,
perioada 17.07-19.07.2009 in suma de .. lei si bilet .. Weekend Seminar in suma
de .. lei - in anul 2010, care nu contin informatiile privind denumirea si codul de
inregistrare fiscala a I.I. .DCI., inregistrate in evidenta contabila fara factura,
chitanta, bon fiscal sau alte documente care sa sustind realitatea acestei
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cheltuieli;
— suma de... lei cheltuieli personale ale domnului DCi, reprezentéand plati catre
Institutia Prefectului V, nedeductibile fiscal conform art. 48 alin. (4) lit.a) Cod fiscal,
— suma de x8 lei reprezinta consum combustibili in perioada 01.05.2009-
31.12.2010, nedeductibil fiscal in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (7) lit.
" din Codul fiscal;

Totodata organul de inspectie fiscala a recalculat cheltuielile de sponsorizare si protocol
si a admis ca deductibila suma de . lei di.n care pentru anul 2009 - .. lei si pentru anul 2009
- ... lei.

Astfel, la incheierea inspectiei fiscale, baza impozabila la impozitul pe venit a fost
majorata cu suma de . Lei (.anul 2008 - .. lei, pentru anul 2009 - .. lei si 2010 - de . Lei.) cu
consecinta stabilirii impozitului pe venit suplimentar de plata in suma de S3 lei (2009 -s31
lei, 2009 - s32 lei si 2010- s33 lei) si a majorarilor si penalitatilor de intarziere aferente in
suma de S4 lei.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (4), art. 145 alin. (1) art. 1451, art. 146 alin.
(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata
de plata in suma de ..lei aferenta cheltuielilor nedeductibile din perioada 01.01.2008-
31.12.2010, in suma de x7 lei aferenta cheltuielilor nedeductibile cu benzina in perioada
01.01.2011-30.09.2011 si a admis la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de x11
lei aferentd cheltuielilor de sponsorizare si protocol admise la deducere in perioada
01.01.2008-31.12.2009, astfel ca la sfarsitul perioadei verificate, in sarcina I.I. .DCI.
obligatia totala suplimentara de plata cu titlul de taxa pe valoarea adaugata a fost de S1 lei
pentru care majorarile si penalitatile calculate pana la data de 25.10.2011 au fost in suma
de S2 lei.

Contestatorul considera ca aceste obligatii suplimentare de plata au fost eronat stabilite
deoarece organul de inspectie fiscala:

- a ignorat natura activitatii desfagurate de I.I. .DCI. in perioada verificata si anume de
prestari servicii de intermediere in comertul specializat in vanzarea produselor cu caracter
specific si de a construi o retea cat mai ramificata de consumatori de produse A,

- nu a tinut seama de necesitatea achizitionarii de la indrumatorul cu nivelul superior de
calificare fata de domnul DCI a materialelor documentare de informare, pregatire si
dezvoltare personala (carti, reviste CD-uri), a biletelor BBS si Weekend Seminar sau
deplasari la Congres pentru ridicarea nivelului propriu de calificare si a altor parteneri IPA
carora li s-au distribuit materiale de instruire si pregatire personala, gratuit;

- nu a tinut seama de recuperarea in anul 2010 a materialelor de instruire in suma de
3.364 lei, inregistrate ca si cheltuieli de exploatare in anul 2008 considerate plus de inventar
si cu care s-a majorat baza impozabila aferenta anului 2010;

- nu a specificat in RIF nr. xxx/12.12.2011 ce fel de documente trebuia sa prezinte daca
bonul de consum nu reprezinta document justificativ;

- a Incadrat in mod eronat anumite cheltuieli ca reprezentand protocol si/sau
sponsorizare,

- nu a tinut seama ca in decembrie 2009 I.I. .DCI. a vandut produse in suma de-- lei din
care TVAin suma de ... lei dar nu a descarcat din gestiune produsul vandut si nu a influentat
venitul impozabil in sensul diminuarii;

- nu a tinut seama ca cheltuielile cu benzina sunt deductibile deoarece autoturismul a
fost utilizat in interesul afacerii si au fost intocmite foi de parcurs pentru justificarea lor;

- materialele informative achizitionate cu proces verbal de cumparare din 28.09.2010, in
suma de z7 lei nu au fost considerate de echipa de inspectie fiscala ca fiind cheltuieli de
exploatare chiar daca a uitat sa inregistreze aceasta suma pe cheltuieli de exploatare



bunurile fiind vandute cu factura xx/30.09.2010 si nescazute din gestiune la data vanzarii.

-face trimitere la art. 67 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care se refera la conditiile in care se face estimarea bazei de impunere ori I.I.
.DCI. nu se afla in nici una din situatiile reglementate de articolul invocat deoarece chiar in
raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca toate documentele prezentate la control
(inventarierea patrimoniului, organizarea gi conducerea contabilitatii, declaratiile fiscale
depuse la A.F.P. V au fost intocmite conform legislatiei in vigoare, insa nu specifica care
este baza legala de unde rezulta limitarea cartilor cumparate sau al altor cheltuieli efectuate
in scopul afacerii si suportate din venituri.

in drept, se fac aplicabile:

- referitor la impozitul pe venit :

- prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

[]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

a) cheltuielile de sponsorizare, mecenat, precum si pentru acordarea de burse
private, efectuate conform legii, in limita unei cote de 5% din baza de calcul
determinata conform alin. (6);

b) cheltuielile de protocol, in limita unei cote de 2% din baza de calcul determinata
conform alin. (6);

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale;

I*) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul
rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg
si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,
cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la gi de la locul de desfagurare a activitatii, precum gi
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari gi de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfagurarea activitatii de instruire in cadrul gcolilor de soferi;”

Norme metodologice:
“36. In venitul brut se includ toate veniturile in bani si in natura, cum sunt: venituri din
vadnzarea de produse si de marfuri, venituri din prestarea de servicii si executarea de lucrari,
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venituri din vdnzarea sau inchirierea bunurilor din patrimoniul afacerii si orice alte venituri
obtinute din exercitarea activitatii, precum $i veniturile din dobénzile primite de la béanci
pentru disponibilititile béanegti aferente afacerii, din alte activitdti adiacente gi altele
asemenea.

Prin activitati adiacente se infelege toate activitatile care au legéaturd cu obiectul de
activitate autorizat.

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;
b) sé corespundé unor cheltuieli efective si séa fie justificate cu documente;
c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite.
38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu pregétirea profesionald pentru contribuabili si salariatii lor;

- cheltuielile ocazionate de participarea la congrese gi alte intruniri cu caracter
profesional;

- cheltuielile de delegare, detagare si deplasare, cu exceptia celor reprezentand
indemnizatia de delegare, detasare in altad localitate, in tard si in stréinatate, care este
deductibila limitat;

- cheltuielile de reclama si publicitate reprezinta cheltuielile efectuate pentru popularizarea
numelui contribuabilului, produsului sau serviciului in baza unui contract scris, precum gi
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare
cand reclama si publicitatea se efectueaza prin mijloace proprii. Se includ in categoria
cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii
publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare,
precum gi alte bunuri acordate cu scopul stimulérii vanzarilor;

- alte cheltuieli efectuate pentru realizarea veniturilor.

39. Sunt cheltuieli deductibile limitat, de exemplu, urmatoarele:

- cheltuielile de sponsorizare, mecenat, precum si pentru acordarea de burse private,
conform legii, sunt deductibile in limitele stabilite la art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare gi in conditiile prevazute de legislatia
in materie;

- cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor cadouri, tratafii $i mese
partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii;

39M. Termenii gi expresiile prevazute la art. 48 alin. (7) lit. I"1) pct. 1 au semnificatiile
prevazute la pct. 451 din normele metodologice date in aplicarea art. 145”1 din Codul
fiscal din titlul VI "Taxa pe valoarea adaugata”.

- OMF nr.1040 din 8 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-contabile

11. Evidenta contabild in partidad simpld se va conduce in conformitate cu prezentele norme
metodologice.

13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei




intr-un document care sta la baza inregistrérilor in evidenta contabild in partida simpla, dobéndind
astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urméatoarele elemente principale, prevazute in
structura formularelor aprobate:

- mentionarea pdrtilor care participd la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este
cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, gi temeiul legal al
efectuarii ei;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum gi semndaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor in documente
Justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabild in partidad simpla pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile
prevézute in normele legale in vigoare.

F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineascéa cheltuielile aferente veniturilor, pentru a
putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizérii venitului, justificate prin
documente;

b) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost pléatite;
- referitor la dreptul de deducere a TVA
“ART. 145
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

“ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sd indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

‘ART. 145"
Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul goferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
acestor vehicule gi nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii
pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la gi de la locul de desfasurare a activitatii, precum gi
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari gi de agenti de recrutare a fortei de munca.”

Norme metodologice:

“45™. (1) In aplicarea art. 145"1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

10



a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau interventie reprezinta vehiculele care
pot fi inzestrate sau nu cu echipamente tehnice specifice, ce deservesc personalul
specializat in vederea repararii bunurilor, precum i cele utilizate pentru deplasarea in
actiuni de interventie;

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru pazé si protectie sunt vehiculele utilizate in vederea
asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care
lezeaz& dreptul de proprietate, existenta materiald a acestora, precum si protejarii
persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau
sanatatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, cu modificérile si completarile ulterioare;

c) vehiculele utilizate exclusiv pentru curierat reprezinta vehiculele care servesc la
primirea, transportul si distribuirea scrisorilor, coletelor si pachetelor;

[..]

e) vehiculele destinate exclusiv utilizérii de agenti de vanzari reprezintd vehiculele
utilizate in cadrul activitatii unei persoane impozabile de cétre angajatii acesteia care se
ocupd in principal cu prospectarea pietei, desfasurarea activitati de merchandising,
negocierea conditiilor de véanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii
postvanzare si monitorizarea clientilor. Se limiteazd deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de vanzari. In aceasts categorie se cuprind si vehiculele de
test-drive utilizate de dealerii auto;

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de
desfagurare a activitatii reprezinta vehiculele utilizate de angajator pentru transportul
angajatilor in scopul desfasurérii activitatii economice la si de la regedinta acestora/locul
convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul
in care se desfasoara efectiv activitatea sau la i de la resedinta angajatilor/locul convenit
de comun acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cdnd existéa dificultati evidente de
a gasi alte mijloace de transport gi existd un acord colectiv intre angajator si angajati prin
care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport;

[..]

(2) In sensul art. 1451 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin vehicule utilizate pentru
prestarea de servicii cu platéd se intelege vehiculele care contribuie in mod esential la
prestarea directa a serviciilor cu plata si fara de care serviciile nu pot fi efectuate.”

Din textele de lege mai sus citat, se retine ca legiuitorul a precizat in mod expres faptul
ca pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului, sa fie justificate prin documente si sa fie cuprinse
in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite precum si faptul ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile gi daca detine o factura emisa
pe numele sau care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

Totodata se retine ca prin CAPITOLUL V - Masuri in domeniul politicii fiscale art. 32
al O.U.G nr. 34 din 11 aprilie 2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale s-a modificat Legea 571/2003 privind Codul
fiscal in sensul ca prin pct. 7 la articolul 48 alineatul (7) din lege, dupa litera I) s-a introdus
litera 1"1) pentru reglementarea deductibilitatii cheltuielilor privind combustibilul pentru
vehiculele rutiere motorizate iar prin pct.10 dupa articolul 145 s-a introdus articolul 145"1

-limitari speciale ale dreptului de deducere al caror continut este redat mai sus si prin care
s-a limitat dreptul de deducere atat al cheltuielilor cu combustibilul dar si al taxei pe valoarea
daugata aferentd combustibililor utilizati pentru functionarea acestora in raport de
caracteristicile si modul de utilizare al autovehiculelor, dovedita cu documente legal
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intocmite.

Referitor la majorarea bazei de impunere pentru calculul impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea adaugata de plata cu suma de.... lei aferenta cheltuielilor cu materiale
informative de pregatire si dezvoltare personala se retine ca organul de inspectie fiscala a
considerat deductibile cheltuielile pentru un exemplar/pe luna din fiecare material informativ
achizitionat necesar pentru instruirea personala a domnului .DCI. si a exclus de la deducere
exemplarele achizitionate in plus pentru care petentul nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca au fost utilizate in interesul veniturilor realizate gi al operatiunilor sale taxbile, nu a
demonstrat cu documente ca au fost efectuate pentru reclama si publicitate sau au fost
acordate in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor gi
demonstratii la punctele de vanzare, pentru a putea fi deduse in limita .

in solutionarea favorabild a contestatiei nu poate fi retinutd sustinerea petentului
conform careia cheltuielile cu materialele informative sunt deductibile deoarece au fost
acordate gratuit unor "parteneri IPA” deoarece nu au fost utilizate pentru instruirea propriilor
salariati (nu are angajati) si asa cum arata si in continutul contestatiei el le-a achizitionat
contracost de la indrumatorul sau iar pentru acordarea de gratuitati “partenerilor” sai era
obligat sa respecte limitele legale prevazute de art. 48 alin. (5) lit.a) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare mai sus citate sau
sa .

in ceea ce priveste sustinerea cad organul de inspectie fiscald nu a tinut seama de
recuperarea in anul 2010 a materialelor de instruire in suma de ... lei, inregistrate ca si
cheltuieli de exploatare in anul 2008 si considerate plus la inventar in anul 2010 majorandu-
se baza impozabila aferentd anului 2010 se retine ca in fapt, din materialele cuprinse in
‘lista de inventar” prezentatd, in anul 2008, organul de inspectie fiscala a exclus de la
deducere numai cheltuielile in suma de ..lei reprezentand “sponsorizari bilete WES---- 7-9
noiembrie SKIP ROSS” si a recalculat cheltuielile cu sponsorizarea si protocolul deductibile
la nivelul anului 2008 in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (5) lit. a) si b) din Codul
fiscal.

Din analiza listei “ N...k 21 -.DCI. I.l. se retine ca restul produselor (... lei) cuprinse in
aceasta lista nu au fost achizitionate in cursul anului 2008 cum sutine petentul ci in anul
2009 conform mentiunilor din coloana 1 al listei deci nu se poate retine ca I.l. .DCI. a fost
impozitata si in anul 2008 si in 2010 pentru aceleasi bunuri.

Se mai retine ca lista de inventar nu este semnata de persoanele care au participat la
operatiunea de inventariere gi desi este intocmita la calculator are mentiuni cu pixul privind
data intocmirii iar in ceea ce priveste majorarea bazei impozabile de catre petent in anul
2010, cu plusul de inventar mentionam ca legal avea obligatia inregistrarii in contabilitate a
plusului de inventar constatat, diminuarea bazei impozabile urmand a se realiza atunci cand
petentul va putea face dovada utilizarii bunurilor in interesul afacerii.

In ceea ce priveste sustinerea petentului privind faptul ca organul de inspectie fiscala nu
a tinut seama ca in decembrie 2009 I.I. .DCI. a vandut produse in suma de .. lei din care
TVA in suma de .. lei dar nu a descarcat gestiunea cu produsele vandute si nu a influentat
venitul impozabil in sensul diminuarii se retine ca in conformitate cu prevederile art. 48 alin.
(4) lit. b) pentru a fi deductibile cheltuielile trebuie séa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului
financiar al anului in cursul cdruia au fost platite, ori petentul nu face dovada ca bunurile
care fac obiectul facturii nr. f/31.12.2009 nu au fost considerate deductibile la data la care
au fost achitate, prin urmare sustinerea nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
cauzei.

in ceea ce priveste materialele achizitionate in baza procesul verbal de cumpérare din
28.09.2010 in primul rand se retine ca acest act nu reprezinta document justificativ in baza
caruia petentul sa poata beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor in suma de z7 lei in
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sensul ca nu demonstreaza ca acestea au fost si achitate in exercitiu fiscal al anului 2010,
nu furnizeaza toate informatiile privind identitatea partilor participante la tranzactie, de
exemplu pentru cumparator este trecut CNP .... si nu codul de identificare fiscala ....,
vanzator este o persoana fizica despre care nu se poate retine ca era autorizatd sa
efectueze acte de comert cu produsele respective, pentru nici una din parti nu se specifica
adresa completa, etc. prin urmare suma de z7 lei nu poate fi considerata deductibila la
calculul Impozitului pe venit aferent anului 2010, in al doilea rand, conform figei anlitice a
contului 607 A “Cheltuieli privind marfurile in perioada ianuarie -decembrie 2010”, a fost
inregistrata de petent ca si cheltuiala din exploatare la data de 30.09.2010 iar organul de
inspectie fiscala nu a considerat-o nedeductibila deci nu se poate retine ca petentul a uitat
sa inregistreze aceasta suma pe cheltuieli de exploatare desi bunurile au fost vandute cu
factura xx/30.09.2010 iar organul de inspectie fiscala nu a tinut seama de acest fapt.

in ceea ce priveste sustinerea petentului ca cheltuielile cu benzina sunt deductibile
deoarece autoturismul a fost utilizat in interesul afacerii si au fost intocmite foi de parcurs
pentru justificarea lor nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece foile
de parcurs nu sunt corect intocmite (de exemplu o foaie de parcurs s-a intocmit pentru o
singura deplasare V - lasi pentru o durata de la 01 la 31 a lunii, pentru un numar de ..
kilometri), nu sunt insotite de ordine de deplasare certificate prin semnatura si/sau stampila
de persoanele la care s-a efectuat deplasarea, nu se poate constata ca deplasarea are
legatura cu o livrare sau achizitionare de marfuri, participare la un seminar, congres,
prezentare afacere sau bunuri in baza unui contract de reclama si publicitate, etc.

Totodata se retine ca incepand cu luna mai 2009, in perioada verificata deductibilitatea
cheltuielilor cu combustibilii si a TVA aferenta a fost limitata conform prevederilor art. 48 alin.
(7) lit. M si 145" din Codul fiscal citat mai sus, activitatea desfasurata de penent,
autoturismul utilizat neincadrandu-se in exceptiile prevazute de aceste reglementari legale.

Prin urmare se retine ca in mod corect si legal, pentru perioada 01.01.2009-31.09.2011
organul de inspectie fiscala a retinut ca nedeductibile cheltuielile cu benzina in suma totala
de .. lei.

Referitor la cheltuielile in suma de .. lei, contravaloare bilet Weekend Seminar D..
Ungaria seria .din perioada 17.07-19.07.2009 in suma de . lei si bilet ... Weekend Seminar
in suma de .. lei - in anul 2010 care nu contin informatii privind cumparatorul (denumirea i
codul de inregistrare fiscala a I.I. .DCI.) inregistrate in evidenta contabila fara factura,
chitanta, bon fiscal sau alte documente care sa sustina realitatea acestei cheltuieli, din
dispozitiile legale mai sus citate se retine ca pentru a fi deductibile cheltuielile efectuate Tn
cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii veniturilor impozabile trebuie sa fie
justificate prin documente legal intocmite si sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului

financiar al anului in cursul caruia au fost platite, ori pententul nu depune la dosarul cauzei
documentele care au stat la baza inregistrarilor in evidenta contabild, furnizeaza informatiile
privind partile care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare, numele i
prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
precum si alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor si care au
fost ignorate de inspectia fiscala, si prin urmare in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala a considerat suma de ... lei nedeductibila la calculul impozitului pe venitul realizat in
anul 2009 respectiv 2010 .

In raport de cele retinute mai sus si avand in vedere prevederile art. art. 145 alin. (1)
art. 145M, art. 146 alin. (1) lit. @) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, se retine ca in mod corect gi legal a fost majorata baza de impunere
la taxa pe valoarea adaugata cu cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe venit si,
prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr. xxx/12.12.2011 organul
de inspectie fiscala a stabilit ca datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de S1 lei-
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in solutionarea favorabild a cauzei nu poate fi retinutd motivatia contestatorului
referitoare la faptul cd organul de inspectie fiscala face trimitere la art. 67 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata care se refera la conditiile in care se
face estimarea bazei de impunere, el neregasindu-se in nici una din situatie prevazuta de
acest articol pentru estimarea veniturilor deoarece din actele administrativ fiscale contestate
nu reiese ca veniturile realizate de I.I. .DCI. au fost stabilite prin estimare, invocarea acestui
articol din ordonanta sustinand dreptul organului de inspectie fiscala de a folosi orice proba
si mijloc de proba prevazut de lege pentru a stabili corect baza de impunere si impozitele si
taxele aferente datorate si nu a influentat cuantumul obligatiilor fiscale suplimentare stabilite
ca datorate.
Se mai retine ca organul de inspectie fiscala a consemnat in raportul de inspectie fiscala
si in deciziile de impunere intocmite in baza acestuia si alte articole din din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cum ar fi art. 52, art. 56, art. 65 de care
contestatorul nu a uzat in mod corect nici in faza de contestare a actelor administrativ
fiscale.
Fata de cele de mai sus se retine ca obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de
-- lei, din care impozit pe venit in suma de S3 lei si TVA de plata in suma de S1 lei au fost
stabilite Tn mod corect si legal de catre echipa de inspectie fiscala din cadrul AIF V prin cele
doua decizii de impunere contestate gi pe cale de consecinta urmeaza a se respinge
contestatia pentru aceste capete de cerere ca neintemeiata.
Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere la plata in suma de 1.395 lei, se
retin urmatoarele:
in fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
individual si/sau intro forma de asociere nr. xxx/12.12.2011 pentru neachitarea in termen a
impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma de S3 lei, organele de inspectie fiscala au
calculat, in sarcina I.I. .DCI., pana la data de 30.11.2011, majorari si penalitati de intarziere
in suma de S4 lei iar prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscla n.r. xx/12.12.2011 pentru neachitarea in termen a taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de S1 lei au calculat majorari si
penalitati de intarziere in sma de S2 lei.
in drept, sunt aplicabile prevederile art. 119 alin. (1), art. 120 alin (1, 2 si 7) si art.
120* din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
-ART. 119
Dispozitii generale privind majorari de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere”.
- Conform art. | pct. 9 si art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010
incepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 119 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
"ART. 119
Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intéarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.”
ART. 120
Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.
(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
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declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care
s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Conform art. | pct. 10 si art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
39/2010 incepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 120 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

"ART. 120
Dobénzi
(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepadnd cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenté si panéa la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaza incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si péna la
data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobénzii de intérziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale.”

Prin Legea nr. 46 din 4 aprilie 2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului_nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala alin. (7) a fost modificat astfel:
.(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin
legile bugetare anuale’.
ART. 120* 1 (intrat in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2010, conform art. Il alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010 )
Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de

intdrziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se datoreaza
si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

Se retine ca prin contestatia formulatd petentul nu face nici o referire la modul de calcul
al majorarilor de intarziere, perioada pentru care au fost calculate sau nivelul dobanzilor si
penaltatilor utilizate n calculul acestora.

Deoarece in sarcina |.l. .DCI. au fost retinute diferentele suplimentare de plata in suma
de S3 lei cu titlul de impozit pe venit si in suma de S1 cu titlul de taxa pe valoarea adaugata
acesta datoreaza in raport cu debitele datorate si neachitate pana la data de 30.11.2011 si
sumele accesorii In suma de--- lei din care suma de S4 lei aferenta impozitului pe venit si
suma de S2 aferenta taxei pe valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale®, motiv pentru care se constata ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la calcularea de majorari si penalitati de intarziere aferente obligatiilor
fiscale principale datorate, contestatia urmand a se respinge ca neintemeiata pentru aceste
capete de cerere, ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in prezenta
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decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE
Art. 1. Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulata de I.I. .DCI. cu sediul in
V, str.----, bl. ---, sc. ---, sc. ---, judetul V pentru obligatiile fiscale in suma de S lei,

astfel:

- $1 lei - TVA suplimentar;

- S2 lei - majorari si penalitati de intarziere aferente TVA.

- S3 lei - impozit pe venit suplimentar aferent anilor 2008,2009 si 2010;

- S4 lei - majorari si penalitati de intarziere - impozitul pe venit. stabilite prin Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de inspectia fiscala pentru
persoane care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intro forma de
asociere nr. xxx/12.12.2011 gi Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. xxx/12.12.2011.

Art. 2. Decizia nr. 20/29.02.2012 privind solutionarea contestatiei formulata de
[.I. .DCI. cu sediul in V, str.----; bl. ---, sc. ---, sc. ---, judetul V se comunica acesteia in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si la
A.lLF.-DGFP V.

Art. 3. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

.Red/dact. 4 ex.
B.V.
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