DECIZIA nr. 619 din 30.09.2016
privind solutionarea contestatiei
formulata de X
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. X/30.03.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice cu adresa nr. X/30.03.2016, inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr.
X/30.03.2016, cu privire la contestatia formulata de X cu domiciliul fiscal in Bucuresti,
sector 1, str. X nr. 16, si domiciliul procesual ales la sediul profesional al Cabinetului de
avocat X din sector 3, Bucuresti.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice
sub nr. X/11.03.2016, il constituie urmatoarele decizii de impunere, comunicate in data
de 24.02.2016, emise de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. X/17.02.2016:

1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X/17.02.2016 prin care s-au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale:

- X lei - taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata,
- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei suplimentare;
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei suplimentare;
din care contribuabilul contesta numai:
- X lei lei = TVA stabilita suplimentar de plata;
- X lei = dobanzi aferente TVA;
- X lei = penalitati aferente TVA

2. Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X/17.02.2016 prin
sare s-au stabilit obligatii fiscale in suma totala astfel:

- X lei impozit pe venit stabilit in plus;

- X ei dobanzi/majorari aferente impozitului pe venit stabilit;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit;
din care contribuabilul contesta numai:

- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;

- X lei = dobanzi aferente impozitului pe venit;

- X lei = penalitati aferente impozitului pe venit

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 269, art. 270 si
art. 272 alin.(2) si art. 352 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de X prin
avocati X.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

l. X, prin contestatia depusa la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice sub nr.
X/11.03.2016 solicita admiterea si anularea partiala a actelor administrative fiscale
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denumite Decizie de impunere nr. X/17.02.2016, Decizie de impunere nr. X/17.02.2016
si refacerea controlului fiscal pentru perioada 01.01.2011 — 30.09.2015 si emiterea unor
noi acte administrative fiscale iar in sustinerea cererii sale, in esenta, invoca
urmatoarele motive:

1. Pentru anul 2011

- la stabilirea bazei de impunere a obligatiilor fiscale din anul 2011, organele de
inspectie a dublat doua operatiuni, care apareau in doua extrase de cont diferite (din
data de X si X), respectiv operatiunile de incasare cu nr. de referinta X/11.07.2011 prin
care clientii X si X au achitat cate X lei;

- in data de 11.07.2011 au fost doua incasari in suma de X lei si nu patru incasari,
cum a retinut inspectia fiscala, astfel ca prin includerea gresita in baza de impozitare a
unor operatiuni inexistente, inspectia fiscala a stabilit suma de X lei la care s-au calculat
accesorii fiscale.

2. Pentru anul 2012

- organul de inspectie a constatat in anul 2012 un venit brut in suma de X lei (X cu
Tva inclus) si s-au emis si incasat facturi in suma de X lei din care TVA in suma de X,
respectiv X lei fara TVA;

- S-a constatat ca nu au fost incasate facturile nr. 37 si 38 in suma de X fiecare,
respectiv X lei fiecare inclusiv TVA, facturile fiind incasate in anul 2012;

- in anul 2012 s-au incasat in total X lei din care X lei facturati in 2011 si X lei
facturati in anul 2012;

- in mod eronat s-a retinut in RIF la pagina 38 ultimul rand ca valoarea fara TVA a
facturilor 37 si 38 emise in 2011 este de X lei fara TVA in loc de X lei, rezultand astfel o
diferenta de X lei;

- din total venituri inclusiv TVA in suma de X lei inspectia fiscala scade doar TVA
aferent facturilor emise in anul 2012 in suma de X lei (omitand intentionat suma de X lei
reprezentand TVA aferent facturilor nr. 37 si 38), rezultand un venit fara TVA in suma de
X lei (X — X ). Daca din cei X lei ar fi scazut si suma de X lei (X — X) ar fi ajuns la
rezultatul corect de X lei;

- organul de inspectie a retinut eronat (fila 39 din RIF) ca in trim Il 2012 s-au
achizitionat bunuri cu facturile nr. X19.06.2012, nr.X/01.06.2012 si nr. X/19.06.2012,
omitand factura nr.X/12.04.2012, fara a se tine cont de operatiunile de stornare din
facturile nr. X si nr. X;

- in concluzie, suma de X lei reprezentand diferenta nefacturata dar incasata,
constituie o baza eronata de calcul a impozitului pe venit (X x 16% = X lei).

3. Pentru anul 2013

- in decontul de TVA al lunii decembrie 2012 a declarat TVA atat de colectat cat si
deductibil in suma de X lei;

- vazand eroarea strecurata, in luna decembrie 2013 a efectuat corectia necesara
a a inregistrat TVA colectat in suma de X lei ramanand astfel TVA de rambursat in suma
de X lei fara sa produca nicio consecinta fiscala cara sa nasca obligatii de plata
principale si accesorii.

4. Pentru anul 2014

- in data de X dintr-o eroare a inregistrat cu titlu de cheltuiala deductibila factura nr.
Xin suma de X lei fara TVA;

- in cursul lunii decembrie 2014, observand eroarea strecurata, a inregistrat cu
»,minus” cheltuiala in suma mentionata, astfel incat baza de impunere nu a suferit nicio
modificare care sa produca vreo consecinta fiscala.

In considerarea celor mai sus enuntate solicita anularea actelor administrative
fiscale si refarea inspectiei fiscale pentru anii 2011 — 30.09.2015, invocand art. 205 si
urm. din Codul de Procedura Fiscala.



Anexeaza contestatiei o serie de documente, cele doua decizii si raportul de
inspectie fiscala.

II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/17.02.2016, Administratia Sector 1
a Finantelor Publice a emis urmatoarele decizii de impunere contestate:

1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X/17.02.2016 emisa pentru Vasilescu Florin
PFA, prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale:

- X lei - taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata,

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei suplimentare;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei suplimentare;
din care contestarul contesta numai:

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi aferente TVA;

- X lei = penalitati aferente TVA.

2. Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X/17.02.2016 prin
sare s-au stabilit urmatoarele obligatii de plata:

Pentru anul 2010:

- X lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar;

- X lei - accesorii aferente impozitului pe venit.

pe care contribuabilul nu le contesta.

Pentru anul 2011
- X - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar;
- X - accesorii aferente impozitului pe venit
din care contribuabilul contesta numai:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

Pentru anul 2012:
- X lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar;
- X lei - accesorii aferente impozitului pe venit.
din care contribuabilul contesta numai:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

Pentru anul 2013, nu s-au stabilit diferente suplimentare la impozitul pe venit.

Pentru anul 2014:

- X lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar
din care contribuabilul contesta numai:

- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus

Suma contestata a fost precizata de contestatar prin adresa inregistrata sub
nr.X/12.04.2016 la DGRFP Bucuresti.

lll. Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile contestatarei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

In fapt: Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sectorul 1 a
Finantelor Publice au procedat la verificarea contribuabilului Vasilescu Florin PFA,
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pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.215, care s-a finalizat prin incheierea Raportului de
inspectie fiscala nr. X/17.02.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr.
X/17.02.2016 sinr. X/17.02.2016.

Organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila, stabilind suplimentar,
diferentele de impozit pe venit si TVA de plata dupa cum urmeaza:

Referitor la anul 2011

- in ceea ce priveste veniturile s-a constatat ca valoarea facturata penru clienti, in
anul 2011 a fost in suma de X lei, iar valoarea TVA aferenta, in suma de X lei;

- conform extraselor de cont prezentate din datele de X, 21.07.2011, X si X este
mentionata achitarea tuturor facturilor emise cu exceptia facturilor nr. X in valoare fara
TVA de X lei si TVA in valoare de X lei, emisa catre X si X, in valoare fara TVA de X lei si
TVA in valoare de X lei emisa catre X;

- valoarea totala a incasarilor de la clienti in anul 2011, conform extraselor de
cont a fost de X. suma se diminueaza cu valoarea TVA aferent facturior emise,
respectiv cu suma de X lei, rezultand suma de X lei — valoarea fara TVA a incasarilor
de la clienti realizata in anul 2011;

- rezulta ca din valoarea de X lei, facturata catre clienti, suma de X lei nu a fost
incasata in anul 2011.

Referitor la anul 2012

- conform extraselor de cont prezentate din datele de X, 13.07.2012, X, este
mentionata achitarea tuturor facturilor emise in anul 2012, precum si a celor doua
facturi neachitate integral in anul 2011 (nr. X si nr.X din X);

- valoarea totala a incasarilor de la clienti in anul 2012, conform extraselor de
cont, a fost de X lei, suma se diminueaza cu valoarea TVA aferent facturilor emise,
respectiv cu suma de x lei, rezultand suma de X lei —valoarea fara TVA a incasarior de
la clienti, realizata in anul 2012, inclusiv pentiu facturile emise in anul 2011;

- rezulta ca valoarea fara TVA in suma de X lei, facturata catre clienti in anul
2012 plus diferenta in suma de X lei facturata dar neincasata in anul 2011 si incasata in
anul 2012 la datele de X si X, conform extraselor de cont, incasarile de la clienti
realizate in anul 2012, valoare fara TVA a fost in suma de X lei;

- diferenta dintre suma de X lei si suma de X lei, respectiv X lei reprezinta plati in
plus ale clientilor, fata de valorile fara TVA, facturate de contribuabil, nerestituite si
trabuia sa fie inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati si in declaratia 200
aferenta anului 2012, reprezentand venitul brut al contribuabilului.

Referitor la anul 2013

- organul de inspectie fiscala a constatat o diferenta de pierdere fiscala, stabilita
in minus, fata de pierderea fiscala declarata de contribuabil in suma de X lei.

Referitor la anul 2014

- conform extraselor de cont prezentate din datele X, 04.07.2014, X, X, valoarea
totala a incasarilor de la clienti in anul 2014 a fost de X lei ( X lei fara TVA ) corespund
valorii facturilor emise catre clienti;

- venitul brut declarat este la nivelul valorii fara TVA a facturior emise catre clienti,
care a fost incasat integral, organul de inspectie neconstatand diferente;

- in privinta cheltuielilor s-a constatat ca suma inregistrata in registrul jurnal de
incasari si plati este de X lei;

- organul de inspectie fiscala apreciza ca suma de X lei inregistrata de
contribuabil in registrul jurnal si declaratia 200 aferenta anului 2014 ca si cheltuiala
deductibia, este o cheltuiala nedeductibila, motivat fiind de nearhivarea si
neprezentarea de documente justifictive (documentele de decontare si factura in cauza).
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Prin contestatia formulata contribuabilul solicita refacerea inspectiei fiscale pentru
perioada 2011 — 30.09.2015.

1. Referitor la TVA suplimentara in suma de X lei.

Cauza supus & solu tion arii este dac & organele de inspectie fiscala au stabilit
corect si legal debitul stabilit suplimentar in sum a X lei reprezentand TVA, in
conditiile in care contestatarul in sutinerea conte statiei depune documete noi,
analizate de organele de inspectie fiscala prin ref eratul cu propuneri de
solutionare .

Prin adresa inregistrata la DGRFP sub nr. X/12.04.2016 contestarul precizeaza
cuantumul sumei de X lei ca fiind aferent anului fiscal 2011, aceasta suma fiind
indectificata gresit de contestatar intrucat conform documentelor anexate acesta suma
este aferenta anului fiscal 2012.

Organul Fiscal prin Raportul de Inspectie Fiscala precizeaza:

- incasarile de la clienti, valoarea fara TVA realizate in anul 2012 au fost in suma
X lei. Diferenta dintre suma de X si suma de X lei (X lei + X lei), respectiv suma de X lei,
reprezinta plati in plus ale clientilor fata de valorile fara TVA, facturate de contribuabil,
nerestituite si trebuia sa fie inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati si in
declaratia 200 pe anul 2012.;

- conform constatarilor organelor de inspectie fiscala venitul brut a contribuabilului
in anul 2012 este de X lei(valoarea incasarilor in suma de X lei conform registrului jurnal
de incasari si plati + diferenta nefacturata dar incasata in suma de X lei).

In drept, in conformitate cu dispozitile art. 134, 137, art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 13471 - (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(2) Pentru bunurile livrate in baza unui contract de consignatie, se considera ca
livrarea bunurilor de la consignant la consignatar are loc la data la care bunurile sunt
livrate de consignatar clienfilor s&i.

(3) Pentru bunurile transmise n vederea testarii sau a verificarii conformitafii, se
considerd cé livrarea bunurilor are loc la data acceptarii bunurilor de cétre beneficiar.

Art. 13472 - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaz a avansul, pentru pl afile in avans efectuate
Tnainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezint a plata
par fiala sau integral @ a contravalorii bunurilor s serviciilor, efectuat a Tnainte de
data livr arii ori prest arii acestora;

c) la data extragerii numerarului, pentru livrarile de bunuri sau prestéarile de
servicii realizate prin magini automate de vanzare, de jocuri sau alte magini similare.

Art. 137 - (2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

a) impozitele si taxele, dacéd prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe
valoarea adaugata;

b) cheltuielile accesorii, cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare,
transport si asigurare, solicitate de catre furnizor/prestator cumpdratorului sau
beneficiarului. Cheltuielile facturate de furnizorul de bunuri sau de prestatorul de servicii
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cumpadratorului, care fac obiectul unui contract separat gi care sunt legate de livrérile de
bunuri sau de prestérile de servicii in cauza, se considera cheltuieli accesorii.

Art. 155 - (1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform
art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emité o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana
in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisd. De asemenea, persoana impozabilg
trebuie s& emitad o factura céatre fiecare beneficiar pentru suma avansurilor Thcasate in
legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-
a zi a lunii urméatoare celei in care a incasat avansurile, cu excepfia cazului in care
factura a fost deja emisa.

(2) Persoana inregistratd conform art. 153 trebuie s& autofactureze, in termenul
prevazut la alin. (1), fiecare livrare de bunuri sau prestare de servicii catre sine. Norme
metodologice

(3) Persoana impozabild va emite o facturd, in termenul stabilit la alin. (1), pentru
fiecare vanzare la distantg pe care a efectuat-o, in condifiile art. 132 alin. (2).

(4) Persoana impozabila va emite o autofactura in termenul stabilit la alin. (1),
pentru fiecare transfer pe care |-a efectuat Tn alt stat membru, Tn conditiile art. 128 alin.
(10) si pentru fiecare achizifie intracomunitarg efectuatd in Roméania in conditiile stabilite
la art. 13071 alin. (2) lit. a).

Art. 276 - (4) ,Contestatorul, intervenientii sau imputernicifii acestora poate/pot sa
depund probe noi In susfinerea cauzei. In aceastd situafie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupé caz, i se oferd posibilitatea s& se pronunfe asupra acestora”.

In anul fiscal 2012, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA
colectata in suma de X lei ( la 0 baza de X lei x 24 %), in plus fata de suma inregistrata
si raportata de contribuabil.

Cu privire la TVA colectata, estimarea bazei de impozitare a TVA colectata, a avut
in vedere, in mod eronat, incasari de la clienti in suma de X lei, in loc de X lei, drept
urmare inregistrarea din Raportul de Inspectie Fiscala pentru anul 2012, referitoare la
diferenta TVA colectata in suma de X lei, aferenta bazei de impozitare in suma de X lei,
este eronata.

Ulterior incheierii inspectiei fiscale si ca urmare a analizarii documentelor primite
de la banci, s-a constatat ca in mod eronat s-a calculat TVA colectata suplimenta  rin
suma de X lei.

Avand in vedere prevederile legale invocate cat si pozitia organului de inspectie
fiscala se va admite contestatia cu privire la suma de X lei , reprezentand TVA
contestata.

2. Referitor la TVA deductibila in suma de X lei.

Cauza supus & solu tionarii este dac a organele de inspectie fiscala au
analizat punctual toate operatiunile cu privire la TVA deductibila, in conditiile in
care in RIF nu fac referire la corectia efectuata  de contestatar.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au considerat TVA fara drept de

deducere in suma de X lei, la baza de X lei din care suma contestata de X lei TVA, baza
X lei reprezinta 50% din valoarea TVA dedusa aferenta achizitiei intracomunitare din
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Italia a unui autoturism BMW, conform facturii nr. X/10.12.2012 emisa de ARCAR S.p.A.
Italia.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 145 si 1451 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Romaénia;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, art. 144 si art. 144"1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. @) pct. 1 - 5 si lit. b), In
cazul in care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau in cazul n
care aceste operatiuni sunt in legatura directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat
din afara Comunitatii, precum si in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care
actioneaza in numele gi in contul altei persoane, atunci cand acestia intervin n
derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca taxa s-ar
fi aplicat transferului respectiv.

Art. 14571 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteazd la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpérdrii, achizifiei intracomunitare, importului, tnchirierii
sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate Tn proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitétii economice.

(2) Restrictia prevéazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totald maxima autorizatd care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicd urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgentad, servicii de pazad si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari gi de achizifii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire
de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céaror folosin{ad este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica inclusiv in situaftia in care au fost emise
facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea parfiald a bunurilor si/sau
serviciilor, Tnainte de data de 1 iulie 2012, daca livrarea/prestarea intervine dupa
aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de deducere conform
alin.(1) fiind utilizate exclusiv in scopul activitdfii economice, precum si a celor exceptate
de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere
stabilite la art. 145 si art. 146 — 147/1.



(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
norme.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineascé urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau
de céatre o persoand impozabild, s& defing o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art. 155. [...]"

In luna decembrie contestatarul a achizitionat intracomunitar un autoturism pentru
care TVA era in suma de X lei.

Conform jurnalelor de vanzari si Declaratilor 300 mentionate, a fost inregistrata
TVA deductibila exigibila calculata cu cota de 24 %, prin mecanismul taxarii inverse.

In luna decembrie a anului 2013, in scopul de a corecta inregistrarea eronata a
TVA deductibila a intregii valori a TVA aferenta achizitiei intracomunitare a autovehicului
din Italia din luna decembrie 2012, contribuabilul a corectat declaratia 300 aferenta lunii
decembrie 2012 in sensul diminuarii taxei deductibile deduse cu suma de X lei.

Organul fiscal nu a tinut cont de corectia efectuata de contestatar, mai mult nici in
Raportul de Inspectie Fiscala nu se face referire la aceasta corectie ., astfel ca se
impune desfiintarea pentru acest capat de cerere cu privire la suma de X lei,
reprezentand TVA.

In speta sunt aplicabile si dispozitiile pct. 11.3.- pct. 11.5. din Instrucfiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind privind Codul de procedura fiscala
aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015:

"11.3. Prin decizie, se poate anula parfial/total actul administrativ fiscal. Anularea
partiald/totald se poate dispune in cazuri cum ar fi: in situafia in care pentru aceleasi
obligafii fiscale existd doud sau mai multe titluri de creanta, daca organele de inspectie
fiscald, ca urmare a desfiintarii, au depdsit limitele investirii, in cazurile prevazute la art.
49 din Codul de procedura fiscald, precum si in alte situafii in care se impune.

11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ fiscal
atacat. Tnaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiinfare, organul de solufionare
competent va intreprinde demersurile necesare, dacad se impune, la organul fiscal
emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situafii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar,
dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situafia in care se pronuntd o solutie de
desfiinfare totald sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului obligafii fiscale mai mari decat
cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii. in mod corespunzator nu
poate fi diminuatd pierderea fiscald cu o suma mai mare decéat cea inscrisa in actul
desfiinfat."

3. Cu privire la accesoriile in suma totala de X le i constand in dobanzi/majorari
de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei aferente Taxei
pe Valoarea Adaugata.

Cauza supus a solu fionarii este dac @ Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti se poate investi cu so lutionarea pe fond a
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contesta fiei, cu privire la accesoriile aferente TVA in suma totala de X lei, n
condi fiile Tn care in urma solutionarii contestatiei s-a dispus admiterea in parte a
deciziei atacate.

In fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala persoane fizice nr. X/17.02.2016 s-au stabilit in sarcina
contribuabillului majorari/dobanzi de intarziere si penalitati de intarziere aferente TVA in
suma totala de X lei, calculate pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2015 din care
contesatatarul precizeaza ca suma contestata este in cuantum de X lei.

In drept, in ceea ce priveste calcularea accesoriilor sunt incidente prevederile
art.119, art.120 si art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

LArt. 119. — (1) Pentru neachitarea la termenul de scadent{ad de céatre debitor a
obligatilor de platd, se datoreazd dupd acest termen dobanzi si penalitdfi de
intarzierel...]".

JArt. 120.- (1) Dobanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului
creanfei fiscale ca urmare a neachitdrii de céatre debitor a obligafilor de plata la
scadentd si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urméatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferenfele suplimentare de creanfe fiscale rezultate din corectarea
declarafiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobéanzile se datoreazéd incepéand
cu ziua imediat urméatoare scadentfei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa si
pané la data stingerii acesteia inclusiv. [...]”

JArt. 1207M1- (1) Penalitdfile de intarziere reprezintd sancfiunea pentru
neindeplinirea obligafilor de platd la scadenfd si se calculeaz& pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozifile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator.

[.]

(3) Penalitatea de intarziere nu inldtura obligafia de platad a dobanzilor.”

Avand in vedere ca prin prezenta decizie se admite in parte suma de X lei,
reprezentand debit principal generator de accesorii, aplicandu-se regula “accesorium
sequitur principalem” se admit si pe cale de consecinta se anuleaza accesoriile
aferente TVA in suma totala de X lei.

4. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2011 in suma de X lei si
aferent anului 2012 in suma de X lei.

Cauza supusa solu tionarii prin Servicul Solu tionare Contesta tii 1 o
constituie faptul daca suma totala de X lei, a fost corect stabilita de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Ins  pectie Fiscala Persoane Fizice
Sector 1 prin Decizia de impunere nr. X/17.02.2016 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/17.02.2016, avand in vedere  si propunerea organului de
inspectie fiscala exprimata prin referatul anexat|  a dosarul cauzei.

ANUL 2011

A. Conform declaratiei privind veniturile realizate pe anul 2011 inregistrata sub nr.
X25.05.2012, Xa declarat urmatoarele date:
Venit brut: X lei;
Cheltuieli: X lei;



Venit net: X lei.

In urma verificarii efectuate oragnele de inspectie fiscala au stabilit::
Venit brut: X lei;
Cheltuieli: X lei;
Venit net: Xlei.

Conform deciziei de impunere anuala nr. X/08.08.2012 pentru veniturile realizate
din Romania de persoanele fizice pe anul 2011, Xa fost impus la un venit net anual
impozabil in suma de X lei.

Astfel, pe anul 2011 se constata o diferenta de venit net stabilita in plus fata de
venitul net declarat in suma de X lei.

Avand in vedere ca prin decizia de impunere anuala aferenta anului 2011 emisa
sub nr. X/08.08.2012 a fost stabilit impozit anual conform deciziei de impunere in suma
de X lei si prin constatarile organelor de inspectie fiscala a fost stabilit in urma controlului,
impozit anual in suma de X lei, rezulta o diferenta de impozit constatata in plus in suma
de X lei.

ANUL 2012

B. Conform declaratiei privind veniturile realizate pe anul 2012 inregistrata sub nr.
X/27.05.2013, Xa declarat urmatoarele date:
Venit brut: X lei;
Cheltuieli: X lei;
Venit net: X lei.

In urma verificarii efectuate oragnele de inspectie fiscala au stabilit::
Venit brut:  Xlei;
Cheltuieli: X lei;
Venit net: Xlei.

In baza declaratiei rectificative inregistrata sub nr. X/14.08.2013 s-a emis decizia
de impunere anuala nr. X/10.09.2013 pentru veniturile realizate din Romania de
persoanele fizice pe anul 2012, Xa fost impus la un venit net anual impozabil in suma de
X lei.

Astfel, pe anul 2012 se constata o diferenta de venit net stabilita in plus fata de
venitul net declarat in suma de X lei.

Avand in vedere ca prin decizia de impunere anuala aferenta anului 2012 emisa
sub nr. X/10.09.2013 a fost stabilit impozit anual conform deciziei de impunere in suma
de X lei si prin constatarile organelor de inspectie fiscala a fost stabilit in urma controlului,
impozit anual in suma de X lei, rezulta o diferenta de impozit constatata in plus in suma
de X lei.

in drept, In conformitate cu dispozitile art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 37 din Normele
metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr. 44/2004:

Art. 48 (1) Venitul net din activitafi independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea Tn partidd simpl&, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

]

(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) séa fie efectuate in cadrul activitafilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;
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b) sé& fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul céruia au
fost platite;
c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz; [...]”

(5) Urmétoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: (...)

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, céat gi in scopul personal
al contribuabilului sau asociafilor sunt deductibile numai pentru partea de cheltuialé care
este aferentd activitafii independente; (...)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale; [...]”

(8) Contribuabilii care obfin venituri din activitdfi independente sunt obligafi s&
organizeze si sa conducda contabilitate in partidd simpla, cu respectarea reglementérilor
in vigoare privind evidenfa contabild, si s& completeze Registrul-jurnal de Tncasari gi
plafi, Registrul-inventar si alte documente contabile prevazute de legislafia in materie.

Norme metodologice:

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri, astfel cum rezultd din evidenfele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltui  elilor efectuate in scopul
realiz arii veniturilor sunt i urm atoarele:

a) sa fie efectuate n interesul direct al activit&fii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului Tn cursul caruia au
fost platite, inclusiv Tn cazul cheltuielilor reprezentand plati efectuate in avans care se
refera la alte exercitii fiscale.

Avand in vedere dispozitile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul persoanelor
fizice care obtin venituri din activitati independente, sunt deductibile numai acele
cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: sunt efectuate in interesul
direct al activitatii impozabile si nu in interes personal, sunt inregistrate corect in
evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu documente corect intocmite, sa
fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite,
nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului
si al familiei sale..

Rezultd ca orice inregistrare in evidenta contabila are la baza documente
justificative iar in situatia in care documentele care stau la baza inregistrarilor nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de reglementarile legale, nu pot dobandi calitatea
de document justificativ in baza caruia sa se realizeze inregistrarile in evidenta contabila
potrivit dispozitiilor legale Tn vigoare pe perioada supusa impunerii.

Din analiza dosarului contestatiei rezulta urmatoarele:
ANUL 2011

In ceea ce priveste impozitul pe venit aferent anului 2011, estimarea venitului
brut din Raportul de inspectie Fiscala, a avut in vedere in mod eronat incasari de la
clienti fara TVA in suma totala de X lei.

Cu adresa inregistrata la AS1FP sub nr. X/09.03.2016, echipa de inspectie fiscala
a intrat in posesia extraselor de cont de la X, precum si a documentelor ce contin
clarificari, neprezentate de contribuabil in timpul inspectiei fiscale, dar prezentate cu
ocazia depunerii contestatiei.
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In fapt, venitul brut al contribuabilului in anul fiscal 2011, recalculat de organele de
inspectie fiscala in baza documetelor puse la dispozitie de contribuabil a fost in suma
totala de X lei.

Tinand cont de aspectele prezentate se retine diminuarea bazei de calcul a
impozitului pe venit cu suma de X lei si in consecinta anularea impozitului pe venit
stabilit suplimentar cu suma de X lei si nu cu suma de X lei cum eronat invoca
contestatarul.

Avand in vedere constatarile cat si pozitia organului de inspectie fiscala cu privire
la documetele depuse ulterior de contestatar in sustienrea cauzei, se va admite suma
de X lei reprezentand impozit pe venit .

ANUL 2012

Prin contestatia formulata contribuabilul sustine:

- suma de X lei reprezinta diferenta nefacturata dar incasata constituie o baza
falsa de calcul a impozitului pe venit (X lei x16% = X lei) si a tuturor acesoriilor fiscale
aferente.

- conform extraselor au fost doua incasari in suma X lei si nu patru incasari, asa
cum a retinut inspectia fiscala. Inspectia fiscala a majorat baza de impunere cu suma de
X lei.

Se retine ca facturile emise de contribuabil catre clienti au fost in suma de X lei.
Conform extraselor de cont, valoarea incasarilor de la clienti a fost de X lei. Diferenta
facturata si neincasata in anul 2011 in suma de X lei, a fost incasata in anul 2012.

In ceea ce priveste impozitul pe venit aferent anului 2012 conform extraselor de
cont primite in luna martie 2016, contribuabilul a realizat in anul 2012 un venit brut in
suma de X lei, calculat dupa cum urmeaza:

- incasari de la clienti X lei x 24/124 = X lei

- X +X bonificatii banca = X lei.

In fapt, venitul brut al contribuabilului in anul fiscal 2012, recalculat de organele de
inspectie fiscala in baza documetelor puse la dispozitie de contribuabil a fost in suma
totala de X lei.

Tinand cont de aspectele prezentate se retine diminuarea bazei de calcul a
impozitului pe venit cu suma de X lei si in consecinta anularea impozitului pe venit
stabilit suplimentar cu suma de X lei.

Avand in vedere constatarile cat si pozitia organului de inspectie fiscala cu privire
la documentele analizate, se va admite suma X lei reprezentand impozit pe ven  it.

Ca urmare, si avand in vedere ca accesoriile urmeaza principalul, cu privire la
accesoriile in suma totala X lei (X lei dobanzi si X lei penalitati) aferente impozitului pe
venit si intrucat se admite suma X lei aferenta impozitului pe venit, an 2011 cat si suma
de X aferenta impozitului pe venit an 2012, aplicandu-se regula “accesorium sequitur
principalem” se admit si se anuleaza pe cale de con  secinta accesoriile in suma
totala de X lei, stabilite prin decizia X/17.02.2016 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala sector 1.

5. Referitor la impozitul pe venit in suma Xlei afe  rent anului 2014
Cauza supusa solutionarii este daca organele de ins pectie fiscala au

procedat legal la neacordarea dreptului de deducere la calculul impozitului pe
venit.
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In fapt: Conform declaratiei privind veniturile realizate pe anul 2014 inregistrata
sub nr. X/25.05.2015, Xa declarat urmatoarele date:
Venit brut: X lei
Cheltuieli: X lei
Venit net: -X lei

In urma verificarii efectuate oragnele de inspectie fiscala au stabilit::
Venit brut: X lei
Cheltuieli:  Xlei
Venit net: X lei — X lei, pierdere fiscala raportata din anul 2013;
Venit net impozabil: X lei.

Astfel, In urma controlului, pe anul 2014, a fost stabilita o diferenta de impozit
constatata in plus in suma de X lei din care contribuabiul contesta suma de Xlei.

Prin adresa inregistrata sub nr. X23.08.2016 Serviciul Solutionare Contestatii a
solicitat Serviciului de Inspectie Fiscala clarificarea situatiei ce a condus la neacordarea
dreptului de deducere la calculul impozitului pe venit pentru suma de X lei rezultand un
impozit suplimentar in suma de X lei

in drept, in conformitate cu dispozitile art. 94 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 94 - (1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitafii si conformitéfii
declaratfiilor fiscale, corectitudinii i exactitéfii indeplinirii obligafiilor de c&tre contribuabili,
respectérii prevederilor legislafiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupé caz,
a bazelor de impunere, stabilirea diferenfelor obligafilor de platd si a accesoriilor
aferente acestora

(2) Inspec tia fiscal & are urm atoarele atribu fii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii obligafiilor
fiscale, Tn vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratfiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sancfionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislafiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribu  fiilor prev azute la alin. (2) organul
de inspec fie fiscal & va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declarafiile fiscale cu cele din
evidenta contabild a contribuabilului;

c) discutarea constatérilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii
legali ai contribuabililor ori imputernicitii acestora, dupé caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in
minus, dupé caz, fatd de creanfa fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupa caz, la
momentul inceperii inspecfiei fiscale;

f) stabilirea de diferenfe de obligafii fiscale de platd, precum si a obligafiilor
fiscale accesorii aferente acestora,

g) verificarea locurilor unde se realizeazd activitdfi generatoare de venituri
impozabile;

(..)

Prin contestatia formulata contestatarul sustine ca dintr-o eroare a inregistrat cu
titlu de cheltuiala deductibila factura nr. X din 25.07.2014 in suma de X lei fara TVAiar in
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cursul lunii decembrie 2014, observand eroarea strecurata, a inregistrat cu ,minus”
cheltuiala in suma mentionata, astfel incat baza de impunere nu a suferit nicio
modificare care sa produca vreo consecinta fiscala.

Organul fiscal precizeaza ca nu exista documente justificative, respectiv facturi si
extrase de cont pentru inregistrarile din datele de X si X, neacordand dreptul de
deducere pentru suma X lei.

Prin adresa de raspuns inregistrata sub nr. X/09.09.2016 organul de inspectie
fiscala nu aduce clarificari cu privire la situatia de fapt, netinand cont de sustinerile
contestatarului ce fac referire la factura nr. X/25.07.2014 si la stornarea acesteia inscrisa
in registru - jurnal de incasari si plati in data de 01.12.2014.

Mai mult, organul de inspectie fiscala trebuia sa clarifice toate sumele inregistrate
in Registrul jurnal de incasari si plati cu titlu de ,cheltuieli deductibile integral” si sa
analizeze operatiile in ansamblu tinand cont atat de documentele justificative puse la
dispozitie cat si de argumentele aduse de contestatar.

Potrivit art. 7 alin. (2) privind Codul de procedura fiscala, republicata "organul
fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in
vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz", iar conform art. 65 alin. (2)
"organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii".

Din normele legale sus-citate reiese ca organele de inspectie fiscala au obligatia
sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul lor activ, fiind indreptatite sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile.

Avand in vedere cele anterior prezentate urmeaza a se face aplicarea
prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede ca:

" (3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial, actul administrativ atacat in
situafia in care din documentele existente la dosar si Tn urma demersurilor intreprinse la
organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
dedusé& solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si
de contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeaza s& incheie un
nou act administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere strict considerentele deciziei
de solufionare a contestafiei. Pentru un tip de creantd fiscald gi pentru o perioada
supusé impozitdrii desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunfa o singurd
datad”

Pe cale de consecinta, Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice nr. X/17.02.2016, emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice in baza
raportului de inspectie fiscala nr. X/17.02.2016 va fi desfiintata in parte pentru suma
de X lei, reprezentand impozit pe venit, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele
decat cele care au intocmit actul administrativ contestat, sa procedeze la 0 noua
verificare.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
48, art. 145, si art. 146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu Normele metodologice de aplicare a art. 48 si art.
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14571din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; art. 119, art. 120, art. 120"1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale pct. 2.5. si pct. 11.1 lit. a), din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015

DECIDE

1. Admite in parte contestatia formulata de Xsi anuleaza in parte Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice nr. X/17.02.2016 pentru TVA in suma de X lei, dobanzi de
intarziere aferente in suma de X lei si penalitati de intarziere aferente in suma de X
lei.

2. Desfiinteaza, in parte, contestatia formulata de X impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice nr. X/17.02.2016 pentru suma de Xlei reprezentand TVA stabilit
suplimentar de plata, emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X/17.02.201, urmand a se incheia o noua decizie de
impunere prin care sa se reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si pentru acelasi
impozit si care va avea in vedere considerentele prezentei decizii.

3. Admite in parte contestatia formulata de X si anuleaza in parte Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice nr. X/17.02.2016 pentru suma totala de X lei
compusa din:

- Xleireprezentand impozit pe venit aferent anului 2011,

- X lei reprezentand impozit pe venit aferent anului 2012 si accesorii in suma

totala de X lei aferente impozitului pe venit compuse din:

- X lei reprezentand dobanzi;

- Xlei reprezentand penalitati.

4. Desfiinteaza , in parte contestatia formulata de X impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice nr. X/17.02.2016 pentru suma de X lei
reprezentand impozit pe venit , emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/17.02.201, urmand a se incheia o noua decizie
de impunere prin care sa se reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si pentru
acelasi impozit si care va avea in vedere considerentele prezentei decizii.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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