MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOV A
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 622 din 28 iulie 2011

Cu adresa nr. ...... l...... , nregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ... [......, Activitatea de Inspec tie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova a fnaintat
dosarul contesta tiei formulata de S.C. "...... " S.R.L. din ... , Jud. Prahova, Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr......... din ......... 2011 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ....... [..... 2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ........ l...... 2011.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ........ lei, din care:

S lei -TVA de plata stabilita suplimentar;
= e lei - majorari si penalitati de intarziere aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ........ 2011, iar contestatia a fost depusa la posta
in data de ....... 2011 siinregistrata la A.I.F. Prahova sub nr....../....... 2011.

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]. In ceea ce priveste suma de ....... de lei, reprezentand TVA colectatd, in mod eronat organul de control
a apreciat cd s-a diminuat TVA-ul colectat cu aceasta valoare, intrucat sunt aplicabile dispozitiile art.143 alin.2 lit a
din Codul Fiscal, subscrisa fdcand dovada existenfei cazului unei livrari catre clientul intracomunitar O.N., astfel
cum rezultd din documentele de transport anexate prezentei contestafii (CMR-uri). [...].

Documentele de transport care atesta livrarea intracomunitard sunt reprezentate de CMR-urile anexate
fiecdrei facturi, CMR-uri care ne-au fost puse la dispozifie de céatre beneficiar la o datd ulterioara incheierii inspecfiei
fiscale. [...].

in acest sens, v4 invederdm c& TVA-ul aferent facturilor mai sus mentionate in valoare de ....... lei a fost
repus prin decontul nr...... din data de 23.05.2011, intrucat au fost obfinute documentele de transport doveditoare
care atestd cd bunurile au fost transportate din Roménia Tn Grecia, urmand ca in urma admiterii contestafiei s&
dispunefi anularea accesoriilor constand in majordri de intarziere si penalitafi ca nedatorate de subscrisa.

In ceea ce priveste suma de ....... de lei dedusa in perioada august 2009 - ianuarie 2011 aferenta
avansului, comisionului de administrare si ratelor de leasing facturate de catre BRD SOGELEASE IFN S.A.
Bucuresti, conform contractului de leasing financiar nr........ /31.08.2010, care are ca obiect achizifionarea a doud
autoturisme PORSCHE CAYENNE, vé invederdm urmatoarele:

In cadrul societdfii existd trei persoane cu functii de conducere si administrare, [...].

Astfel cum rezultad si din nota explicativd datd de administratorul statutar organelor de control, cele doua
autoturisme marca Porsche Cayenne au fost achizifionate pentru persoanele cu funcfii de conducere, avand in
vedere pe de o parte, faptul ca autoturismul Jeep Grand Cherokee nu se afla la sediul subscrisei fiind inh curs de
instréinare céatre dna. C.A., operafiune care s-a si produs astfel cum rezultg din evidenfele contabile ale subscrisei,
conform facturii nr....... /19.05.2011, iar pe de altd parte, autoturismul marca Dacia 131 Break se afld intr-o stare
avansata de uzurd, nefiind utilizabil Tn condifii normale de functionare.

De asemenea, vd rugdm s& observafi cd autoturismul marca Ford Fiesta nu mai existd in patrimoniul
societdfii, fiind instrdinat conform facturii ....... din data de 19.05.2011 iau autoturismul Dacia Logan Van este utilizat
n interesul societdfii pentru transportul personalului din ...... la sediul societétii din ......

Prin urmare, singurele mijloace de transport folosite de catre cele trei persoane cu functii de conducere si
administrare sunt: cele doua autoturisme marca Porsche Cayenne si Mercedes CL. [...].”
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Il. - Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... din ...... 2011 Tincheiat de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “......” S.R.L., s-au mentionat
urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“I...]. Tn urma controlului efectuat asupra TVA deductibild si colectatd aferente perioadei de rambursare cu
control ulterior, a rezultat cd In mod eronat unitatea gsi-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea

addugatd in sumg totald de ...... lei (...... lei +...... lei), necolectand TVA de ...... lei (..... lei + ... lei) [...].

a) Cu privire la TVA deductibila [...]

Fafa de TVA deductibild stabilitd de societate in suma de ...... lei, la control, s-a stabilit TVA deductibild in
sumé de ....... lei, cu ...... lei mai pufin. Diferenfa de ..... lei are urmdtoarea structura:

e lei reprezintd TVA dedusa in baza facturii nr....../28.10.2009 emisa de contribuabilul radiat BNP L.M.
al carui certificat de Tnregistrare fiscala a fost suspendat. [...].

= e lei reprezinta taxa deduséa nejustificat in perioada august 2009 - ianuarie 2011 aferentd avansului,
comisionului de administrare gsi ratelor de leasing facturate de catre BRD SOGELEASE IFN SA Bucuresti, conform
contractului de leasing financiar nr......./31.08.2010, ce are ca obiect achizifionarea a 2 autoturisme PORSCHE
CAYENNE. [...]

Potrivit art.21 (3), lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal “cheltuielile de funcfionare, intrefinere si
reparafii, exclusiv cele privind combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere
si de administrare ale persoanei juridice, sunt deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane cu astfel de atribufii.”

[..] S.C. ... S.R.L. definea cate un autoturism pentru fiecare persoand cu functii de conducere si de
administrare, fapt prezentat si confirmat de céatre reprezentantul legal al societdfii, asa cum rezultd si din situafia
privind persoanele cu funcfii de conducere si administrare intocmitd de cétre societate, iar achizifionarea celor doud
autoturisme PORSCHE CAYENNE, nu poate fi justificatd pentru nevoile firmei.

Fafd de acestea, organele de inspecfie fiscald nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA ih sumé de
...... lei, respectiv taxa aferentd avansului, comisionului de administrare si ratelor de leasing facturate de catre BRD
SOGELEASE IFN SA Bucuresti.

Au fost incdlcate prevederile art.145 (2), lit.a) din Codul fiscal, modificatd si completatd, consecinfa fiind
majorarea nejustificatd a TVA deductibild cu valoarea de ....... lei. [...].

b) Referitor la TVA colectata |[...]

B. Operafiuni scutite de TVA cu drept de deducere [...]

Verificarea efectuatd a refinut cd pentru livrarile in suma de ...... lei, c/val. a ...... euro, livrari efectuate in
luna noiembrie 2009 catre clientul intracomunitar O.N. din Grecia, societatea nu a prezentat documentele (CMR)
care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania n alt stat membru, asa cum prevede art.143, alin.(2), lit.a)
din Legea nr.571/2003, modificatad si completata coroborat cu prevederile art.10, alin.(1) din O.M.F.P. nr.2421/2007.

Fafa de aceasta a fost stabilitd taxa colectatd in suma de ...... lei prin aplicarea cotei de 19% asupra valorii
livrarilor catre beneficiarul intracomunitar, conform prevederilor art.140, alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare. [...].

c) Referitor la TVA de recuperat

Fafa de TVA de recuperat inregistratd de céatre societate n perioada august 2009 - ianuarie 2011, in suma

de ...... (coree lei + ..... lei-regularizari TVA), la control s-a stabilit TVA de recuperat in cuantum de ...... lei, diferenfa
de ....... lei rezultdnd urmare colectarii de TVA in suma de ...... lei,asa cum am aratat la pct. TVA colectata si
majorarii TVA deductibild cu suma de ....... lei, asa cum am prezentat la pct. TVA deductibila [...].

Intrucat agentul economic a beneficiat de rambursare de TVA cu control ulterior in valoare totald de .......
lei, aferent diferenfei suplimentare in suma de ...... lei stabilitd la control in contul TVA pentru perioada verificata,
s-au calculat, in conformitate cu prevederile art.120, alin.(1), si art.120%, alin.(2), lit.c) din O.G. nr.92/2003
republicatd, majorari de ntarziere in suma de ...... lei, penalitdfi in sumé de ...... lei [...]."

l1l. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C. “.... ” S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Cresterea ovinelor gi caprinelor" -
cod CAEN 145.

* Raportul de inspec tie fiscala nr. ... /......2011 Tincheiat de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, evidentiere gi declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01 august 2009 - 31 ianuarie 2011, perioada in care S.C. “....... " S.R.L. a beneficiat de
rambursare TVA cu control ulterior, precum si in vederea solutionarii deconturilor de TVA cu
suma negativa si optiune de rambursare intocmite de societatea comerciala pentru lunile
februarie 2011 si martie 2011.




in perioada august 2009 - ianuarie 2011 societatea comerciald a inregistrat TVA de
recuperat in suma de ....... lei si a beneficiat de rambursari de TVA cu control ulterior Tn valoare
totala de ....... lei. Tn urma inspectiei fiscale, s-a stabilit c& societatea comerciala are drept de
rambursare pentru TVA in suma de ....... lei, diferenta de ....... lei (...... lei - ....... lei)
constituindu-se in diferenta suplimentara de plata, aferent careia au fost calculate majorari gi
penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei) conform prevederilor art.119
alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata.

Diferenta suplimentara la TVA de plata in suma de ....... lei este constituita din:

- lei TVA deductibila fara drept de deducere, din care:

- e lei TVA deductibila aferenta avansului, comisionului de administrare i
ratelor de leasing facturate de catre BRD SOGELEASE IFN S.A. Bucuresti pentru
achizitionarea a doua autoturisme Porsche Cayenne, pentru care societatea gi-a exercitat
dreptul de deducere contrar prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal - suma contestata;

ST lei TVA deductibila Tnscrisa intr-o factura emisa de un contribuabil radiat al
carui certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat, pentru care societatea si-a exercitat
dreptul de deducere contrar prevederilor art.126 alin.(1) lit.c) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal - suma necontestata;

ST lei diferenta suplimentara la TVA colectata, din care:

ST lei diferenta suplimentara la TVA colectata pentru livrarile intracomunitare
aferent carora societatea comerciala nu a prezentat documente care sa ateste ca bunurile au
fost transportate din Romania in alt stat membru (CMR), contrar prevederilor art.143 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.10 alin.(1) din O.M.F.P. nr.2421/2007 - suma
contestata.

ST lei diferenta suplimentara la TVA colectata pentru avansul incasat de la un
client intern, diferenta colectata Tn baza prevederilor art.134? lit.b) din Codul fiscal - suma
necontestata.

In luna februarie 2011 societatea comerciald a inregistrat TVA de rambursat in suma de
...... lei. Tn urma inspectiei fiscale, s-a stabilit ca societatea comerciald are drept de rambursare
pentru TVA in suma de ....... lei, diferenta de ....... lei (....... lei - ..... lei) reprezentand TVA
deductibila fara drept de deducere aferenta ratelor de leasing facturate de catre BRD
SOGELEASE IFN S.A. Bucuresti pentru achizitionarea a doua autoturisme Porsche Cayenne,
pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere contrar prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal. Precizam ca pentru aceasta suma societatea comerciala nu a formulat

contestatie.

In luna martie 2011 societatea comerciala a inregistrat TVA de rambursat Tn suma de
....... lei. In urma inspectiei fiscale, s-a stabilit ca societatea comerciala are drept de rambursare
pentru TVA in suma de ....... lei, diferenta de ....... lei (....... lei - ...... lei) reprezentand TVA
deductibila fara drept de deducere aferenta ratelor de leasing facturate de catre BRD
SOGELEASE IFN S.A. Bucuresti pentru achizitionarea a doua autoturisme Porsche Cayenne,
pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere contrar prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal. Precizam ca pentru aceasta suma societatea comerciala nu a formulat
contestatie.

Societatea comercialda contesta partial sumele inscrise in Decizia de impunere
nr....... /.....2011, emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr....... /.....2011, respectiv obligatia

de platd a TVA in suma de ....... lei si a majorarilor si penalitatilor de intarziere aferente in
suma de ...... lei (....... lei + ...... lei), sume rezultate din neacordarea dreptului de deducere a
TVA in suma de ....... lei aferentd autoturismelor achizitionate in leasing pentru care nu s-a

justificat utilizarea Tn folosul operatiunilor taxabile ale societatii i din colectarea suplimentara a
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TVA in suma de ....... lei aferentd operatiunilor scutite de TVA cu drept de deducere pentru
care societatea comerciala nu a justificat regimul de scutire.

1) Referitor la TVA deductibil a fara drept de deducere in sum a de ...... lei si la
accesoriile aferente insum ade ...... lei, preciz am urm atoarele:

* In Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul c& in perioada august 2009 -

ianuarie 2011 societatea verificata a dedus in mod nejustificat TVA in suma de ....... lei
aferenta avansului, comisionului de administrare si ratelor de leasing facturate de catre BRD
SOGELEASING IFN S.A. Bucuresti conform contractului de leasing financiar nr........ din

31.08.2010, ce are ca obiect achizitionarea a doua autoturisme Porsche Cayenne.

Conform evidentelor contabile, la data achizitiei celor doua autoturisme Porsche
Cayenne societatea comerciala detinea in patrimoniu alte 6 autoturisme, respectiv:

- un autoturism Jeep Grand Cherokee intrat in patrimoniul societatii la data de ...... 2002

- un autoturism Dacia 1310 Break intrat in patrimoniul societatii la data de .....2003

- un autoturism Ford Fiesta intrat Tn patrimoniul societatii la data de ....... 2006

- un autoturism Skoda Fabia intrat in patrimoniul societatii la data de ....... 2006

- un autoturism Mercedes CL intrat in patrimoniul societatii la data de ...... 2008

- un autoturism Dacia Logan VAN intrat in patrimoniul societatii la data de ........ 2009.

Cele 6 autoturisme mentionate mai sus se aflau in patrimoniul societatii si la data
realizarii inspectiei fiscale, respectiv la data de ... mai 2011.

Societatea comerciala are doi angajati cu functii de conducere (un director si un director
economic) si un administrator.

Conform anexei nr.5 la Raport, intocmita pe baza notei explicative data de
administratorul societatii la solicitarea organelor de inspectie fiscala, cele doua autoturisme
Porsche, ca si autoturismul Mercedes sunt folosite de catre administratorul societatii, directorul
societatii utilizeaza autoturismul Ford Fiesta iar directorul economic utilizeaza autoturismul
personal.

Fata de cele de mai sus, la inspectia fiscala s-a concluzionat ca la data incheierii
contractului de leasing financiar privind achizitionarea a doua autoturisme Porsche Cayenne,
respectiv la data de ........ 2010, S.C. “.....” S.R.L. detinea Tn patrimoniu cate un autoturism
pentru fiecare persoana cu functii de conducere gi administrare, astfel ca nu se justifica
achizitia celor doua autoturisme Porsche Cayenne pentru utilizarea in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii.

in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei aferenta
avansului, comisionului de administrare si ratelor de leasing facturate de BRD SOGELEASING
IFN Bucuresti in perioada august 2010 - ianuarie 2011 . Aferent TVA deductibila fara drept de

deducere in suma de ...... lei, devenita TVA de plata, au fost calculate majorari si penalitati de
intarziere in suma totala de ....... lei (...... lei + ...... lei).

Precizam ca si in lunile februarie 2011 si martie 2011 societatea comerciala a inregistrat
TVA deductibila in suma de ........ lei si respectiv ....... lei aferenta ratelor de leasing facturate de

BRD SOGELEASING IFN Bucuresgti, pentru care la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de
deducere, cu aceste sume fiind diminuata TVA aprobata la rambursare, insa societatea
comerciald nu a formulat contestatie gi impotriva acestor sume.

* Societatea comerciala sustine ca are drept de deducere pentru TVA deductibila in
suma de ....... lei, Tntrucat:

- cele doud autoturisme Porsche au fost achizitionate pentru persoanele cu functii de
conducere, avand n vedere faptul ca autoturismul Jeep Grand Cherokee nu se afla la sediul
societatii, fiind in curs de instrainare, fapt realizat conform facturii nr....../19.05.2011, iar
autoturismul Dacia 131 Break se afla intr-o stare avansata de uzura, nefiind utilizabil Tn conditii
normale de functionare;



- autoturismul Ford Fiesta nu mai exista in patrimoniul societatii, fiind instrainat conform
facturii nr....../19.05.2011, iar autoturismul Dacia Logan Van este utilizat Tn interesul societatii
pentru transportul personalului din ....... la sediul societatii din ..........

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art. 145. - [...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifillor, dacd acestea sunt destinate
utiliz&rii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operafiuni taxabile; [...].”

* Avand n vedere cele prezentate mai sus , rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei
aferenta avansului, comisionului de administrare si ratelor de leasing facturate de BRD
SOGELEASING IFN Bucuresti in perioada august 2010 - ianuarie 2011 pentru achizitionarea a
doua autoturisme Porsche Cayenne, intrucéat societatea comerciala nu a dovedit utilizarea celor
doua autoturisme Porsche Cayenne in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind incalcate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citate.

Motivatiile prezentate de societatea comerciald in sustinerea contestatiei nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei, intrucat:

La data achizitionarii celor doua autoturisme Porsche Cayenne, respectiv la data de
....... 2010, ca si la data incheierii raportului de inspectie fiscala, respectiv la data de .......2011,
societatea comerciald detinea in patrimoniu un numar de 6 autoturisme si avea doar 3
persoane cu functii de conducere si administrare.

Instrainarea autoturismelor Jeep Grand Cherokee si Ford Fiesta a avut loc ulterior
incheierii actului de inspectie fiscala, asa cum rezulta din facturile nr....... /19.05.2011 si
nr...../19.05.2011.

Sustinerea conform careia autoturismul Dacia 131 Break se afla intr-o stare avansata
de uzura, nefiind utilizabil in conditii normale de functionare, nu a fost dovedita cu documente.

Chiar gi n conditiile Tnstrainarii a doua autoturisme gi inutilizarii unui al treilea autoturism,
societatea comerciala tot mai avea in patrimoniu alte trei autoturisme, respectiv Skoda Fabia
intrat Tn patrimoniul societatii la data de ...... 2006, Mercedes CL intrat Tn patrimoniul societatii la
data de ........ 2008 si Dacia Logan VAN intrat in patrimoniul societatii la data de ....... 2009, cate
un autoturism pentru fiecare persoana cu functii de conducere i administrare, astfel ca
achizitia celor doua autoturisme Porsche Cayenne nu se justificd pentru utilizarea in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata pentru TVA deductibila fara drept de
deducere in suma de ...... lei devenitd TVA de plata, ca gi pentru majorarile si penalitatile de
intarziere aferente in suma totala de ....... lei (....... lei + ...... lei) calculate conform prevederilor
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, actualizata.

1%

2) Referitor la TVA colectat a suplimentar in sum a de ...... lei si la accesoriile
aferente in sum ade ...... lei, preciz am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul c& in perioada analizata,
respectiv august 2009 - martie 2011, societatea comerciala a realizat operatiuni scutite de TVA
cu drept de deducere. Pentru livrarile in suma de ...... lei, contravaloarea a ....... euro, efectuate
n luna noiembrie 2009 catre clientul intracomunitar O.N. din Grecia, societatea comerciala nu a
prezentat documentele care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat

membru (CMR), asa cum se prevede la art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu
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prevederile art.10 alin.(1) din O.M.F.P. nr.2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de
aplicare a scultirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceste constatari, organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de .....
lei prin aplicarea cotei de 19% asupra valorii livrarilor intracomunitare nejustificate (....... lei x
19%). Conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, aferent TVA colectata suplimentar in suma de

...... lei au fost calculate majorari si penalitati de intarziere in suma totala de ....... lei (.... lei +
...... lei).
* Societatea comerciala sustine ca nu datoreaza TVA colectata in suma de ....... lei

intrucat in cauza sunt aplicabile dispozitile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, societatea
facand dovada existentei cazului unei livrari catre clientul intracomunitar O.N., asa cum rezulta
din documentele de transport (CMR) anexate contestatiei.

* Legisla tia n vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.128. - [...].

(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, in infelesul alin.(1), care sunt expediate sau
transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de céatre furnizor sau de persoana cétre care se efectueaza
livrarea ori de altd persoana n contul acestora.

Art.143. - [...]

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de

inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritdfile fiscale din alt stat membru, [...].”

- Instruc tiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr.2.222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 10. - (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu excepfile de la pct. 1 gi 2 ale aceleiagi litere a), se
justificad pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa& confing informatfiile prevdzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare, si in care s& fie menfionat codul de nregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpdratorului
n alt stat membru;

b) documentul care atestd ca bunurile au fost transportate din Roménia n alt stat membru; [...].”

* Avand n vedere cele prezentate mai sus, precum si actele si documentele anexate
dosarului contestatiei, rezulta urmatoarele:

Ca si operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, livrarea
intracomunitara de bunuri este definita si reglementata de art.128 alin.(9) din Codul fiscal. Din
analiza textului legal mai sus citat rezulta ca este livrare intracomunitara operatiunea constand
n livrarea de bunuri care indeplineste cumulativ conditiile:

- sa existe transferul dreptului de a dispune de bunuri (corporale) ca si proprietar;

- bunurile sa fie expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru;

- livrarea sa se realizeze de furnizor sau beneficiar ori de alta persoana care actioneaza
n numele si n contul unuia dintre acestia.

Art.143 din Codul fiscal reglementeaza scutirile de taxa pe valoarea adaugata pentru
exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrarile intracomunitare i pentru transportul
international si intracomunitar. In aplicarea prevederilor art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au emis Instructiunile
aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006, modificate si completate.




Din textul art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, mai sus citat, rezultd ca sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata livr arile intracomunitare de bunuri  pentru care se indeplinesc
doua conditii:

- transmiterea (comunicarea) codului de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata al beneficiarului din celalalt stat membru;

- transportul bunurilor dintr-un stat membru catre alt stat membru al Comunitatii
Europene.

Modalitatea de justificare, procedura gi conditiile care trebuie Tndeplinite pentru aplicarea
scutirilor de taxa pe valoarea adaugatd pentru asemenea operatiuni sunt reglementate de
art.10 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006, mai sus citat.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr........ /.....2011 si anexa nr.8 la raport s-a retinut ca
pana la data fincheierii inspectiei fiscale, pentru operatiunile consemnate in factura
nr........ /02.11.2009 si factura nr....... /16.11.2009 in valoare totala de ....... lei (....... lei + .......

lei), emise catre beneficiarul O.N. din Grecia, societatea comerciala nu a prezentat, in totalitate,
documentele prevazute la art.10 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza carora se justifica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare, respectiv nu a facut dovada transportului bunurilor
dintr-un stat membru catre alt stat membru al Comunitatii Europene.

Art.213 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata,
precizeaza: “(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicifii acestora pot s& depund probe noi in sustinerea
cauzei. [...].", iar la pct.182.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004, se precizeaza: “in temeiul art. 182

alin. (4) din Codul de procedurd fiscald [devenit art.213 alin.(4) dupa republicarea din 31 iulie 2007], contestatorul,
intervenientii gi/sau imputernicifii acestora, in fafa organelor de solufionare a contestafiilor, se pot folosi de orice

probe noi relevante, chiar dacé acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspecfie fiscala.

Din probatoriul administrat in cauza de fatd rezultd ca societatea comerciala face
dovada transportului bunurilor catre beneficiarul O.N. din Grecia, respectiv au fost anexate
contestatiei scrisorile _de transport international - CMR care arata implicit ca transportul
bunurilor inscrise in factura nr....../02.11.2009 (reprezentand ...... capete bovine) s-a efectuat la
data de 02.11.2009 de catre S.C. “....... " S.R.L., iar transportul bunurilor inscrise in factura
nr....... /16.11.2009 (reprezentand ....... capete bovine) s-a efectuat la data de 16.11.2009 de
catre S.C. “....... " S.R.L., bunurile fiind receptionate integral de catre beneficiarul O.N. din
Grecia, asa cum se justifica cu stampila beneficiarului aplicata pe CMR.

In raport cu cele prezentate si cu dispozitille art. 128 alin. (9), art. 143 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal coroborat cu art. 10 alin. (1) din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, este indubitabil faptul ca bunurile inscrise in factura
nr........ /02.11.2009 si factura nr....... /16.11.2009, in valoare totala de ....... lei, au fost
transportate efectiv in Grecia, lucru demonstrat de altfel de societate prin documentatia depusa
(CMR cu stampila benefiarului, atagate la contestatie), situatie in care pentru aceste operatiuni
societatea comerciala beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere ca este indeplinita si cea de a doua conditie imperativa a livrarii
intracomunitare, respectiv transportul bunurilor de la furnizorul S.C. “....... " S.R.L. la beneficiarul
O.N. din Grecia, care justifica prin documentele de transport (CMR) scutirea de taxa pe
valoarea adaugata, se va admite contesta tia formulatd pentru TVA colectata suplimentar in

suma de ....... lei, ca si pentru majorarile gi penalitatile de intarziere aferente in suma totala de
...... lei (....... lei + ....... lei), In virtutea principiului de drept “accesoriul urmeaza soarta
principalului”.



IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. “......” S.R.L. din
........ , Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) si (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Admiterea par tiala a contesta tiei pentru suma totala de ....... lei reprezentand:
S lei - TVA de plata;
S lei - accesorii aferente TVA de plata
si pe cale de consecinta anularea partiala a Deciziei de impunere nr....../......2011 pentru suma
admisa.

2. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:
S lei - TVA de plata;
S lei - accesorii aferente TVA de plata.

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,



