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Administrare Fiscala

DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X

inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. X gi reinregistrata sub nr. X

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de X cu sediul social in
comuna X, sat X, judetul x, prin adresa inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. x asupra reluarii procedurii administrative de
solutionare a contestatiei inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr. x formulata impotriva Deciziei de impunere nr. x emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. x de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice x - Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice x si are ca obiect suma totala de x lei, reprezentand :

x lei - impozit pe profit suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei - taxa pe valoarea adaugata;

X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Urmare verificarii efectuate la SC x organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice x au transmis Parchetului de pe
langa Judecatoria x sesizarea penala nr. x impotriva lui x, administrator la SC x
impreuna cu Raportul de inspectie fiscala nr. x ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. x contestata, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor ce constituie infractiuni prevazute si pedepsite de art. 9
lit. b) silit. ¢c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevederea si combaterea evaziunii
fiscale.

in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1), lit. (@) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr. x emisa de Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, s-a suspendat solutionarea contestatiei formulata de SC x
impotriva Deciziei de impunere nr. X emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. x pentru suma totala de x, pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala.

Prin adresa inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. x, SC x a comunicat faptul ca, prin Ordonanta din x a
Parchetului de pe langa Judecatoria x, pronuntata in Dosarul nr. x s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala pentru infractiunile prevazute de art. 9 din
Legea nr. 241/2005 si art. 43 din Legea nr. 82/2001 a lui x, administratorul i
asociatul x.

Prin adresa nr. x, DGFP x a comunicat faptul ca Tmpotriva
respectivei Ordonante nu a fost formulata plangere astfel incat, aceasta a ramas
definitiva prin neatacare.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si dispozitiile art. 214, alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala -Directia generala de
solutionare a contestatiilor va proceda la reluarea procedurii administrative de
solutionare a contestatiei formulata de SC x impotriva Deciziei de impunere
nr. X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, pentru suma totala de
suma totala de x lei, reprezentand :

x lei - impozit pe profit suplimentar;
x lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
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X lei - taxa pe valoarea adaugata;
x lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
x emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice x - Activitatea de Inspectie Fiscala, societatea sustine
urmatoarele :

Societatea considera corecta inregistrarea la cheltuieli exceptionale
a sumei de x lei pentru urmatoarele motive:

Societatea arata ca a incheiat cu S.C. x Bucuresti contractul de
vanzare cumparare nr. x privind achizitionarea unui imobil la pretul de x USD cu
plata in rate, S.C. x. achitdnd suma de x USD in lei. Pentru diferenta de x USD
respectiv x lei s-a emis de catre S.C. x factura nr. x.

Desi S.C. x a declarat ca imobilul nu este ipotecat, S.C. x. a aflat
ulterior ca asupra unei parti din imobil exista o ipoteca, fapt ce a declansat un
litigiu intre societati. Instanta judecatoreasca a hotarat rezilierea contractului,
obligand societatea contestatoare sa restituie imobilul, avansul ramanand
achitat conform prevederilor respectivului contract.

Contestatoarea arata ca a demarat procedura divizarii in societate
mama si S.C. x FILIALA x S.R.L., aceasta din urma preluand fabrica din x, Str. x
la valoarea din Raportul de expertiza de la Registrul comertului, parcurgandu-se
prima etapa a divizarii. Avand in vedere pierderea procesului, divizarea nu s-a
mai finalizat si bunul s-a intors la societatea mama S.C. x. care |-a predat S.C.
X.

In contestatie, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
calculat in mod eronat impozit pe profit suplimentar in suma de x lei si accesorii
in suma de x lei, pornind de la constatarea ca inregistrarea sumei de x lei este
fara documente justificative.

Societatea sustine ca documentul justificativ este chiar sentinta
judecatoreasca definitiva, irevocabila si investita cu formula executorie, in baza
careia a fost obligata sa scoata bunul din patrimoniu si sa inregistreze
operatiunea in contabilitate.

3/20



In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, S.C. x sustine c&
factura nr. x a ramas neachitata, iar S.C. x a emis factura storno nr. x pe care
societatea contestatoare sustine ca a primit-o in x si datoreaza taxa pe valoarea
adaugata din momentul in care a primit factura si a putut sa o inregistreze in
contabilitate.

Il. Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice x a emis Decizia de impunere nr. x in baza Raportul de
Inspectie Fiscala nr. x prin care a stabilit in sarcina S.C. x suma totala de x lei
reprezentand:

x lei - impozit pe profit suplimentar;

x lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei - taxa pe valoarea adaugata;

X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Perioada supusa inspectiei fiscale: x.

A. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. x a achizitionat de
la S.C. x un imobil — Fabrica de alcool, situat in x, Str. x, cu plata in rate, la
pretul de x USD, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. X.

Pana la data de x S.C. x a achitat doar x USD reprezentand
contravaloarea ratei |-a si partial rata a-ll-a.

Pentru diferenta de x USD, S.C. x a emis factura fiscala nr. x in
valoare de x lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei
reprezentand rata a-ll-a partial, rata a-lll-a si rata a-1V-a.
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Intrucat S.C. x nu a onorat plata ratelor scadente, S.C. x a formulat
actiune in instanta pentru rezilierea contractului de vanzare-cumparare a fabricii
de alcool.

Tribunalul x - Sectia a x Comerciala prin Sentinta nr. x a admis
actiunea formulata de S.C. x, a reziliat contractul de vanzare-cumparare nr. x i
a dispus restituirea fabricii de alcool catre reclamanta.

S.C. x a intocmit factura fiscala nr. x in valoare de x lei, prin care a
stornat factura fiscala nr. x din care taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Factura de stornare nr. x a fost inaintata prin posta cu mandat de
confirmare de primire, dar s-a returnat la S.C. x. iar in data de x, prin anuntul la
cotidianul “ x 7, S.C. x a invitat pe S.C. x la sediu sau sa ridice factura de
stornare.

In urma verificarii incrucisate efectuate de organele de inspectie
fiscala la S.C. x prin procesul verbal nr. x s-a constatat ca aceasta a inregistrat
factura de stornare in jurnalul de taxa pe valoarea adaugata si balanta de
verificare precum si in decontul de TVA aferent lunii x si a diminuat taxa pe
valoarea adaugata colectata in luna x cu suma de x lei.

Desi S.C. x a luat la cunostinta atat de sentinta comerciala nr. x
pronuntata de Tribunalul x, cat si Decizia nr. x pronuntata de Curtea de Apel x,
aceasta nu a inregistrat in evidenta contabila stornarea sumei de x lei din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, incalcand prevederile art. 138 alin.
1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei s-au calculat
majorari de intarziere in suma de x lei.

in perioada x, organele de inspectie fiscald au constatat c& S.C. x a
dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta lucrarilor de
constructii — montaj prestate la imobilul situat in x, Str. x.

Deoarece prestatorii aveau obligatia de a emite factura fiscala cu
mentiunea “taxare inversa“ conform prevederilor art. 160 alin. 2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicata, au fost calculate taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei si majorari aferente in suma de x lei.

In luna x societatea contestatoare a inregistrat eronat in decontul de
taxa pe valoarea adaugata, la rubrica regularizare, taxa pe valoarea adaugata
deductibila, in suma de x lei, incalcand prevederile art. 156> alin.1 si alin. 3 si
art. 156 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, republicata.
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Pentru suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in conformitate cu prevederile art. 119 (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 republicata, in suma de x lei.

Deasemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa
suplimentara in suma de x lei, aferenta diferentei dintre evidenta contabila si
cea declarata si au calculat majorari de intarziere in conformitate cu prevederile
art. 119 (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, in suma de x lei.

B. in ceea ce priveste impozitul pe profit,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
pierdere fiscala in x si x, fata de care acestea nu au stabilit diferente, iar pentru
perioada x, a inregistrat in contabilitate un profit impozabil in suma de x lei, cu x
lei mai putin decat profitul impozabil constatat de organele de inspectie fiscala.

Diferenta de x lei provine din:

- Suma de x lei care reprezinta cheltuielle de modernizare a
mijlocului fix cladire-hotel inregistrate eronat de societate la cheltuieli curente in
conturile 602 “Cheltuieli cu materialele consumabile” si 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”.

Investitiile efectuate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali
si obtinerii de beneficii economice viitoare prin majorarea valorii mijlocului fix,
sunt considerate mijloace fixe amortizabile.

Societatea avea obligatia de a inregistra aceasta suma in contul 231
“Imobilizari corporale in curs de executie” si nu in conturile de cheltuieli
deductibile fiscal, incalcand in acest mod prevederile art. 24 alin. 3 lit. d din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

- Suma de x lei care reprezinta cheltuielile inregistrate eronat de
societate in luna x ca fiind exceptionale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca imobilul fabrica de
alcool din x, Str. x, a fost inregistrat de catre S.C x in gestiunea mijloacelor fixe
si in aceeasi luna a fost descarcat din gestiune si inregistrat ca pierdere
extraordinara, cu toate ca aceasta a facut obiectul contractului de vanzare-
cumparare incheiat cu S.C. x in data de x.
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Conform contractului de tranzactie nr. x incheiat intre S.C. x cu S.C.
x din data de x prin care s-a reziliat contractul de vanzare cumparare, imobilul
fabrica de alcool din x, str. x, a revenit in deplina proprietate si posesie a S.C. x.

Prin respectivul contract, partile au convenit ca imobilul fabrica de
alcool din x str. x sa fie vandut la pretul de x euro cu taxa pe valoarea adaugata
inclusa, catre S.C. x., din care S.C. x sa primeasca x euro si S.C. x sa
primeasca suma de X euro.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea
contestatoare a inregistrat eronat in evidenta contabila a lunii x cheltuieli
deductibile fara a avea la baza un document justificativ care sa faca dovada
efectuarii operatiunii, prin incalcarea prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

Pentru suma de x lei care reprezinta profitul impozabil suplimentar
stabilit, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit suplimentar in
suma de x lei si majorari de intarziere aferente in suma de x lei, in conformitate
cu prevederile art. 119 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata.

in concluzie, au fost stabilite in sarcina societatii contestatoare
impozit pe profit in suma de x lei, majorari aferente in suma de x lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei si majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1) in ceea ce priveste impozitul pe profit in sumé& de x lei si majorari
de intarziere aferente in suma de x lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra legalitatii stabilirii in sarcina SC x a sumei de x lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar si a majorarilor de intarziere

7/20



aferente in suma de x lei, in conditiile in care, organele de inspectie fiscala
nu au analizat in integralitatea sa modul de derulare a tranzactiei privind
vanzarea — cumpararea unui imobil intre S.C. x i SC X, iar prin Ordonanta
de scoatere de sub urmarire penala din x a Parchetului de pe langa
Judecatoria x, se retine ca, veniturile obtinute de SC x din cedarea
activelor au fost sustinute de cheltuieli cu acele active.

in fapt, x a incheiat cu S.C. x contractul de vanzare cumparare nr. x
privind achizitionarea unui imobil la pretul de x USD cu plata in rate, S.C. x
achitand pana la data de x, suma de x USD in lei reprezentand contravaloarea
ratei |-a si partial rata a-ll-a.

Pentru diferenta de x USD, S.C. x a emis factura fiscala nr. x in
valoare de x lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei
reprezentand rata a-ll-a partial, rata a-lll-a si rata a-1V-a.

Intrucat S.C. x nu a onorat plata ratelor scadente, S.C. x a formulat
actiune in instanta pentru rezilierea contractului de vanzare-cumparare a fabricii
de alcool.

Tribunalul x - Sectia a x Comerciala prin Sentinta nr. x irevocabila
potrivit Deciziei nr. x pronuntata de Curtea de Apel x a admis actiunea formulata
de S.C. x, a reziliat contractul de vanzare-cumparare nr. x si a dispus restituirea
fabricii de alcool catre reclamanta.

Urmare acestei hotarari judecatoresti, S.C. x a intocmit factura
fiscala nr. x in valoare de x lei, prin care a stornat factura fiscala nr. x din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila in luna x,
suma de X lei ca fiind cheltuieli exceptionale ( contul 671), justificand faptul ca a
pierdut dreptul de proprietate asupra fabricii de alcool din x.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea a
inregistrat eronat in evidenta contabila a lunii X, suma de x lei drept cheltuieli
deductibile fara a avea la baza un document justificativ care sa faca dovada
efectuarii operatiunii, incalcand art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicata.
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Pentru suma de x lei reprezentand profit impozabil suplimentar
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de
x lei si au calculat majorari de intarziere aferente in suma de x lei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicata, care prevad:

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

si ale art. 21, alin. (4), lit. f) acelasi act normativ, care precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sé& se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor; ”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca, profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii acestor venituri dintr-un an fiscal, iar cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii respective, nu sunt deductibile.

Din actele aflate la dosar, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat deductibilitate societatii pentru motivul ca au inregistrat eronat in
evidenta contabila a lunii x, suma de x lei drept cheltuieli deductibile fara a avea
la baza un document justificativ care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca imobilul fabrica de
alcool din x a fost inregistrat de catre S.C x in gestiunea mijloacelor fixe in
evidenta contabila a lunii x si in aceeasi luna a fost descarcat din gestiune si
inregistrat ca pierdere extraordinara, cu toate ca aceasta a facut obiectul
contractului de vanzare-cumparare incheiat cu S.C. x in data de.

Se retine ca in stabilirea starii de fapt care a determinat calcularea in
sarcina contestatoarei a obligatiilor reprezentand impozit pe profit gsi majorari de
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intarziere aferente, organele de inspectie fiscala nu au facut analiza cronologica
a modalitatii de derulare a tranzactiei comerciale referitoare la imobilul fabrica
de alcool din x.

Astfel, initial, intre S.C. x i SC x s-a incheiat contractul de vanzare
- cumparare nr. x privind achizitionarea imobilului fabrica de alcool din x.

Intrucat S.C. x nu a onorat plata ratelor scadente, S.C. x a formulat
actiune in instanta pentru rezilierea contractului de vanzare-cumparare a fabricii
de alcool.

Tribunalul x- Sectia a x Comerciala prin Sentinta nr. x a admis
actiunea formulata de S.C. x, a reziliat contractul de vanzare-cumparare nr. x gi
a dispus restituirea fabricii de alcool catre reclamanta, fara ca aceasta sa aibe
obligatia restituirii sumei de x catre SC x.

Prin urmare, pentru suma de x $ pentru care instanta
judecatoreasca a stabilit ca ramane bun platita de catre societatea
contestatoare, exista document justificativ pentru inregistrarea acesteia ca si
cheltuiala nedeductibila, respectiv hotararea irevocabila a instantei
judecatoresti.

Asa cum reiese din actele aflate la dosarul cauzei, tranzactiile
comerciale dintre cele doua societati au continuat si dupa rezilierea contractului
de vanzare-cumparare nr. x, astfel ca la data de x se perfecteaza un contract de
tranzactie intre S.C. x si SC x a aceluiasi obiectiv — Fabrica de alcool, in
aceasta tranzactie SC x fiind considerat declarant si dobanditor al unei parti din
pret.

Reiese ca, desi SC x pierduse dreptul de proprietate asupra
imobilului, totusi, partile prin vointa lor au stabilit ca aceasta urmeaza sa
incaseze o parte din pretul obtinut de S.C. x de la SC x, prin vanzarea
imobilului.

Deasemenea, prin Ordonata de scoatere de sub urmarire penala din
data de x a Parchetului de pe langa Judecatoria x, se retine ca inregistrarea
sumei de x lei, conform Raportului de expertiza contabila efectuat in cauza,
s-a realizat eronat intr-un cont incorect (671 in loc de 6583 ), ceea
ce a condus la interpretarea si analiza acestor cheltuieli in mod viciat.

Se mai retine faptul ca, organele de inspectie fiscala nu au analizat
tranzactia in intregul ei, ci s-au rezumat la incadrarea incorecta a impozitului pe
profit, “ fara a tine cont ca veniturile obtinute de SC x din cedarea activelor au
fost sustinute de cheltuieli cu acele active.”
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in Raportul de expertiza contabild judiciard nr. x efectuat in cauza
penala, se mentioneaza faptul ca, “ la inceputul anului x societatea inregistrase
veniturile obtinute din cedarea unei parti din pretul de vanzare a activului in
contul 7583 — Venituri din active cedate — valoarea achitata de SC x — fapt ce-i
conferea dreptul de a inregistra si cheltuieli deductibile care sa influenteze
masa impozitului pe profit.

Astfel, conform acestui raport de expertiza, , SC x nu putea ignora
legatura dintre veniturile obtinute din dobandirea partiala a pretului activului si
chiar incasarea unei sume importante in contul acestui titlu de la SC x, cu
sumele platite catre S.C. x, fapt ce impunea analiza atenta a tranzactiei si
calculul corect al impozitului datorat.”

Avand in vedere aspectele mentionate, dispozitiile aplicabile in
speta, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
aferent cheltuielilor de cedare a imobilului in cauza, SC x a inregistrat si
venituri, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. X pentru suma de x
lei reprezentand impozit pe profit suplimentar, cu consecinta reverificarii de
catre o alta echipa decét cea care a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. x
pentru aceeasi obligatie, vizdnd aceeasi perioada si tindnd cont de
considerentele prezentei decizii, in vederea determinarii impozitului pe profit
datorat.

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

Referitor la majorarile de intarziere in valoare de x lei aferente
impozitului pe profit in suma de x lei, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta
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masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr. x pentru impozit pe profit in suma de x lei, pe cale de
consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere nr. x si pentru suma de x lei
reprezentand majorari de intarziere aferente, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului.

2) in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in suma total
de x lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de x lei,
TVA suplimentara de plata in suma totala de x lei si majorari de intarziere
aferente TVA in suma de x lei,

cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra acestor capete de cerere, in conditiile in care
contestatia nu este motivata.

in fapt, organele de inspectie fiscalda au stabilit in sarcina SC x
impozit pe profit suplimentar in suma totala de x lei precum si accesorii aferente
in suma totala de x lei.

Societatea contesta suma totala de x lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de x lei, dar nu aduce argumente decat pentru impozit pe
profit in suma de x lei, cu majorarile de intarziere aferente in suma de x lei.

Deasemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC
x TVA suplimentara de plata in suma totala de x lei si majorari de intarziere
aferente in suma totala de x lei.

Societatea contesta suma totala de c lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de x lei, dar nu aduce argumente decat pentru TVA in suma
de x lei, cu majorarile de intarziere aferente in suma de x lei.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 206 alin. (1), lit. ¢) si lit. d) din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevad :
“ Contestatia se formuleazéa in scris gi va cuprinde :
c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
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coroborat cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinsa ca |[...] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusé
solutionarii”.

Deoarece societatea nu aduce nici o motivatie si nu prezinta in
sustinere documente referitoare la impozitul pe profit suplimentar in suma totala
de x lei si TVA suplimentara de plata in suma totala de x lei, contestatia SC x
va fi respinsa ca nemotivata pentru aceste capete de cerere precum si pentru
accesoriile aferente in suma de x lei pentru impozitul pe profit, respectiv in suma
de x lei pentru TVA de plata, organul de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei in ceea ce priveste argumentele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia, in conformitate cu prevederile pct. 2.4 din OPANAF nr.
519/2005.

3) in ceea ce priveste TVA in sumé de x lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
momentului la care societatea contestatoare avea obligatia sa inregistreze
factura de stornare emisa urmare rezilierii unui contract de achizitie a unui
imobil, in conditiile in care societatea a avut cunostinta de hotararea
judecatoreasca irevocabila prin care s-a constatat aceasta reziliere.

in fapt, asa cum s-a aratat la capitolul referitor la impozitul pe profit,
SC x a incheiat cu S.C. x contractul de vanzare cumparare nr. x privind
achizitionarea unui imobil la pretul de x cu plata in rate, S.C. x achitand pana la
data de x, suma de x USD in lei reprezentand contravaloarea ratei |-a si partial
rata a-ll-a.

Pentru diferenta de x USD, S.C. x a emis factura fiscala nr. x in
valoare de x lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei
reprezentand rata a-ll-a partial, rata a-lll-a si rata a-IV-a, asa cum a fost
explicitat la cap. Il pct. 1) din prezenta decizie referitor la impozitul pe profit.
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Intrucat S.C. x nu a onorat plata ratelor scadente, S.C. x a formulat
actiune in instanta pentru rezilierea contractului de vanzare-cumparare a fabricii
de alcool.

Tribunalul x - Sectia a x-a Comerciala prin Sentinta nr. x a admis
actiunea formulata de S.C. x, a reziliat contractul de vanzare-cumparare nr. x i
a dispus restituirea fabricii de alcool catre reclamanta.

S.C. x a intocmit factura fiscala nr. x in valoare de x lei, din care TVA
in suma de x lei, prin care a stornat factura fiscala nr. x in valoare de x lei din
care taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Factura de stornare nr. x a fost inaintata prin posta cu mandat de
confirmare de primire, insa a fost returnata de posta la S.C. x.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, desi S.C. x a luat la
cunostinta atat de Sentinta comerciala nr. x pronuntata de Tribunalul x, cat si
Decizia nr. x pronuntata de Curtea de Apel x, aceasta nu a inregistrat in
evidenta contabila stornarea sumei de x lei din care taxa pe valoarea adaugata
in suma de x lei, incalcand prevederile art. 138 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA de
plata in suma de x lei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 134, alin. (1), (2), si (3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata:
“Faptul generator si exigibilitatea - requli generale

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate condlitiile
legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibild atunci cand autoritatea fiscala
devine indreptétita, in baza legii, la un moment dat, sé solicite taxa pe valoarea
adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la
o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de
bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.”
si art. 145, alin. (1) din acelasi act normativ:

“Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere in momentul in care taxa pe valoarea

adaugata deductibila devine exigibila.”
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Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca faptul
generator al taxei reprezinta actiunea prin care sunt realizate conditiile legale,
necesare pentru exigibilitatea taxei, respectiv exigibilitatea taxei intervine la data
livrarii de bunuri sau prestarii de servicii si intocmirea facturii, moment in care
autoritatea fiscala devine indreptatita in baza legii sa solicite taxa pe valoarea
adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la
o alta data. Deasemenea se retine gi faptul ca dreptul de deducere a taxei ia
nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine
exigibila.

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in
conditiile in care S.C. x a emis factura de stornare nr. X in valoare de x lei, din
care TVA in suma de x lei, prin care s-a stornat factura fiscala nr. x, din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, factura pe care a transmis-o S.C. x
dar aceasta nu a primit-o si nu a inregistrat-o in evidenta contabila.

Desi societatea contestatoare sustine ca a primit factura de stornare
nr. X in x si datoreaza taxa pe valoarea adaugata din momentul in care a primit
factura si a putut sa o inregistreze in contabilitate, acest argument nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat, societatea avea cunostinta
de Sentinta comerciala nr. x pronuntata de Tribunalul x, irevocabila potrivit
Deciziei nr. x pronuntata de Curtea de Apel x, prin care s-au reziliat contractele
de vanzare — cumparare din data de x si x autentificate sub nr. x si s-a dispus
restituirea imobilului “ Fabrica de alcool “ catre S.C. x.

Astfel, chiar societatea contestatoare recunoaste ca datoreaza TVA,
punand in discutie doar momentul in care avea obligatia inregistrarii facturii de
stornare.

Mai mult, in solutionarea cauzei trebuie avuta in vedere si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care in cauza C - 255/02 ( HALIFAX') a
statuat ca atunci cadnd o persoana impozabila sau un grup de persoane
impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a
deduce TVA, acele tranzactii nu trebuie luate in considerare.

in cazul in speta, asa cum s-a aratat la cap. Impozit pe profit,
societatile contractante au avut mai multe intalniri ( de la emiterea facturii fiscale
de stornare ), intalniri pe parcursul carora putea fi realizata operatiunea de
comunicare a respectivei facturi.
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Prin neinregistrarea facturii fiscale de stornare nr. X in evidenta SC
X, aceasta nu si-a corectat TVA deductibila de care a beneficiat in perioada
precedenta si prin urmare, nu si-a majorat obligatia de plata a TVA catre bugetul
de stat, in conditiile in care S.C. x, prin inregistrarea aceleiasi facturi in jurnalul
de TVA si cuprinderea in decontul lunii x si-a micsorat obligatia fata de bugetul
de stat.

Avand in vedere cele de mai sus, dispozitiile legale aplicabile spetei
precum si faptul ca societatea a avut posibilitatea receptionarii respectivei facturi
de stornare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina SC x obligatie suplimentara de plata a TVA in suma de x lei, ca urmare
a reconsiderarii tranzactiei artificiale incheiate intre cele doua societati,
tranzactie care a condus la diminuarea obligatiei acestora catre bugetul de stat.

Asadar, organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit TVA
suplimentar de plata in suma de x lei.

Desi argumentul societatii potrivit caruia, temeiurile juridice
invocate de organele de inspectie fiscala, respectiv art. 138, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, se refera la situatia
reducerii bazei de impozitare si nu la majorarea cotei datorate de TVA “, totusi
aceasta nu poate conduce la solutionarea favorabila a cauzei, intrucat, potrivit
temeiurilor legale incidente spetei mai sus invocate, societatea contestatoare
datoreaza TVA stabilit suplimentar.

4) in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de x lei
aferente TVA,

cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza majorarile de
intarziere aferente TVA stabilite de organele de inspectie fiscala, in
conditiile in care aceasta nu a inregistrat factura de stornare emisa de S.C.
x urmare rezilierii contractului de achizitie a imobilului desi luase la
cunostinta de decizia irevocabila a instantei judecatoresti prin care s-a
reziliat respectivul contract.

in fapt, asa cum s-a aratat la pct. 3) din prezenta decizie, desi SC x
a luat la cunostinta atat de Sentinta comerciala nr. x pronuntata de Tribunalul x,
cat si de Decizia nr. x pronuntata de Curtea de Apel x, prin care s-a reziliat
contractul de vanzare-cumparare nr. x si s-a dispus restituirea fabricii de alcool
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catre S.C. x, aceasta nu a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala de
stornare nr. x in valoare de x lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de
X lei.

Organele de inspectie fiscala aferent sumei de x lei reprezentand
TVA suplimentara au calculat majorari de intarziere aferente in suma totala de x
lei, majorari calculate pe perioada x, asa cum reiese din anexa nr. x la Raportul
de inspectie fiscala nr. x.

in drept, art. 156 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza :

“ Persoanele inregistrate ca pléatitori de taxd pe valoarea adaugata
trebuie sa intocmeasca si sa depuna la organul fiscal competent, pentru
fiecare perioada fiscala, pana la data de 25 a lunii urmatoare perioadei
fiscale inclusiv, decontul de taxa pe valoarea adaugata, potrivit modelului
stabilit de Ministerul Finantelor Publice. (...)

Deasemenea, art. 157, alin. (1) din acelasi act normativ,
mentioneaza:

“Plata taxei pe valoarea adaugata la buget

(1) Persoanele obligate la plata taxei trebuie s& achite taxa pe valoarea
adaugata datorata, stabilita prin decontul intocmit pentru fiecare perioada fiscala
sau prin decontul special, péné la data la care au obligatia depunerii acestora,
potrivit art. 156 alin. (2) si (3)”.

Totodata la art. 114, art. 115 alin. (1) si art. 120 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in vigoare in perioada 2005 — 31.07.2007 se prevede ca :

“Art. 114 Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobéanzi gi penalitati de
intarziere.

Art.115 Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

Art. 120 Penalitati de intarziere
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(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
luna de intarziere, incepéand cu data de intai a lunii urméatoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere
nu inlaturé obligatia de plata a dobénzilor *.

Din data de 31.07.2007 sunt aplicabile prevederile art. 119, alin. (1),
art. 120, alin. (1) si (7) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevad:

Art. 119

“Dispozitii generale privind majoréri de intérziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréari de intarziere.”
Art. 120

“ Majorari de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”
(7) Nivelul majorérii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca societatea are obligatia
sa achite taxa pe valoarea adaugata datorata, stabilita prin decontul intocmit
pentru fiecare perioada fiscala, pana la data la care are obligatia depunerii
decontului de TVA, iar pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiei de plata, se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere,
respectiv, majorari de intarziere.

Asa cum se retine din actele aflate la dosarul cauzei, conform
contractului de tranzactie nr. x din data de x, incheiat intre S.C. x cu S.C. x,
partile au constatat rezilierea contractelor de vanzare cumparare din data de X si
x gi faptul ca imobilul fabrica de alcool din x a revenit in deplina proprietate si
posesie a S.C. x.

Deasemenea, prin contractul incheiat sub nr. de autentificare x,
partile au convenit ca imobilul fabrica de alcool din x sa fie vandut la pretul de x
euro cu taxa pe valoarea adaugata inclusa, catre S.C. x, din care S.C. x sa
primeasca x euro si S.C. x sa primeasca suma de x euro.

Potrivit Ordonantei de scoatere de sub urmarire penala din data de x
a Parchetului de pe langa Judecatoria x si Raportului de expertiza contabila
judiciara nr. x, reprezentantii societatilor vanzatoare si cumparatoare au avut
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mai multe intalniri, inclusiv dupa Decizia nr. x irevocabila, pronuntata de Curtea
de Apel x, prin care s-au reziliat contractele de vanzare — cumparare din data de
x si x autentificate sub nr. x, fapt pentru care predarea facturii era o formalitate
usor de indeplinit.

intrucat, asa cum s-a retinut la pct. 3) din prezenta decizie, SC x
avea obligatia inregistrarii facturii de stornare nr. x emisa de S.C. x, datorand pe
cale de consecinta TVA suplimentar stabilit de organele de inspectie fiscala,
aceasta datoreaza si majorarile de intarziere si penalitatile stabilite aferent
acestei sume.

Astfel, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru
acest capat de cerere in suma de x lei reprezentand accesorii aferente TVA.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor, art. 19, alin. (1), art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 134 alin. (1), (2), si (3), art. 145 (1), art. 156 (2), art. 157
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, , art. 114 (1), art. 115 (1), art.
120 (1), art. 206 alin. 1, lit. c) si lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat cu pct. 12.1, lit. b) din
OPANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si art. 216, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat cu pct. 12.7 din OPANAF nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata se

DECIDE

1) Desfiintarea Deciziei de impunere nr. x emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice x -
Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma de x lei reprezentand impozit pe
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profit suplimentar si x lei majorari de intarziere aferente, urmand ca organul de
inspectie fiscala sa reanalizeze cauza in conformitate cu dispozitile legale
incidente in cauza si a celor precizate in motivarea prezentei decizii.

2) Respingerea contestatiei formulata de SC x ca neintemeiata si

nemotivata pentru suma totala de x lei reprezentand:

x lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

x lei - majorari de intarziere aferente impozit pe profit;
x lei - TVA de plata suplimentara;

x lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel x sau Curtea de

Apel x, in termen 6 luni de la data comunicarii.
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