DECIZIA NR. 4.04.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “000000exxxxxx” S.R.L.
cu sediul Tn comuna XXXXXXX, Str.XXXXXXXXXXXXXXX NrZZZ

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din  0.G.92/2003 R, cu solutionarea  contestatiei  formulate de

S.C.7"000000000exXxS.R.L. cu sediul Tn comuna cccccceee, Str.XXXXXXXXXXXXXXXXX nr.94

impotriva Deciziei de Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, inregistrata sub nr.xxxxxxxx/13.12.2006 intocmita de Activitatea de Control
Fiscal si comunicata petentei in data de 29.12.20086.

Contestatia a fost depusa in termenul impus de art.177 din 0.G.92/2003 R,
fiind Tnregistrata la organul constatator cu nr.xxxxx/26.01.2007, iar la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Sibiu sub nr.xxxxxxxxx/09.02.2007.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin Decizia de impunere

Nr.XXxxxxxxxxxx/13.12.2006 privind plata la bugetul statului a sumei de XXXX lei,

reprezentand :
» CCCC lei - impozit pe profit ;
» CCCCCC lei - majorari de intarziere impozit pe profit ;
» CCClei - penalitati de intarziere impozit pe profit.

I. Prin contestatia formulata, petenta solicitd anularea DECIZIEI DE

IMPUNERE nrxxxxxxxxxxxxxx.12.2006, invocand urmatoarele : organul de control a stabilit
ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila productia de grau aferenta cantitatii de

samanta pe care a achizitionat-o si drept urmare a determinat venit neinregistrat si
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nedeclarat aferent trimestrului 11l 2005, in suma de XXXXXXX lei, fara sa tina seama de

faptul ca, motivul nerealizarii productiei de grau s-a datorat faptului ca, desi graul a fost
insaméntat, datoritd excesului de umiditate s-au administrat ingrasamintele manual,
erbicidarea nu s-a putut executa, culturile s-au imburuienat, productia estimata era sub XXX

kg grau la ha, ceea ce nu acoperea cheltuielile cu recoltatul, productia raméanand nerecoltata.

Il. Prin Decizia de impunere nr.xxxxxxxxxxx13.12.2006, organul de control constata

urmatoarele :

in anul 2004 societatea a achizitionat cantitatea de XXXX kg grau de toamna
in valoare de XXXXXXlei si ingragsaminte chimice in valoare de XXXXX lei, iar in perioada
anului 2005 nu a inregistrat nici o cantitate de grau recoltata, fara sa poata prezenta acte sau
documente din care sa rezulte ca, recolta de grau a fost compromisa, ca urmare a factorilor
naturali sau altor cauze de fortd majora.

intrucat nu s-a putut determina marimea bazei de impunere, s-a procedat la
estimarea acesteia, avandu-se in vedere productia de grau de XXXX kg/ha realizata la
nivelul comunei xxxxxxxxxxx si pretul mediu de livrare fizic inregistrat de S.C."XXXXXXXXX
S.R.L. din localitateaxxxxxxxxxxxxx, respectiv suprafata de XX ha, insaméantata cu grau de
toamna, stabilita in raport cu cantitatea de XXXX kg samanta pe ha. Pe baza acestor date s-
a stabilit ca veniturile estimate a fi realizate sunt de CCC lei, rezultdnd obligatii fiscale de
plata : impozit pe profit in suma deXXXX lei, majorari de intarziere aferente in suma de XXX

lei i penalitati de intarziere in suma de XXX lei.

lll. Avand in vedere motivatiile petentei, constatdrile organului de control,

documentele aflate la dosarul cauzei, legislatia i1n vigoare in perioada supusa controlului,

organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca prin programul de activitate, ANAF
solicita efectuarea unui control fiscal in vederea stabilirii obligatiilor fiscale rezultate din faptul

ca societatea exploateaza in mod abuziv suprafetele de teren ce au apartinut
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S.Cxxxxxxxxxxxxxxxxx” S.A., fara a avea incheiat contract de concesiune cu Administratia

Domeniilor Statului, contract ce nu a fost perfectat nici pana la terminarea controlului.

Din cercetarea documentelor puse la dispozitia organelor de control s-a
constatat ca, in anul 2004 petenta a achizitionat cu factura fiscala
Nr.XXXXxxxxxxxxxx.10.2004 cantitatea de XXXX kg de samanta grau tratat in valoare de
XXXX lei, cu factura fiscala nr.xxxxxxxxxxxxx26.11.2004 ingrasaminte chimice in valoare de
XXXXX lei, care conform evidentei contabile si notei explicative date de catre administratorul
societatii au fost date in consum in toamna anului 2004, fara ca societatea sa fi inregistrat in
perioada anului 2005 nici o productie de grau recoltata.

in aceste conditii, organul de control a procedat in conformitate cu prevederile
art.66 alin.1 din O.G.nr.92/2003 R, la estimarea bazei de impunere asupra veniturilor posibile
a fi realizate avand in vedere productia de grau de XXX kg/ha realizata la nivelul comunei
zzzzzzzz7777 $i pretul mediu de livrare inregistrat de S.C."xxxxxxxxxxxx S.R.L. din localitatea
XXXXXXXXXXXXXXXX pentru suprafata de 33 ha insamantatd cu grau de toamna, stabilita in
raport cu cantitatea de XXXX kg saméanta pe ha, rezultdnd venituri nedeclarate si
neinregistrate aferente trimestrului Il 2005, in suma de XXXX lei, fiind calculat impozit pe
profit in XXXX lei majorari de intarziere in suma de XXX lei si penalitati aferente in suma de
XXX lei.

Cu privire la contestarea impozitului pe profit in suma de XXX lei, precizam ca
prin contestatia depusa, petenta nu motiveazd aceastad diferentd si nici nu depune
documente care sa o justifice.

Din verificarea documentelor puse la dispozitia organului de control s-a
constatat ca nu existd documente financiar contabile si ca urmare nu se poate efectua
controlul documentar pentru perioada anului 2005.

Referitor la existenta altor documente care pot fi prezentate de catre societate
cu influente asupra rezultatului fiscal, organul de control a solicitat l1amuriri prin adresa

nr.XXXX30.01.2007, insa aceasta nu isi motiveaza contestatia.
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De asemenea, prin adresa nr.xxxxxxxx/06.03.2007 serviciul de solutionare a

contestatiei a solicitat petentei ca in conformitate cu precizarile pct.2.4 si ale pct.2 — 5 din
Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, sa procedeze la precizarea argumentelor de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei, insa pana la data prezentei, petenta nu a dat curs solicitarii.

Avéand in vedere ca analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de aceasta si de documentele existente la dosarul cauzei, iar
petenta nu a indeplinit aceste conditii, nerespectdnd prevederile art.176 (1) lit.C din
0.G.92/2003 R, contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

Mentionam ca dobanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe
profit suplimentar au fost calculate ca masuri accesorii in raport cu debitul.

Pentru considerentele aratate in baza art.180 (2) si 181 (5) din O.G.nr.92/2003 R,

Respinge contestatia formulata de S.C.7xxxxxxxxxxxxxxx” S.R.L. din
XXXXXXXXXXXX, ca nemotivata pentru suma de XXX lei, reprezentand : XXX lei impozit pe
profit , CCCC lei majorari de intérziere si XXX lei penalitati aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.
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