MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

DECIZIANR 36
din 2006

Privind solutionarea contestatiei formulatd de catre S.C. X S.R.L. cu sediul social in loc.

str. nr. , judetul Salaj, Tnregistratd la D.G.F.P.Salaj sub nr. din
2006.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost instiintata de catre Directia
Regionald Vamala Cluj prin adresa nr. din 2006 cu privire la contestatia formulata
de catre S.C. X S.R.L impotriva Procesului verbal de control nr. .2006.

Obiectul contestatiei 1l constituie obligatia vamala stabilitd prin Procesul verbal de
control nr. .2006 si reprezinta:

- taxe vamale 6219 lei
- dobanzi aferente taxelor vamale 737 lei
- penalitati aferente taxelor vamale 224 lei
- taxa pe valoare adaugata 5120 lei
- dobanzi aferente tva 607 lei
- penalitati aferente tva 184 lei
Contestatia a fost inregistrata la Directia Regionala Vamala Cluj sub numarul din

2006 si a fost semnatd in original de catre reprezentantul legal al societatii.
Constatand ca 1n spetd sunt respectate prevederile art. 175, 176, 177 si 179 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privin Codul de procedura fiscala, republicatd D.G.F.P.
Salaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

I. Societatea formuleaza contestatie impotriva masurilor dispuse prin procesul verbal de
control nr. 2006 intocmit de catre Seviciul Supraveghere si control vamal din
cadrul Directiei Regionale Vamale Cluj, pentru suma de 11339 lei reprezentand datorie vamala
suma de 1344 lei reprezentand majorari de intarziere si pentru suma de 408 lei reprezentand
penalitati de Intarziere. In sustinerea contestatiei arata urmatoarele:

In fapt prin procesul verbal intocmit la data de 2006 s-a calculat suma de 13091 lei
reprezentand datorie vamala, majorari si penalitdti pentru autoutilitara Mercedes vamuitd cu
DVI 2001.

Se mentioneaza ca S.C. X S.R.L a fost achizitionata de catre administratorii actuali Y si
Z prin cesionarea partilor sociale ale asociatului unic W la data de 2003. La data preluarii
firmei in activul acesteia figura un camion avand nr. de inmatriculare . Din balanta
de verificare intocmitd pentru luna martie 2002 nu a reiesit cd societatea ar fi beneficiat de
exonerare de TVA la importul autocamionului si nici date de provenientd ale acestuia. In



necunostintd de cauza camionul a fost vandut societatii

S.R.L. Vanzarea s-a facut catre o altd firma a acelorasi administratori in data de 2004
conform facturii fiscale nr. , In vederea recarosarii acestuia si utilizarii lui in
desfasurarea activitatii.

Responsabilitatea instiintdrii administratilor de existenta exonerarii de tva la acest
vehicul era 1n sarcina administratorului d-na W care a intrat in posesia declaratiei vamale la data
cumpararii respectiv intrarii acestuia in patrimonoiul firmei.

Reprezentantii societatii considera ca nu se fac vinovati de situatia creata Tntrucat nu au
avut cunostinte , date sau acte de provenienta al mijlocului de transport, nu au cunoscut faptul ca
acesta a beneficiat de vreo scutire prevazutd de legislatia in vigoare si nu pot fi responsabili de
plata drepturilor vamale de care a beneficiat societatea condusa la momentul respectiv de d-na
W.

In concluzie considerd ca fapta a fost savarsita de S.C. X S.R.L fard intentia de a produce
vreun prejudiciu pecuniar vreunui organ al statului si solicitd anularea procesului verbal in
principal iar in subsidiar transformarea amenzii contraventionale in masura avertismentului
conform O.G. nr.2/2001.

II. Prin procesul verbal de control nr. .2006 inspectorii Serviciului
Supraveghere vamala din cadrul D.R.V. Cluj au efectuat controlul privind modul in care au fost
respectate conditiile pentru a beneficia de facilitatile vamale acordate conform Legii 133/1999 de

catre S.C. X S.R.L cu sediul social in loc. , Str. nr. , judetul Sala;.
Urmare verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele:
Societatea a importat cu DVI nr. 2001 o autoutilitara furgon Mercedez Benz

814, beneficiind de scutire de la plata taxelor vamale si a altor drepturi de import n baza Legii
133/1999 art.22, societatea fiind administrata la aceea data de d-na W, care ulterior, la data de
2003 a cesionat partile sociale ale societatii catre domnii Y si Z.
Conform adresei nr. 2006 trimisa de cdtre Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor pentru bunul importat cu DVI nr.
.2001, societatea nu a respectat conditiile de acordare a facilitatilor fiscale si vamale
in conformitate cu art. 22 din legea 133/1999 aceasta constand in schimbarea destinatiei bunului
importat prin vanzarea lui cu factura fiscala seria nr. din data de 2005.

Vanzarea autoutilitarei s-a facut catre S.C. X S.R.L. incalcandu-se astfel prevederile art.
22 din Legea 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii precum si cele ale art. 71 si 187 din Legea 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei fapt pentru care conform art. 144 lit. ¢) din Legea 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei s-a nascut datoria vamala.

Data formarii datoriei vamale este 2005 1n conformitate cu art.144 lit. b) din Legea
141/1997.

Urmare celor constatate s-a procedat la recalcularea drepturilor vamale in conformitate
cu prevederile art. 61 din Legea 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei ( anexa 1 si 2 la
procesul verbal).

In consecinta societatea datoreaza bugetului de stat suma de 13091 lei reprezentand
drepturi vamale dupa cum urmeaza:

- taxe vamale 6219 lei

- tva 5120 let



Potrivit art. 115, 116 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata
asupra datoriei vamele totale au fost stabilite majorari si dobanzi de intarziere astfel:

- majorari si dobanzi de intarziere 1344 lei;

In conformitate cu prevederile art. 115, 121 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicatd Tn anul 2005 neplata diferentei datorate a atras suportarea de penalitdti de
intarziere aferente acestei difereite Tn cuantumul stabilit de lege astfel:

- penalitdti de intarziere 408 lei.

Calculul dobanzilor si penalitatilor de Intarziere se regasesc Tn anexa nr. 2, a procesului
verbal.

II. Avand in vedere sustinerile societatii contestatare, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatara si de
catre organele de control vamal se retin urmatoarele:

In fapt inspectorii Serviciului Supraveghere vamala din cadrul D.R.V. Cluj au efectuat la
S.C. X S.R.L cu sediul social in loc. str. nr. , judetul Salaj controlul
ulterior al operatiunilor de import definitiv derulate sub incidenta Legii 133/1999, in scutire de
drepturi vamale. Urmare controlului s-a constatat ca societatea a schimbat destinatia bunului
importat, prin vanzarea acestuia, incadlcand prevederile art 22 din Legea 133/1999 privind
stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii

Prin contestatia formulatd S.C. X S.R.L solicita anularea in totalitate a procesului verbal
de control nr. 2006 aratad ca la data preludrii firmei in activul acesteia figura
un camion avand nr. de inmatriculare iar din balanta de verificare intocmita pentru
luna martie 2002 nu a reiesit ca societatea ar fi beneficiat de scutire de TVA la importul
autocamionului si nici date de provenienta ale acestuia. In necunostintd de cauza camionul a fost
vandut societatii X S.R.L., vanzarea facindu-se catre o alta firma a acelorasi administratori in
data de 2005 conform facturii fiscale nr. , In vederea recarosarii acestuia si
utilizarii lui in desfasurarea activitatii.

De asemenea aratd ca responsabilitatea instiintarii administratilor de existenta exonerarii
de tva la acest vehicul era in sarcina fostului administrator d-na W care a intrat in posesia
declaratiei vamale la data cumpararii respectiv intrarii acestuia in patrimononiul firmei.

In drept Legea nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea
si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii completatd prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 2000 la art. 2171 prevede :” Intreprinderile mici si mijlocii sunt
scutite de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele industriale,
know-how, care se importa in vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie si
servicii si care se achita din fonduri proprii sau din credite obtinute de la banci romanesti
sau straine.”

In H.G. nr. 244/15.02/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii referitor la art.2171din Legea 133/199 se prevede:

14. Scutirile de la plata taxelor vamale pentru masinile instalatiile, echipamentele
industriale, know-how, care se importa in vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie si
servicii, se acorda de catre birourile vamale, pe baza unei declaratii pe propria raspundere
semnate de reprezentantul legal al intreprinderii mici sau mijlocii, Tn forma prevazuta in
anexa care face parte integrantd din prezentele norme metodologice, cu conditia ca
intreprinzatorul sa fi obtinut avizul Ministerului Industriei si resurselor.



15. Prin declaratia pe proprie raspundere se atestd cd aceste importuri sunt destinate
exclusiv dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii. Declaratia pe proprie
raspundere se Intocmeste in 3 exemplare originale, dintre care un exemplar se depune la biroul
vamal la care se face declaratia vamala de import, un exemplar se depune la organul fiscal in a
carei raza teritoriala isi are sediul social declarat cu ocazia Tnregistrarii intreprinderea mica sau
mijlocie, iar al treilea exemplar se pastreaza la documentele financiar contabile ale
intreprinderii mici sau mijlocii.

18. Bunurile importate de intreprinderile mici si mijlocii, scutite de la plata taxelor
vamale, sunt scutite implicit si de la plata taxei pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, cu modificarile ulterioare.

19. La schimbarea destinatiei bunurilor importate scutite de la plata taxelor vamale
intreprinderile mici si mijlocii sunt obligate sa indeplineasca formalitatile legale privind
importul bunurilor si sa achite drepturile de import. In acest caz valoarea in vama se
calculeaza la cursul de schimb valutar valabil in ziua constatarii schimbarii destinatiei
bunurilor in cauza.”

Art. 71 din Legea 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei precizeaza:

“Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei anumite utilizari, in
cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea marfii sunt obligati sa instiinteze
inainte autoritatea vamala, care va aplica regimul tarifar vamal corespunzator noii
utilizari.”

Art. 394 alin. 2 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei precizeaza:

“In cazul in care marfurile urmeaza sa fie utilizate 1n alte scopuri decat destinatia
declaratd sau autoritatea vamald constatd ca au fost utilizate in alte scopuri, sunt aplicabile
prevederile art. 71 din Codul vamal al Roméaniei. Elementele de taxare in baza carora se
calculeaza drepturile de import sunt cele in vigoare la data schimbarii destinatiei, valoarea n
vama fiind cea declarata la data importului. Incasarea derepturilor de import se face in baza
procesului verbal de control sau, dupa caz a actului constatator Tntocmit de autoritatea vamala.”

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca la data importului societatea a beneficiat de
prevederile art. 22 din Legea 133/1999 si pct.18 din H.G. Nr. 244/2001 respectiv de scutire de la
plata taxelor vamale si tva. Prin vAnzarea autovehiculului catre o alta societate chiar daca aceasta
este proprietatea acelorasi administratori s-a schimbat destinatia bunului importat, considerat la
data importului ca fiind bun importat pentru dezvoltarea activitatii proprii de productie. Urmare
instrdinarii acestui bun prin vanzare societatea avea obligatia si Instiinteze organele vamale care
urmau sa aplice regimul vamal corespunzator.

Astfel conform art. 141 din Legea 141/1997 :

(1) ...;

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate
si inregistrate.

3) ..

Si conform art. 144 din acelasi act normativ

(1) Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri:

a)...;

b) ...;



c) utilizarea, marfurilor in alte scopuri decit cele stabilite pentru a beneficia de
scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale.

(2) Datoria vamala se naste Tn momentul in care s-au produs situatiile prevazute la alin.
(1) 1it. a), b) si ¢).

Avand in vedere textele de lege citate, considerentele ardtate, precum si faptul ca
societatea nu face dovada potrivt legii ca bunul importat in baza art. 21”1 din Legea 133/1999
privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici
si mijlocii, nu i-a fost schimbata destinatia, urmeaza sa se respinga contestatia pentru acest capat
de cerere.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit careia, nu au avut cunostinte , date
sau acte de provenientd al mijlocului de transport, nu au cunoscut faptul ca acesta a beneficiat de
vreo scutire prevazutd de legislatia Tn vigoare si nu pot fi responsabili de plata drepturilor vamale
de care a beneficiat societatea, condusa la momentul respectiv de d-na W, aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat potrivit Legii 82/1991, art. 25
Registrul jurnal, Registrul inventar si Cartea mare, precum si documentele justificative
care stau la baza inregistriarilor in contabilitatea financiara se pastreza in arhiva
persoanelor previzute la art. 1 timp de 10 ani, cu incepere de la data incheierii exercitiului
financiar in cursul ciruia au fost intocmite, cu exceptia statelor de salarii, care se pastreaza

timp de 50 de ani”.
In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intirziere aferente datoriei vamale stabilite
prin procesul verbal de control nr. .2006 si contestate de catre societate se

retine ca stabilirea acestora reprezintd o masurd accesorie in raport cu debitul. Intrucat
contestatia referitoare la datoria vamala sumd de 11339 lei stabilitd prin procesul verbal de
control nr. .2006, urmeaza sa fie respinsa si contestatia referitoare la dobanzile
de intarziere in suma de 1344 lei, respectiv penalitatile Tn suma de 408 lei stabilite prin acelasi
proces verbal de control urmeaza sa fie respinsa, in conformitate cu art. 115, 116 si 121 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la transformarea amenzii contraventionale
in masura avertismentului conform O.G. Nr.2/2001 se retine:

0.G. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor precizeaza:

Art. 31 alin. (1)

“(1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
se poate face plangere 1n termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii acestuia.”

Art. 32 alin. (1)si (2)

(1) Plangerea insotita de copia de pe procesul verbal de constatare a contraventiei se
depune la organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind obligat sa o primeasca si sa
inméneze depunatorului o dovada in acest sens.

(2) Plangerea impreund cu dosarul cauzei se trimit de indatd judecdtoriei Tn a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul actelor normative enuntate
si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se

DECIDE:



1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de catre S.C. X S.R.L cu sediul
social in loc. str. nr. , judetul Salaj, Tmpotriva Procesului verbal de
control .2006.

2. Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Sdlaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

dex



