
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

D E C I Z I A NR 36
           din 7 decembrie 2006

Privind solutionarea contestatiei formulatã de catre S.C. X S.R.L. cu sediul social în loc.
Zalãu, str.C.D.Maximilian nr. 8,  judetul Sãlaj, înregistratã la D.G.F.P.Sãlaj sub nr.7120 din
12.06 .2006.

Directia Generalã a Finantelor Publice a judetului Sãlaj a fost înstiintatã de catre Directia
Regionalã Vamalã Cluj  prin adresa nr.8374/B din 08.06.2006 cu privire la contestatia formulatã
de catre S.C. X S.R.L împotriva Procesului verbal de control nr. 5439/B/28/10.04.2006.

Obiectul contestatiei îl constituie obligatia vamalã stabilitã prin Procesul verbal de
control nr. 5439/B/28/10.04.2006 si reprezintã:

- taxe vamale                                                                    6219 lei
- dobânzi aferente taxelor vamale                                      737 lei
- penalitati aferente taxelor vamale                                    224 lei
- taxa pe valoare adaugatã                                               5120  lei
- dobanzi aferente tva                                                         607 lei
- penalitati aferente tva                                                       184 lei

Contestatia a fost înregistratã la Directia Regionalã Vamalã Cluj sub numarul 7136 din
15.05.2006  si a fost semnatã în original de catre reprezentantul legal al societãtii.

Constatand cã în spetã sunt respectate prevederile art. 175, 176, 177 si 179 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privin Codul de procedurã fiscalã, republicatã D.G.F.P.
Sãlaj este investitã sã se pronunte asupra cauzei.

I. Societatea formuleaz� contestatie împotriva m�surilor dispuse prin procesul verbal de
control nr. 5439/B/28/10.04.2006 întocmit de c�tre Seviciul Supraveghere si control vamal din
cadrul Directiei Regionale Vamale Cluj, pentru suma de 11339 lei reprezentând datorie vamal�
suma de 1344 lei reprezentând major�ri de întârziere si pentru suma de 408 lei reprezentând
penalitati de întârziere. In sustinerea contestatiei arat� urm�toarele:

In fapt prin procesul verbal întocmit la data de 10.04.2006 s-a calculat suma de 13091 lei
reprezentând datorie vamal�,  major�ri si penalit�ti pentru autoutilitara Mercedes v�muit� cu
DVI 8031/02.07.2001.

Se mentioneaz� ca S.C. X S.R.L a fost achizitionat� de catre administratorii actuali Y si
Z prin cesionarea partilor sociale ale asociatului unic W la data de 04.02.2003. La data prelu�rii
firmei în activul acesteia figura un camion având nr. de înmatriculare SC 02 JVV . Din balanta
de verificare întocmit� pentru luna martie 2002 nu a  reiesit c� societatea ar fi beneficiat de
exonerare de TVA la importul autocamionului si nici date de provenient� ale acestuia. In



necunostint� de cauz� camionul a fost vândut societ�tii TOTAL AS DISTRIBUTIE GRUP
S.R.L. Vânzarea s-a facut c�tre o alt� firm� a acelorasi administratori în data de 24.11.2004
conform facturii fiscale nr. 2742608, în vederea recaros�rii acestuia si utiliz�rii lui în
desf�surarea activit�tii.

Responsabilitatea înstiint�rii administratilor de existenta exoner�rii de tva la acest
vehicul era în sarcina administratorului d-na W care a intrat în posesia declaratiei vamale la data
cump�r�rii respectiv intr�rii acestuia în patrimonoiul firmei. 

Reprezentantii societ�tii consider� c� nu se fac vinovati de situatia creat� întrucât nu au
avut cunostinte , date sau acte de provenient� al mijlocului de transport, nu au cunoscut faptul ca
acesta a beneficiat de vreo scutire prev�zut� de legislatia în vigoare si nu pot fi responsabili de
plata drepturilor vamale de care a beneficiat societatea condus� la momentul respectiv de d-na
W.

In concluzie consider� c� fapta a fost s�vârsit� de S.C. X S.R.L far� intentia de a produce
vreun prejudiciu pecuniar vreunui organ al statului si solicit� anularea procesului verbal în
principal iar în subsidiar transformarea amenzii contraventionale în m�sura avertismentului
conform O.G. nr.2/2001.

II. Prin  procesul verbal de control nr. 5439/B/28/10.04.2006 inspectorii Serviciului
Supraveghere vamalã din cadrul D.R.V. Cluj au efectuat controlul privind modul în care au fost
respectate conditiile pentru a beneficia de facilitãtile vamale acordate conform Legii 133/1999 de
catre S.C. X S.R.L cu sediul social in loc. Zalãu, str. C.D.Maximilian nr. 8,  judetul Sãlaj. 

Urmare verific�rii efectuate s-au constatat urmatoarele:
Societatea a importat cu DVI nr. 8031/02.07.2001 o autoutilitar� furgon Mercedez Benz

814, beneficiind de scutire de la plata taxelor vamale si a altor drepturi de import în baza Legii
133/1999 art.22, societatea fiind administrat� la aceea data de d-na W, care ulterior, la data de
03.02.2003 a cesionat partile sociale ale societ�tii c�tre domnii Y si Z.

Conform adresei nr. 1570338/28.02.2006 trimis� de c�tre Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor pentru bunul importat cu DVI nr.
8031/02.07.2001, societatea nu a respectat conditiile de acordare a facilit�tilor fiscale si vamale
în conformitate cu art. 22 din legea 133/1999 aceasta constând în schimbarea destinatiei bunului
importat prin vânzarea lui cu factura fiscal� seria SJ VET nr. 2742608 din data de 24.11.2005.

V�nzarea autoutilitarei s-a facut c�tre S.C. X S.R.L. înc�lcându-se astfel prevederile art.
22 din Legea 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii precum si cele  ale art. 71 si 187 din Legea 141/1997
privind Codul vamal al României fapt pentru care conform art. 144 lit. c)  din Legea 141/1997
privind Codul vamal al României s-a n�scut datoria vamal�.

Data form�rii datoriei vamale este 24.11.2005 în conformitate cu art.144 lit. b) din Legea
141/1997.

Urmare celor constatate s-a procedat la recalcularea drepturilor vamale în conformitate
cu prevederile art. 61 din Legea 141/1997 privind Codul vamal al României ( anexa 1 si 2 la
procesul verbal).  

In consecint� societatea datoreaza bugetului de stat suma de 13091 lei reprezentând
drepturi vamale dupa cum urmeaz�:

- taxe vamale     6219 lei
- tva                   5120  lei



Potrivit art. 115, 116 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal� republicat�  
asupra datoriei vamele totale au fost stabilite major�ri si  dob�nzi de înt�rziere  astfel:

- major�ri si dob�nzi de întârziere   1344 lei;
In conformitate cu prevederile art. 115, 121 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscal� republicat� în anul 2005 neplata diferentei datorate a  atras suportarea de penalit�ti de
întârziere aferente acestei difereite în cuantumul stabilit de lege astfel:

- penalit�ti de înt�rziere 408 lei.
Calculul dob�nzilor si penalit�tilor de întârziere se regasesc în anexa nr. 2, a procesului

verbal.
III. Av�nd în vedere sustinerile societ�tii contestatare, constat�rile organelor de control,

documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatar� si de
catre organele de control  vamal se retin urmatoarele:

In fapt inspectorii Serviciului Supraveghere vamalã din cadrul D.R.V. Cluj au efectuat la
S.C. X S.R.L cu sediul social în loc. Zalau str.C.D.Maximilian nr. 8, judetul Salaj controlul
ulterior al operatiunilor de import definitiv derulate sub incidenta Legii 133/1999, în scutire de
drepturi vamale. Urmare controlului s-a constatat c� societatea a schimbat destinatia bunului
importat, prin vânzarea acestuia, înc�lcând prevederile art 22 din Legea 133/1999 privind
stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii

Prin contestatia formulat� S.C. X S.R.L solicit� anularea în totalitate a procesului verbal
de control nr. 5439/B/28/10.04.2006 aratâd cã la data prelu�rii firmei în activul acesteia figura
un camion având nr. de înmatriculare SC 02 JVV iar din balanta de verificare întocmit� pentru
luna martie 2002 nu a  reiesit c� societatea ar fi beneficiat de scutire de TVA la importul
autocamionului si nici date de provenient� ale acestuia. In necunostint� de cauz� camionul a fost
vândut societ�tii X S.R.L., vânzarea f�cîndu-se c�tre o alt� firm� a acelorasi administratori în
data de 24.11.2005 conform facturii fiscale nr. 2742608, în vederea recaros�rii acestuia si
utiliz�rii lui în desf�surarea activit�tii.

De asemenea arat� c� responsabilitatea înstiint�rii administratilor de existenta exoner�rii
de tva la acest vehicul era în sarcina fostului administrator d-na W care a intrat în posesia
declaratiei vamale la data cump�r�rii respectiv intr�rii acestuia în patrimononiul firmei.

In drept Legea nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea
si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii completatã prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 297/30.12.2000 la art. 21^1 prevede :” Intreprinderile mici si mijlocii sunt
scutite de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele industriale,
know-how, care se importã în vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie si
servicii si care se achitã din fonduri proprii sau din credite obtinute de la banci românesti
sau straine.”

In H.G. nr. 244/15.02/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii referitor la art.21^1din Legea 133/199 se prevede:

14.  Scutirile de la plata taxelor vamale pentru masinile instalatiile, echipamentele
industriale, know-how, care se importã în vederea dezvoltãrii activitãtilor proprii de productie si
servicii, se acordã de cãtre birourile vamale, pe baza unei declaratii pe propria rãspundere
semnate de reprezentantul legal al intreprinderii mici sau mijlocii, în forma prevãzutã în
anexa care face parte integrantã din prezentele norme metodologice, cu conditia ca
intreprinzãtorul sã fi obtinut avizul Ministerului Industriei si resurselor.



15.  Prin declaratia pe proprie rãspundere se atestã cã aceste importuri sunt destinate
exclusiv dezvoltãrii activitãtilor proprii de productie si servicii. Declaratia pe proprie
rãspundere se întocmeste în 3 exemplare originale, dintre care un exemplar se depune la biroul
vamal la care se face declaratia vamalã de import, un exemplar se depune la organul fiscal în a
cãrei raza teritorialã isi are sediul social declarat cu ocazia înregistrãrii intreprinderea micã sau
mijlocie, iar al treilea exemplar se pãstreazã la documentele financiar contabile ale
intreprinderii mici sau mijlocii.

.

.
18. Bunurile importate de intreprinderile mici si mijlocii, scutite de la plata taxelor

vamale, sunt scutite implicit si de la plata taxei pe valoarea adãugatã, în conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgentã a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adãugatã, cu modificãrile ulterioare.

19. La schimbarea destinatiei bunurilor importate scutite de la plata taxelor vamale
intreprinderile mici si mijlocii sunt obligate sa îndeplineascã formalitatile legale privind
importul bunurilor si sã achite drepturile de import. In acest caz valoarea în vamã se
calculeaza la cursul de schimb valutar valabil in ziua constatãrii schimbarii destinatiei
bunurilor în cauzã.”

Art. 71 din Legea 141/1997 privind Codul vamal al României precizeazã:
“Importatorii sau beneficiarii importului de mãrfuri destinate unei anumite utilizãri, în

cazul în care, ulterior declaratiei vamale, schimbã utilizarea mãrfii sunt obligati sã înstiinteze
înainte autoritatea vamalã, care va aplica regimul tarifar vamal corespunzãtor noii
utilizãri.”

Art. 394 alin. 2 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României precizeazã:
“In cazul în care mãrfurile urmeazã sã fie utilizate în alte scopuri decât destinatia

declaratã sau autoritatea vamalã constatã cã au fost utilizate în alte scopuri, sunt aplicabile
prevederile art. 71 din Codul vamal al României. Elementele de taxare în baza cãrora se
calculeazã drepturile de import sunt cele în vigoare la data schimbãrii destinatiei, valoarea în
vamã fiind cea declaratã la data importului. Incasarea derepturilor de import se face în baza
procesului verbal de control sau, dupã caz a actului constatator  întocmit de autoritatea vamalã.”

Având în vedere cele de mai sus se retine cã la data importului societatea a beneficiat de
prevederile art. 22 din Legea 133/1999 si pct.18  din H.G. Nr. 244/2001 respectiv de scutire de la
plata taxelor vamale si tva. Prin vânzarea autovehiculului cãtre o altã societate chiar dacã aceasta
este proprietatea acelorasi administratori s-a schimbat destinatia bunului importat, considerat la
data importului ca fiind bun importat pentru dezvoltarea activitãtii proprii de productie. Urmare
înstrãinãrii acestui bun prin vânzare societatea avea obligatia sã înstiinteze organele vamale care
urmau sã aplice regimul vamal corespunzãtor.

Astfel conform art. 141 din Legea 141/1997 :
(1) ...;
(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate

si înregistrate.
(3) ...;
Si conform art. 144 din acelasi act normativ
(1) Datoria vamalã ia nastere si în urmatoarele cazuri:
a) ...;
b) ...;



c) utilizarea, mãrfurilor în alte scopuri decât cele stabilite pentru a beneficia de
scutiri, exceptãri sau reduceri de taxe vamale.

(2) Datoria vamalã se naste în momentul în care s-au produs situatiile prevazute la alin.
(1) lit. a), b) si c).

Avãnd în vedere textele de lege citate, considerentele arãtate, precum si faptul cã
societatea nu face dovadã potrivt legii cã bunul importat în baza art. 21^1 din Legea 133/1999
privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici
si mijlocii, nu i-a fost schimbatã destinatia, urmeazã sã se respingã contestatia pentru acest capat
de cerere.

In ceea ce priveste  afirmatia contestatarei potrivit cãreia,  nu au avut cunostinte , date
sau acte de provenient� al mijlocului de transport, nu au cunoscut faptul ca acesta a beneficiat de
vreo scutire prev�zut� de legislatia în vigoare si nu pot fi responsabili de plata drepturilor vamale
de care a beneficiat societatea, condus� la momentul respectiv de d-na W, aceasta nu poate fi
retinut� în solutionarea favorabil� a contestatiei întrucât potrivit Legii 82/1991, art. 25 “
Registrul jurnal, Registrul inventar si Cartea mare, precum si documentele justificative
care stau la baza înregistr�rilor în contabilitatea financiar� se p�strez� în arhiva
persoanelor prev�zute la art. 1 timp de 10 ani, cu începere de la data încheierii exercitiului
financiar în cursul c�ruia au fost întocmite, cu exceptia statelor de salarii, care se pastreaz�
timp de 50 de ani”.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitãtile de întirziere aferente datoriei vamale stabilite
prin  procesul verbal de control nr. 5439/B/28/10.04.2006  si contestate de catre societate se
retine ca stabilirea acestora reprezintã o masurã accesorie în raport cu debitul. Intrucât
contestatia referitoare la datoria vamalã  sumã de 11339 lei stabilitã prin  procesul verbal de
control nr. 5439/B/28/10.04.2006, urmeazã sa fie respinsã si contestatia referitoare la dobânzile
de întarziere în sumã de 1344 lei, respectiv penalitãtile în sumã de 408 lei stabilite prin acelasi
proces verbal de control urmeazã sa fie respinsã, în conformitate cu art. 115, 116 si 121 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatã.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la transformarea amenzii contraventionale
în m�sura avertismentului conform O.G. Nr.2/2001 se retine:

O.G. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor precizeazã:
Art. 31 alin. (1) 
“(1) Împotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii  

se poate face plângere în termen de 15 zile de la data înmânãrii sau comunicãrii acestuia.”
Art. 32 alin. (1)si (2)
(1) Plângerea însotitã de copia de pe procesul verbal de constatare a contraventiei se

depune la organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind obligat sã o primeascã si sã
înmâneze depunãtorului o dovadã în acest sens.

(2) Plângerea împreunã cu dosarul cauzei se trimit de îndatã judecãtoriei în a cãrei
circumscriptie a fost sãvârsitã contraventia.”

Pentru considerentele aratate în continutul deciziei în temeiul actelor normative enuntate
si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalã, republicatã se

D E C I D E:



1. Respingerea ca neîntemeiatã a contestatiei formulatã de catre S.C. X S.R.L cu sediul
social în loc. Zalãu, str. C.D.Maximilian nr. 8, judetul Sãlaj, împotriva Procesului verbal de
control 5439/B/28/10.04.2006.

2. Prezenta decizie poate fi atacatã la Tribunalul Sãlaj în termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

     ec. Laurentiu Butiri

P.E./4ex


