DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CARAS-SEVERIN
BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR.25

I. Inspectia fiscala s-a efectuat in baza decontului cu suma
negativa depus la Administratia Finantelor Publice A, decont ce a fost
inaintat la DGFP CS sub nr...., si a cuprins modul de constituire si de
achitare la bugetul statului a tuturor obligatiilor fiscale.

In timpul controlului, organele de inspectie fiscala au procedat
la verificarea incrucisata la SC Y, societate ce a fuzionat ca societate
absorbita la data de 31.05.2004 cu SC X, aceasta din urma preluand
toate veniturile si obligatiile primei societati.

Perioada verificata a fost 01.08.2003 - 31.12.2004, pentru
impozitul pe profit, TVA, impozitul pe venituri din salarii, si s-au
constatat urmatoarele:

Soldul sumei negative, la data de 30.09.2004 provine din:

- soldul sumei negative data de 31.05.2004 preluata de la SC
Y;

- achizitii de de utilaje si cheltuieli curente necesare desfasurarii
activitatii avand TVA.

Organele de inspectie fiscald au preluat diferenta de TVA,
dobanzile de intarziere si penalitatile din Raportul fiscal nr.... incheiat
la SC Y, avand in vedere ca solutionarea contestatiei formulate de
societate nu a fost definitivata la data incheierii Raportului fiscal de la
SC X.

De mentionat ca SC Y nu a contestat suma totala de TVA din
Raportul de inspectie fiscala nr...., ci doar o diferenta, cu accesoriile
respective, rezultatd din modul de determinare a TVA prin aplicarea
metodei sutei majorate ( 19/119%), fatd de aplicarea organelor de
control a procentului de 19%.

Organele de control au reactualizat dobanzile de intarziere si
penalitatile aferente diferentei de TVA mentionatd mai sus, pina la
data de 20.04.2005, ajungéand la dobanzi si penalitati.

SC X efectueaza compensari de sume reprezentand impozite si
taxe, cu TVA de recuperat, in baza unei note contabile din data de
30.08.2004. Aceasta compensare a diminuat in mod eronat obligatiile
bugetare, ajungand ca la data de 30.08.2004, contul 4424 “TVA de
recuperat”’, sa aibe soldul 0, incalcand astfel, prevederile art.149,



alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Organele de
control au reevaluat decontul de TVA, prin revenirea la respectiva
nota contabila stabilind corect TVA.

Societatea mai incalca si prevederile pct.7.9, lit.c) din HG
nr.401/2000, privind TVA si prevederile art.16, pct.(4), lit.c) din Legea
nr.345/2002, inregistrand avansuri in contul 419 “clienti-creditori”
pentru care nu colecteaza TVA. La aceasta suméa organele de control
au calculat dobanzi de intarziere si penalitati. Suma contestata de
societate este compusa din diferenta de TVA calculata la avansuri
considerate de societate ca fiind preluate de la SC Y si din diferenta
de TVA aferenta facturilor de la SC J. Petenta contesta si dobanzile
de intarziere calculate de aceasta si penalitatile.

SC X a achizitionat cu factura nr.... un incarcator frontal, avand
TVA aferent, de la SC Z , desi din datele primite de la DGFP H,
aceasta societate nu exista, ca atare baneficiarul produsului nu poate
beneficia de deducerea TVA aferent.

De asemenea, societatea a achizitionat de la SC H, cu factura
nr...., roatd motrica si bloc motor avand TVA aferent, cu factura nr....,
teren, a carui TVA este de... si cu factura nr...., autobasculanta,
motopompa, vagon pentru muncitori, bazin combustibil, excavator a
caror TVA este..., desi societatea furnizoare era, conform Sentintei
Civile nr.... in administrare judiciard in conformitate cu prevederile
Legii nr.64/1995, republicata, competenta de administrare si
instrdinare a bunurilor societétii revenindu-i judecétorului sindic al
Tribunalului Caras-Severin.

Intrucét societatea nu avea declarat punctul de lucru de la S,
locatie unde se afla o parte din mijloacele fixe achizitionate pentru
care societatea a beneficiat de deducere de TVA, ceea ce potrivit
art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal nu avea
acest drept, acestea nefiind utilizate in folosul operatiunilor taxabile.
Dobéanzile de intarziere aferente si penalitatile au fost calculate de
organele de control.

Organele de control au preluat diferenta de impozit pe profit de
la SC Y, ce nu a fost achitatd de societate la bugetul de stat si
actualizate dobanzile de intarziere si penalitati.

Pentru anul 2004, societatea constituie impozit pe profit, dar nu
il declara prin declaratia fiscala a anului 2004, pentru care aceasta a
fost sanctionatéa contraventional in baza Legii nr.87/1994, republicata.
In balanta de verificare de la data de 30.09.2004, profitul inregistrat
de societate este de.... iar cheltuiala cu impozitul pe profit este de....



Organele de control au recalculat impozitul pe profit, rezultand o
diferenta de impozit pe profit, la care s-au calculat dobanzi de
intarziere si penalitati.

Societatea inregistreazd cheltuieli privind interese de
participare, reprezentand plata fostilor asociati de la SC H, desi in
continutul contractului nu au fost prevazute aceste cheltuieli, asadar
organele de control au considerat aceste sume ca fiind cheltuieli
nedeductibile.

Deasemenea, societatea mai achita sume platite pe terenurile
pe care se exploateaza carbunele la diversi proprietari, care potrivit
unui contract anexat (fara data de incheiere si aplicare) ar fi, conform
declaratiei administratorului “costul lucrarilor de pregatire efectuate in
cariera Ag si puse la dispozitia SC X, desi in contractul respectiv
aceste sume nu sunt motivate. Astfel, organele de control au
considerat si aceste sume ca fiind cheltuieli nedeductibile,
recalculand impozitul pe profit. Dupa recalculare societatea are de
plata o diferenta cu dobéanzile de intarziere aferente si penalitati.

Pentru punctul de lucru nedeclarat, unde se gasesc mijloace
fixe, organele de control au considerat amortizarea acestora, ca o
cheltuiala nedeductibila, conform art.24, alin.(2), lit.a) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, mijloacele fixe respective nefiind
detinute si folosite de societate. Dupa recalculare s-a determinat o
diferentd de impozit pe profit, la care s-au stabilit si dobanzi de
intarziere si penalitati.

SC X a preluat de la SC Y si un debit restant la fondul de
asigurari de sanatate, debit ce il achita in 22.09.2004 cu F.V. nr..
Pentru diferenta stabilitd, s-au actualizat dobéanzile de intarziere,
penalitatile la cota de 0.5% si penalitati la cota de 10%.

Il. Petenta contestd Deciziile de impunere nr...., argumentele
aduse in sustinerea contetatiei sunt urmatoarele:

Intrucat anumite sume privind TVA din Decizia de impunere nr.,
au fost preluate de organele de control in Decizia de impunere nr.,
contestatia impotriva acestei decizii nefiind inca solutionatd la data
efectuarii controlului, SC X a contestat diferenta de TVA colectata
aferentd avansurilor, cu accesoriile aferente actualizate, dobanzi de
intarziere si penalitati, motivand ca nu a fost corect stabilita.

Petenta contesta si diferentele de TVA la avansuri cu dobanzile
de intarziere aferente si penalitatile.

Societatea contesta de fapt, TVA colectata aferenta avansurilor
incasate si nefacturate, motivind c& pentru suma de ..., fiind



preluatad de la SC Y, “s-a creat dubla impunere” iar pentru suma de...
s-a colectat TVA conform facturilor fiscale emise catre SC J.

Petenta contestd actualizarea dobanzilor de intarziere si a
penalitatilor, efectuate de organele de control pentru diferenta de
TVA aferenta avansurilor, avand in vedere ca aceasta diferenta a fost
contestata.

Contestatia se mai referd si la dobanzile de intarziere si
penalitatile, aferente diferentei de impozit pe profit, motivand ca
sumele de la furnizorii neachitati nu sunt prescrise.

Diferenta de TVA cu dobanzile de intarziere si penalitatile au
fost contestate pe cosiderentul ca datoria catre SC H este lichidata si
exigibila.

Diferenta de TVA cu dobanzile de intarziere si penalitatile, au
fost contestate de societate pe motiv ca aceasta a licitat un imobil.

In cursul anului 2004, SC X achita asociatilor de la SC H (cate
10.000 de Euro pentru fiecare asociat), reprezentand costul lucréarilor
de pregatire (descoperta) efectuate in cariera Ag si puse la dispozitia
societatatii la momentul preluarii licentei de exploatare nr.253/1999,
cheltuieli ce sunt considerate ca deductibile, precum si suma platita
proprietarilor de terenuri pe care se exploateaza carbunele.
Contestatia se refera la diferenta de impozit pe profit, a dobanzilor de
intarziere si a penalitatilor, aferente acestor cheltuieli cosiderate ca
nedeductibile de catre organele de control.

Petenta contesta si diferenta de impozit pe profit cu dobanzile
de intarziere si penalitatile, motivand ca mijloacele fixe de la S au fost
achizitionate, intrucat conform procesului verbal incheiat, societatea
a achizitionat un imobil.

Compensarea obligatilor bugetare cu TVA de rambursat
efectuatd de societate cu N.C. nr. , petenta considerda cad a fost
efectuata “conform prevederilor art.106(3) - compensarea se face de
catre organul fiscal competent la cererea debitorului sau inainte de
restituire ori rambursarea sumelor cuvenite acestuia, dupa caz, in
ordinea prevazuta la art.104(1)”.

Petenta contesta TVA pentru care considera “ca nu se justifica
la rambursare...”.

Contestatia se referad si la “fondul de sanatate angajati” avand
in vedere ca au fost calculate dobéanzi de intarziere si penalitati , desi
cu F.V. ...a fost achitata.



Petenta solicitd ca odata cu clarificarea situatiei fiscale sa se
stabileasca ordinea stingerii datoriilor conform art.104 si 105
reglementate de Codul fiscal.

lll. Avand in vedere motivatile prezentate de petenta,
documentele existente la dosarul contestatiei si in concordanta cu
prevederile legale in vigoare in perioada verificatd se retin
urmatoarele:

Diferenta de TVA, cu accesoriile aferente, dobanzi de intarziere
si penalitati, privind avansurile primite de SC Y si nefacturate, pentru
care nu s-a colectat TVA, nu face obiectul acestei contestatii, intrucat
diferenta de TVA aferenta avansurilor nefacturate si diferenta de TVA
aferenta furnizorilor neachitati si prescrisi a fost solutionata prin
Decizia nr.... emisad de DGFP CS.

De precizat cad in contestatia depusd de SC Y a fost
recunoscuta diferenta de TVA, necolectata, aferenta avansurilor
nefacturate, contestatia referindu-se doar la diferenta, intre aplicarea
cotei de 19% si aplicarea sutei majorate asupra valorii totale a
avansurilor.

Decizia de impunere referitoare la actualizarea dobanzilor de
intarziere si a penalitatilor, aferente diferentei de TVA mai sus
mentionatd, preluatad de la SC Y, se desfiinteaza intrucat aceasta nu
a fost motivata de fapt si nici de drept cu art., paragraf, punct, litera,
alineat al actului normativ invocat, de catre organele de control,
conform OMFP nr.1109/22.07.2004 privind aprobarea formularului
Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala.

In fapt, petenta inregistreaza sume reprezentand avansuri de
la clienti pentru care nu colecteaza TVA. Contestatia nu se refera la
toata taxa pe valoarea adaugata, ci doar la diferenta, compuséa din
diferenta de TVA, aferenta avansurilor, considerata ca fiind preluata
de la SC Y si diferenta aferenta valorii facturilor de la SC J.

In drept, in conformitate cu prevederile art.140(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal: “Cota standard a taxei pe valoarea
adaugata este de 19% si se aplica asupra bazei de impunere pentru
orice operatiune impozabild care nu este scutitd de taxa pe valoarea
adaugata [...]".

Prevederile art.134(5), lit.b) din aceeasi lege arata:

“Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata
faptului generator si intervine:




b) la_data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza
avansuri inaintea livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii.”

Societatea recunoaste ca a incasat avansuri, insasi prin
inregistrarile efectuate, organele de control luand in calcul avansurile
incasate in perioada 28.02.2004 - 31.12.2004, conform balantelor de
verificare a soldului contului “419”, neexistand dubla impunere asa
cum sustine petenta. Mentiunea ca, avansuri incasate de la SC J,
societatea ar fi intocmit facturi fiscale incepand cu luna decembrie
2004, colectand TVA, nu are sustinere in evidentele contabile,
intrucat facturile emise se evidentiaza in creditul contului “419” clienti
creditori, iar determinarea TVA s-a efectuat de catre organele de
control, pornind de la soldul contului respectiv ce contine avansurile
incasate si pe cele decontate.

In baza celor prezentate, se respinge contestatia pentu
diferenta de TVA, a dobanzilor de intarziere si a penalitatilor aferente.

Se desfiinteaza Decizia de impunere pentru dobanzile de
intarziere si penalitatile, actualizate de organele de control la
diferenta de impozit pe profit, preluatd de la SC Y, intrucat nu au fost
specificate motivele de fapt si temeiul de drept asa cum prevede
OMFP nr.1109/22.07.2004 privind aprobarea formularului Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare.

In fapt, petenta deduce TVA pentru anumite utilaje
achizitionate de la SC Z, societate ce nu exista in evidenta
informatizata a D.G.F.P. H, si de la SC H, societate ce nu era
competenta sa procedeze la vanzarea de bunuri avand in vedere ca
se afla sub incidenta Legii nr.64/1995, republicata, fiind declansata
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,

In drept, in conformitate cu prevederile art.145(3), lit.a) din
Legea nr.571/2008 privind Codul fiscal: “ Dreptul de deducere ia
nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila.

3)Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie
livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila”.




in contextul de mai sus, petenta nu avea dreptul sa deduca
TVA pe baza unei facturi emise de la o persoanda ce nu era
inregistrata ca platitoare de TVA, cazul SC H, si nici de la o persoana
ce nu avea dreptul sd emita facturi si sa livreze bunuri fiindu-i
declansata procedura reorganizarii judiciare, cazul SC J.

In baza celor prezentate se respinge contestatia pentru
diferenta de TVA cu dobanzile de intarziere si penalitatile aferente.

In fapt, petenta deduce TVA pentru anumite mijloace fixe
depozitate la un punct de lucru nedeclarat, la...,, conform Deciziei de
impunere.

Pentru inregistrarea amortizarii acestor mijloace fixe nefolosite,
organele de control au calculat si o diferentd de impozit pe profit,
dobanzi de intarziere si penalitati aferente.

In drept, in conformitate cu prevederile art.145(3) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, drepul la deducerea TVA ia nastere
“Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile”. Intrucat in Decizia de
impunere nu corespunde baza de impunere cu diferenta de TVA
calculata, se desfiinteazd Decizia de impunere emisa pentru
diferenta de TVA, cu dobanzile de intarziere si penalitatile aferente.

Conform prevederilor art.24(2), lit.a) “Mijlocul fix amortizabil
este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a)este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau
in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in
scopuri administrativel...]”

In contextul aratat, se respinge contestatia pentru diferenta de
impozit pe profit, cu dobanzile de intarziere si penalitatile.

In fapt, petenta inregistreaza la cheltuieli deductibile suma
reprezentand:

-sume achitate la asociatii de la SC H

-sume platite proprietarilor de terenuri, pe care se exploateaza
carbunele.

De mentionat ca pentru aceste cheltuieli in evidentele contabile
nu existd documente justificative, ci doar un contract incheiat intre
SC X si SC H, prin care “SC X accepta sa achite fostilor asociati ai
SC H suma de. Pentru aceste cheltuieli considerate nedeductibile,
organele de control au calculat o diferentda de impozit pe profit cu
dobanzile de intarziere si penalitatile aferente.




in drept, in conformitate cu prevederile art.21(4), lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

(4)” Urmatoarele cheltuieli_nu sunt deductibile:

f)Cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor”.

In contextul celor prezentate se respinge contestatia pentru
suma reprezentand diferentd de impozit pe profit, cu accesoriile
aferente, dobanzi de intarziere si penalitati.

Societatea mai contesta si faptul ca la calculul dobanzilor de
intarziere al fondului de sanatate datorat de angajati, desi achita cu
FV. nr...., organele de control nu au tinut cont de aceasta plata. De
precizat ca au fost refacute calculele si au fost admise dobéanzi de
intarziere, penalitati in procent de 0,5%, conform prevederilor art.114
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalad si, penalitati in
procent de 10%, conform art.17, alin.1 din OG nr.61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare.

Diferenta de TVA, mentionata de petenta ca “nu se justifica la
rambursare”, este compusd din diferentele de TVA. Suma a fost
contestatd dar respinsa, respingerea fiind motivatd in decursul
deciziei, deci petenta nu are dreptul la rambursare pentru aceasta
diferentda de TVA, iar suma, de asemenea contestatd a fost
desfiintata intrucat nu corespunde baza de calcul inscrisa in decizie.

Procedand la compensarea din proprie initiativa, prin N.C. nr....,
la compensarea TVA de rambursat cu alte obligatii restante la
bugetul statului, societatea a ajuns ca in balanta de verificare pe luna
august 2004, soldul sumei negative de TVA sa fie zero, urmand ca in
luna septembrie 2004, sa depuna decontul de TVA cu optiune de
rambursare pentru suma ce a fost compensata din proprie initiativa.
Nerecunscand astfel, compensarea din proprie initiativa, efectuata
nelegal, prin nerespectarea prevederilor art.149(8) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, obligatiile de platd “compensate” au
ramas in continuare restante, asa cum au fost considerate si de
organele de control, care au calculat accesorii la sumele respective
restante.

Notele contabile enumerate in contestatie au fost emise de
Banca si reprezintd incasari prin procedura de executare silita
efectuate in baza titlurilor executorii emise de A.F.P. A pentru
obligatiile restante ale societatii.




De mentionat, ca dobanzile de intarziere au fost calculate
conform prevederilor art.12 din OG nr.61/2002 privind colectare
creantelor bugetare si conform art.109 din OG nr.92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscala iar penalitatile in cota
de 0,5% au fost calculate conform prevederilor art.114 din OG
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele retinute in decursul deciziei si in temeiul
prevederilor art.174, art.180 si art.185, alin. 1,2,3 din OG nr.92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei pentru:
2. Desfiintarea deciziilor de impunere nr.... intocmite de

reprezentantii Directiei Controlului Fiscal, urmand a se incheia alte
decizii care vor avea in vedere considerentele mentionate in prezenta
decizie.

3. Admiterea partiala a contestatiei



