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I. Inspectia fiscalã s-a efectuat în baza decontului cu sumã
negativã depus la Administratia Finantelor Publice A, decont ce a fost
înaintat la DGFP CS sub nr...., si a cuprins modul de constituire si de
achitare la bugetul statului a tuturor obligatiilor fiscale.

În timpul controlului, organele de inspectie fiscalã au procedat
la verificarea încrucisatã la SC Y, societate ce a fuzionat ca societate
absorbitã la data de 31.05.2004 cu SC X, aceasta din urmã preluând
toate veniturile si obligatiile primei societãti.

Perioada verificatã a fost 01.08.2003 - 31.12.2004, pentru
impozitul pe profit, TVA, impozitul pe venituri din salarii, si s-au
constatat urmãtoarele:

Soldul sumei negative, la data de 30.09.2004 provine din:
- soldul sumei negative data de 31.05.2004 preluatã de la SC

Y;
- achizitii de de utilaje si cheltuieli curente necesare desfãsurãrii

activitãtii având TVA.
Organele de inspectie fiscalã au preluat diferenta de TVA,

dobânzile de întârziere si penalitãtile din Raportul fiscal nr.... încheiat
la SC Y, având în vedere cã solutionarea contestatiei formulate de
societate nu a fost definitivatã la data încheierii Raportului fiscal de la
SC X.

De mentionat cã SC Y nu a contestat suma totalã de TVA din
Raportul de inspectie fiscalã nr...., ci doar o diferentã, cu accesoriile
respective, rezultatã din  modul de determinare a TVA prin aplicarea
metodei sutei majorate ( 19/119%), fatã de aplicarea organelor de
control a procentului de 19%.

Organele de control au reactualizat dobânzile de întârziere si
penalitãtile aferente diferentei de TVA mentionatã mai sus, pînã la
data de 20.04.2005, ajungând la dobânzi si penalitãti.

SC X efectueazã compensãri de sume reprezentând impozite si
taxe, cu TVA de recuperat, în baza unei note contabile din data de
30.08.2004. Aceastã compensare a diminuat în mod eronat obligatiile
bugetare, ajungând ca la data de 30.08.2004, contul 4424 “TVA de
recuperat”, sã aibe soldul 0, încãlcând astfel, prevederile art.149,



alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Organele de
control au reevaluat decontul de TVA, prin revenirea la respectiva
notã contabilã stabilind corect TVA.

Societatea mai încalcã si prevederile pct.7.9, lit.c) din HG
nr.401/2000, privind TVA si prevederile art.16, pct.(4), lit.c) din Legea
nr.345/2002, înregistrând avansuri în contul 419 “clienti-creditori”
pentru care nu colecteazã TVA. La aceastã sumã organele de control
au calculat dobânzi de întârziere si penalitãti. Suma contestatã de
societate este compusã din diferenta de TVA calculatã la avansuri
considerate de societate ca fiind preluate de la SC Y si din diferenta
de TVA aferentã facturilor de la SC J. Petenta contestã si dobânzile
de întârziere calculate de aceasta si penalitãtile.

SC X a achizitionat cu factura nr.... un încãrcãtor frontal, având
TVA aferent, de la SC Z , desi din datele primite de la DGFP H,
aceastã societate nu existã, ca atare baneficiarul produsului nu poate
beneficia de deducerea TVA aferent.

De asemenea, societatea a achizitionat de la SC H, cu factura
nr...., roatã motricã si bloc motor având TVA aferent, cu factura nr....,
teren, a cãrui TVA este de... si cu factura nr...., autobasculantã,
motopompã, vagon pentru muncitori, bazin combustibil, excavator a
cãror TVA este..., desi societatea furnizoare era, conform Sentintei
Civile nr.... în administrare judiciarã în conformitate cu prevederile
Legii nr.64/1995, republicatã, competenta de administrare si
înstrãinare a bunurilor societãtii revenindu-i judecãtorului sindic al
Tribunalului Caras-Severin.

Întrucât societatea nu avea declarat punctul de lucru de la S,
locatie unde se afla o parte din mijloacele fixe achizitionate pentru
care societatea a beneficiat de deducere de TVA, ceea ce potrivit
art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal nu avea
acest drept, acestea nefiind utilizate în folosul operatiunilor taxabile.
Dobânzile de întârziere aferente si penalitãtile au fost calculate de
organele de control.

Organele de control au preluat diferenta de impozit pe profit de
la SC Y, ce nu a fost achitatã de societate la bugetul de stat si
actualizate dobânzile de întârziere si penalitãti.

Pentru anul 2004, societatea constituie impozit pe profit, dar nu
îl declarã prin declaratia fiscalã a anului 2004, pentru care aceasta a
fost sanctionatã contraventional în baza Legii nr.87/1994, republicatã.
În balanta de verificare de la data de 30.09.2004, profitul înregistrat
de societate este de.... iar cheltuiala cu impozitul pe profit este de....



Organele de control au recalculat impozitul pe profit, rezultând o
diferentã de impozit pe profit, la care s-au calculat dobânzi de
întârziere si penalitãti.

Societatea înregistreazã cheltuieli privind interese de
participare, reprezentând plata fostilor asociati de la SC H, desi în
continutul contractului nu au fost prevãzute aceste cheltuieli, asadar
organele de control au considerat aceste sume ca fiind cheltuieli
nedeductibile.

Deasemenea, societatea mai achitã sume plãtite pe terenurile
pe care se exploateazã cãrbunele la diversi proprietari, care potrivit
unui contract anexat (fãrã datã de încheiere si aplicare) ar fi, conform
declaratiei administratorului “costul lucrãrilor de pregatire efectuate în
cariera Ag si puse la dispozitia SC X, desi în contractul respectiv
aceste sume nu sunt motivate. Astfel, organele de control au
considerat si aceste sume ca fiind cheltuieli nedeductibile,
recalculând impozitul pe profit. Dupã recalculare societatea are de
platã o diferentã cu dobânzile de întârziere aferente si penalitãti.

Pentru punctul de lucru nedeclarat, unde se gãsesc mijloace
fixe, organele de control au considerat amortizarea acestora, ca o
cheltuialã nedeductibilã, conform art.24, alin.(2), lit.a) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, mijloacele fixe respective nefiind
detinute si folosite de societate.  Dupã recalculare s-a determinat o
diferentã de impozit pe profit, la care s-au stabilit si dobânzi de
întârziere si penalitãti.

SC X a preluat de la SC Y si un debit restant la fondul de
asigurãri de sãnãtate, debit ce îl achitã în 22.09.2004 cu F.V. nr..
Pentru diferenta stabilitã, s-au actualizat dobânzile de întârziere,
penalitãtile  la cota de 0.5%  si penalitãti la cota de 10%.

II. Petenta contestã Deciziile de impunere nr...., argumentele
aduse în sustinerea contetatiei sunt urmãtoarele:

Întrucât anumite sume privind TVA din Decizia de impunere nr.,
au fost preluate de organele de control în Decizia de impunere nr.,
contestatia împotriva acestei decizii nefiind încã solutionatã la data
efectuãrii controlului, SC X a contestat  diferenta de TVA colectatã
aferentã avansurilor, cu accesoriile aferente actualizate, dobânzi de
întârziere si penalitãti, motivând cã nu a fost corect stabilitã.

Petenta contestã si diferentele de TVA la avansuri cu dobânzile
de întârziere aferente si penalitãtile.

Societatea contestã de fapt, TVA colectatã aferentã avansurilor
încasate si nefacturate, motivând  cã pentru suma de ..., fiind



preluatã de la SC Y, “s-a creat dublã impunere” iar pentru suma de...
s-a colectat TVA conform facturilor fiscale emise cãtre SC J.

Petenta contestã actualizarea dobânzilor de întârziere si a
penalitãtilor, efectuate de organele de control pentru diferenta de
TVA aferentã avansurilor, având în vedere cã aceastã diferentã a fost
contestatã.

Contestatia se mai referã si la dobânzile de întârziere si
penalitãtile, aferente diferentei de impozit pe profit, motivând cã
sumele  de la furnizorii neachitati nu sunt prescrise.

Diferenta de TVA cu dobânzile de întârziere si penalitãtile au
fost contestate pe cosiderentul cã datoria cãtre SC H este lichidatã si
exigibilã.

Diferenta de TVA cu dobânzile de întârziere si penalitãtile, au
fost contestate de societate pe motiv cã aceasta a licitat un imobil.

În cursul anului 2004, SC X achitã asociatilor de la SC H (câte
10.000 de Euro pentru fiecare asociat), reprezentând costul lucrãrilor
de pregãtire (descopertã) efectuate în cariera Ag si puse la dispozitia
societãtãtii la momentul preluãrii licentei de exploatare nr.253/1999,
cheltuieli ce sunt considerate ca deductibile, precum si suma plãtitã
proprietarilor de terenuri pe care se exploateazã cãrbunele.
Contestatia se referã la diferenta de impozit pe profit, a dobânzilor de
întârziere si a penalitãtilor, aferente acestor cheltuieli cosiderate ca
nedeductibile de cãtre organele de control.

Petenta contestã si diferenta de impozit pe profit cu dobânzile
de întârziere si penalitãtile, motivând cã mijloacele fixe de la S au fost
achizitionate, întrucât conform procesului verbal încheiat, societatea
a achizitionat un imobil.

Compensarea obligatiilor bugetare cu TVA de rambursat
efectuatã de societate cu N.C. nr. , petenta considerã cã a fost
efectuatã “conform prevederilor art.106(3)  - compensarea se face de
cãtre organul fiscal competent la cererea debitorului sau înainte de
restituire ori rambursarea sumelor cuvenite acestuia, dupã caz, în
ordinea prevãzutã la art.104(1)”.

Petenta contestã TVA pentru care considerã “cã nu se justificã
la rambursare...”.

Contestatia se referã si la “fondul de sãnãtate angajati” având
în vedere cã au fost calculate dobânzi de întârziere si penalitãti , desi
cu F.V. ...a fost achitatã.



Petenta solicitã ca odatã cu clarificarea situatiei fiscale sã se
stabileascã ordinea stingerii datoriilor conform art.104 si 105
reglementate de Codul fiscal.

III. Având în vedere motivatiile prezentate de petentã,
documentele existente la dosarul contestatiei si în concordantã cu
prevederile legale în vigoare în perioada verificatã se retin
urmãtoarele:

Diferenta de TVA, cu accesoriile aferente, dobânzi de întârziere
si penalitãti, privind avansurile primite de SC Y si nefacturate, pentru
care nu s-a colectat TVA, nu face obiectul acestei contestatii, întrucât
diferenta de TVA aferentã avansurilor nefacturate si diferenta de TVA
aferentã furnizorilor neachitati si prescrisi a fost solutionatã prin
Decizia nr.... emisã de DGFP CS.

De precizat cã în contestatia depusã de SC Y a fost
recunoscutã diferenta de TVA, necolectatã, aferentã avansurilor
nefacturate, contestatia referindu-se doar la diferenta, între aplicarea
cotei de 19% si aplicarea sutei majorate asupra valorii totale a
avansurilor.

Decizia de impunere referitoare la actualizarea dobânzilor de
întârziere si a penalitãtilor, aferente diferentei de TVA mai sus
mentionatã,  preluatã de la SC Y, se desfiinteazã întrucât aceasta nu
a fost motivatã de fapt si nici de drept cu art., paragraf, punct, literã,
alineat al actului normativ învocat, de cãtre organele de control,
conform OMFP nr.1109/22.07.2004 privind aprobarea formularului
Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscalã.

În fapt, petenta înregistreazã sume reprezentând avansuri de
la clienti pentru care nu colecteazã TVA. Contestatia nu se referã la
toatã taxa pe valoarea adãugatã, ci doar la diferenta, compusã din
diferenta de TVA, aferentã avansurilor, consideratã ca fiind preluatã
de la SC Y si diferenta aferentã valorii facturilor de la SC J.

În drept, în conformitate cu prevederile art.140(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal: “Cota standard a taxei pe valoarea
adãugatã este de 19% si se aplicã asupra bazei de impunere pentru
orice operatiune impozabilã care nu este scutitã de taxa pe valoarea
adãugatã [...]”.

Prevederile art.134(5), lit.b) din aceeasi lege aratã:
“Exigibilitatea taxei pe valoarea adãugatã este anticipatã

faptului generator si intervine:



b) la data încasãrii avansului, în cazul în care se încaseazã
avansuri înaintea livrãrii de bunuri sau a prestãrii de servicii.”

Societatea recunoaste cã a încasat avansuri, însãsi prin
înregistrãrile efectuate, organele de control luând în calcul avansurile
încasate în perioada 28.02.2004 - 31.12.2004, conform balantelor de
verificare a soldului contului “419”, neexistând dubla impunere asa
cum sustine petenta. Mentiunea  cã, avansuri încasate de la SC J,
societatea ar fi întocmit facturi fiscale începând cu luna decembrie
2004, colectând TVA, nu are sustinere în evidentele contabile,
întrucât facturile emise se evidentiazã în creditul contului “419” clienti
creditori, iar determinarea TVA s-a efectuat de cãtre organele de
control, pornind de la soldul contului respectiv ce contine  avansurile
încasate si pe cele decontate.

În baza celor prezentate, se respinge contestatia pentu
diferenta de TVA, a dobânzilor de întârziere si a penalitãtilor aferente.

Se desfiinteazã Decizia de impunere pentru dobânzile de
întârziere si penalitãtile, actualizate de organele de control la
diferenta de impozit pe profit, preluatã de la SC Y, întrucât nu au fost
specificate motivele de fapt si temeiul de drept asa cum prevede
OMFP nr.1109/22.07.2004 privind aprobarea formularului Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare.

În fapt, petenta deduce TVA pentru anumite utilaje
achizitionate de la SC Z, societate ce nu existã în evidenta
informatizatã a D.G.F.P. H, si de la SC H,  societate ce nu era
competentã sã procedeze la vânzarea de bunuri având în vedere cã
se afla sub incidenta Legii nr.64/1995, republicatã, fiind declansatã
procedura reorganizãrii judiciare si a falimentului,

În drept, în conformitate cu prevederile art.145(3), lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal: “ Dreptul de deducere ia
nastere în momentul în care taxa pe valoarea adãugatã
deductibilã devine exigibilã.

3)Dacã bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizãrii în folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanã
impozabilã înregistratã ca plãtitor de taxã pe valoarea adãugatã
are dreptul sã deducã:

a) taxa pe valoarea adãugatã datoratã sau achitatã,
aferentã bunurilor care i-au fost livrate sau urmeazã sã îi fie
livrate, si pentru prestãrile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazã sã îi fie prestate de o altã persoanã impozabilã”.



În contextul de mai sus, petenta nu avea dreptul sã deducã
TVA pe baza unei facturi emise de la o persoanã ce nu era
înregistratã ca plãtitoare de TVA, cazul SC H, si nici de la o persoanã
ce nu avea dreptul sã emitã facturi si sã livreze bunuri fiindu-i
declansatã procedura reorganizãrii judiciare, cazul SC J.

În baza celor prezentate se respinge contestatia pentru
diferenta de TVA cu dobânzile de întârziere si penalitãtile aferente.

În fapt, petenta deduce TVA pentru anumite mijloace fixe
depozitate la un punct de lucru nedeclarat, la...,,  conform Deciziei de
impunere.

Pentru înregistrarea amortizãrii acestor mijloace fixe nefolosite,
organele de control au calculat si o diferentã de impozit pe profit,
dobânzi de întârziere si penalitãti aferente.

În drept,  în conformitate cu prevederile art.145(3) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, drepul la deducerea TVA ia nastere
“Dacã bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizãrii
în folosul operatiunilor sale taxabile”. Întrucât în Decizia de
impunere nu corespunde baza de impunere cu diferenta de TVA
calculatã, se desfiinteazã Decizia de impunere emisã pentru
diferenta de TVA, cu dobânzile de întârziere si penalitãtile aferente.

Conform prevederilor art.24(2), lit.a) “Mijlocul fix amortizabil
este orice imobilizare corporalã care îndeplineste cumulativ
urmãtoarele conditii:

a)este detinut si utilizat în productia, livrarea de bunuri sau
în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat tertilor sau în
scopuri administrative[...]”

În contextul arãtat, se respinge contestatia pentru diferenta de
impozit pe profit, cu dobânzile de întârziere si penalitãtile.

În fapt, petenta înregistreazã la cheltuieli deductibile suma
reprezentând:

-sume achitate la asociatii de la SC H
-sume plãtite proprietarilor de terenuri, pe care se exploateazã

cãrbunele.
De mentionat cã pentru aceste cheltuieli în evidentele contabile

nu existã  documente justificative, ci doar un contract încheiat între
SC X si SC H, prin care “SC X acceptã sã achite fostilor asociati ai
SC H suma de. Pentru aceste cheltuieli considerate nedeductibile,
organele de control au calculat o diferentã de impozit pe profit cu
dobânzile de întârziere si penalitãtile aferente.



În drept, în conformitate cu prevederile art.21(4), lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

(4)” Urmãtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f)Cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bazã

un document justificativ, potrivit legii, prin care sã se facã
dovada efectuãrii operatiunii sau intrãrii în gestiune, dupã caz,
potrivit normelor”.

În contextul celor prezentate se respinge contestatia pentru
suma reprezentând diferentã de impozit pe profit, cu accesoriile
aferente, dobânzi de întârziere si penalitãti.

Societatea mai contestã si faptul cã la calculul dobânzilor de
întârziere al fondului de sãnãtate datorat de angajati, desi achitã cu
FV. nr...., organele de control nu au tinut cont de aceastã platã. De
precizat cã au fost refãcute calculele si au fost admise dobânzi de
întârziere, penalitãti în procent de 0,5%, conform prevederilor art.114
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã  si, penalitãti în
procent de 10%, conform  art.17, alin.1 din OG nr.61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare.

Diferenta de TVA, mentionatã de petentã cã “nu se justificã la
rambursare”, este compusã din diferentele de TVA.  Suma a fost
contestatã dar respinsã, respingerea fiind motivatã în decursul
deciziei, deci petenta nu are dreptul la rambursare pentru aceastã
diferentã de TVA, iar suma,  de asemenea contestatã a fost
desfiintatã întrucât nu corespunde baza de calcul înscrisã în decizie.
 Procedând la compensarea din proprie initiativã, prin N.C. nr....,
la compensarea TVA de rambursat cu alte obligatii restante la
bugetul statului, societatea a ajuns ca în balanta de verificare pe luna
august 2004, soldul sumei negative de TVA sã fie zero, urmând ca în
luna septembrie 2004, sã depunã decontul de TVA cu optiune de
rambursare pentru suma ce a fost compensatã din proprie initiativã.
Nerecunscând astfel, compensarea din proprie initiativã, efectuatã
nelegal, prin nerespectarea prevederilor art.149(8) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, obligatiile de platã “compensate” au
rãmas în continuare restante, asa cum au fost considerate si de
organele de control, care au calculat accesorii la sumele respective
restante.

Notele contabile enumerate în contestatie au fost emise de
Banca si reprezintã încasãri prin procedura de executare silitã
efectuate în baza titlurilor executorii emise de A.F.P. A pentru
obligatiile restante ale societãtii.



De mentionat, cã dobânzile de întârziere au fost calculate
conform prevederilor art.12 din OG nr.61/2002 privind colectare
creantelor bugetare si conform art.109 din OG nr.92/2003,
republicatã, privind Codul de procedurã fiscalã iar penalitãtile în cotã
de 0,5% au fost calculate conform prevederilor art.114 din OG
nr.92/2003, republicatã, privind Codul de procedurã fiscalã.

Pentru considerentele retinute în decursul deciziei si în temeiul
prevederilor art.174, art.180 si art.185, alin. 1,2,3 din OG nr.92/2003,
republicatã, privind Codul de procedurã fiscalã, se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei pentru:
2. Desfiintarea deciziilor de impunere nr.... întocmite de

reprezentantii Directiei Controlului Fiscal, urmând a se încheia alte
decizii care vor avea în vedere considerentele mentionate în prezenta
decizie.

3. Admiterea partialã a contestatiei


