DECIZIA nr. xxx din xxx
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxx S.R.L. din xxx

Cu adresa nr. xxx, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
xxx sub nr. xxx din xxx, Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxx - Inspectie
Fiscala a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L. din xxx, impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx, act administrativ fiscal
emis de A.J.F.P. xxx - Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. xxx din xxx.

S.C. xxx S.R.L. are domiciliul fiscal in xxx si detine codul unic de inregistrare fiscala nr.
xxx cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv actul atacat a fost comunicat contribuabilului prin remitere sub semnatura in data de
XXX, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la A.J.F.P. xxx sub nr. xxx.

Procedura fiind Tndeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatjei.

l. Sustinerile societatii contestatare sunt urmatoarele:

‘[...] organele de inspectie invocd motivul ca am dedus eronat TVA in suma de XXX lei, reprezentdnd 50%
din valoarea TVA aferenta achizitiei unui autoturism, achizitiei de piese auto si reparatii cu masa sub 3500 kg si sub
9 scaune de pasageri, pentru care nu s-a facut dovada utilizarii exclusive a acestora in scopul activitatii economice
cu foi de parcurs.

Punct de vedere SC XXX SRL

Mentionam ca respectivul autoturism a fost achizitionat prin factura nr. XXX, in valoare totald de XXX lei si
un TVA in suma totald de XXX lei.

Facem precizarea cé autoturismul respectiv a fost utilizat numai in scopul desfasurarii activitatii, conform
foilor de parcurs anexate la prezenta, foi de parcurs nesolicitate la control, prin care enumeram:

-deplasarea la banci pentru depunere sau retragere numerar

-deplasarea la autoritatile fiscale pentru solicitarea si ridicarea de diferite documente

-deplasarea la diferiti notari publici, pentru incheierea de contracte de vanzare cumpdarare pentru teren
agricol al societéatii

-deplasarea in diferite localitati pentru identificarea unor mostenitori care detin terenuri agricole pe raza
localitatii XXX

-deplasarea in teren pentru verificarea lucrarilor agricole efectuate.

-deplasarea la diferiti agenti economici de unde achizitionam marfa necesara desfasurarii activitatii.

Precizam c& indeplinim toate conditiile prevazute de prevederile art.299, alin.1, lit. a) din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal si pct.68, alin.2, din Normele de aplicare ale Legii 227/2015 privind Codul Fiscal. [...]

Astfel solicitam desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. XXX, pentru suma de XXX lei.

Anexam la prezenta foi de parcurs care cuprind un numar de XXX pagini.”

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx din xxx incheiat de reprezentantii

A.J.F.P. xxx - Inspectie Fiscala la S.C. xxx S.R.L. din xxx, s-au stabilit urmatoarele:
’l...] Taxa pe valoarea adaugata [...]

Agentul economic prin decontul lunii XXX 2018, depus sub nr. XXX, solicitd restituirea soldului sumei

negative de TVA in suma de XXX lei cu control ulterior.
a) In ceea ce priveste TVA deductibila. [...]

In urma verificarilor effectuate TVA deductibili se diminueazi cu suma de XXX lei, pentru urméatoarele
considerente:
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-conform anexei nr. 2, parte integrantd a prezentului Raport de inspectie fiscald, contribuabilul a dedus
eronat TVA in suméa de XXX lei, reprezentdnd 50% din valoarea TVA aferenta achizitiei unui autoturism, achizitiei
de piese auto si reparatii cu masa sub 3500 kg si sub 9 scaune pentru pasageri, pentru care nu s-a facut dovada
utilizarii exclusive a acestora in scopul activitatii economice cu foi de parcurs, incadlcadndu-se prevederile art.298,
alin.(1) si (2) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare. [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Raportul de inspectie fiscala nr. xxx din xxx incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P. xxx a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si
declarare a taxei pe valoarea adaugata datorate bugetului general consolidat al statului de
catre S.C. xxx S.R.L. in perioada februarie 2018 - iunie 2019.

in urma inspectiei fiscale, s-au constatat deficiente care au condus la stabilirea unei taxe
pe valoarea adaugata suplimentare in suma de xxx_lei, din care societatea contesta suma de
xxx lei.

TVA contestata in suma de xxx lei reprezinta taxa dedusa nelegal in luna xxx 2018,
aferentd autoturismului achizitionat cu factura nr. xxx precum si reparatiilor efectuate la
autoturism, intrucat mijlocul de transport respectiv nu a fost utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, societatea verificatd neprezentand la inspectia fiscala foi de parcurs care sa
dovedeasca utilizarea exclusiva pentru acest scop.

Ca urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, xxx lei pentru care societatea si-a exercitat
dreptul de deducere in luna xxx 2018 si pentru care aceasta a beneficiat de ramburare cu
Decizia de rambursare nr. xxx, stabilindu-se la inspectia fiscala o TVA suplimentara de plata in
suma de xxx lei.

Prin contestatia depusa, contribuabilul solicitd desfiintarea partiala a Deciziei de
impunere nr. XXX din XXX pentru suma de xxX lei considerand ca organele de inspectie fiscala,
in mod nelegal, au stabilit suplimentar TVA de plata, deoarece autoturismul achizitionat “a fost
utilizat numai in scopul desfasurérii activitéatii, conform foilor de parcurs anexate la prezenta, foi
de parcurs nesolicitate la control, |...]".

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 298 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care

precizeaza urmatoarele:

"Art. 297 — (4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...].”

"Art. 298. - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevéazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avdnd o masa totald maxima
autorizata care depdseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire de cétre scolile de
soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céror folosintd este transmisa in cadrul unui contract de
leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca mérfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere conform alin. (1), fiind utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice, precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor

Nota: "Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679"



aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 297 si art. 299 - 301.
(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin normele metodologice”.

Totodata, potrivit pct. 68 alin. (2) si alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a

Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

"68. [...] (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 298
alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibild conform regulilor generale prevazute la art. 297 si la art. 299
- 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice
a unui vehicul cuprinde, fard a se limita la acestea: deplasari in tard sau in strdindtate la clienti/furnizori, pentru
prospectarea pietei, deplaséri la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritdtile fiscale, utilizarea vehiculului de cétre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu,
deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de cétre dealerii auto. Este
obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii, astfel cum rezultd si din hotérdrea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si
E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitarii dreptului de deducere a
taxei orice persoanad impozabild trebuie sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
Intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urméatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de cétre angajatii unei persoane impozabile ori pentru a fi pus
la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale
economice, este denumitd in continuare uz personal. Transportul la si de la locul de muncéa al angajatilor in alte
conditii decat cele mentionate la alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu
este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care,
pe langa utilizarea in scopul activitéatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o manierd continua si
pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal,
se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabild care aplicé
deducerea limitatd de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru
uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevéazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si
a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei de vehicule rutiere cu masa totald maxima autorizata sub 3.500 kg
si mai putin de 9 scaune inclusive scaunul soferului, precum si taxa aferenta cheltuielilor legate
de aceste vehicule este deductibila integral daca vehiculele rutiere sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice. In caz contrar, dreptul de deducere se limiteaza la 50% din taxa
aferenta cumpararii vehiculelor si cea aferenta cheltuielilor legate de acestea.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii TVA.

in spet&, societatea xxx S.R.L. sustine prin contestatia formulatd c& a respectat toate
conditiile prevazute de art.299 alin. (1) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si de
pct.68 alin. (2) din Normele de aplicare ale Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, utilizand
autovehiculul exclusiv in scopul activitati economice, conform foilor de parcurs anexate
contestatiei.

insa, sustinerea societatii nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei intrucat,
pentru deductibilitatea 100% a taxei pe valoarea adaugata, legea fiscala prevede in mod
expres ca utilizarea in scopuri economice sa fie exclusiva, orice utilizare in scop
personal, chiar si pur ocazionala, atragand deductibilitatea taxei in procent de 50%, ceea
ce implica faptul ca, pentru autovehiculele supuse limitarii speciale a dreptului de deducere,
persoana impozabila sa justifice deductibilitatea prin intocmirea foilor de parcurs, care sa
contind toate informatiile necesare care sa demonstreze utilizarea exclusiva in scopuri
economice a autovehiculelor societatii.

De altfel, acesta este si sensul reglementarii de catre legiuitor a unei limitari
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speciale a dreptului de deducere pentru anumite categorii de autovehicule, altminteri s-ar fi
aplicat doar regulile generale de deducere a taxei de la art. 297 din Codul fiscal.

Or, din analiza informatiilor inscrise in foile de parcurs in copie, prezentate de petenta in
sustinerea contestatiei, rezulta ca alimentarile de carburant inscrise in foile de parcurs
intocmite pentru autovehiculul xxx utilizat de domnul xxx — asociatul unic al societatii, nu
corespund cu consumul de combustibil inregistrate in acestea, astfel:

- din foaia de parcurs nr. Xxxx reiese ca in data de xxx autovehiculul xxx avea la sfarsitul
zilei in rezervor cantitatea de xxx litri motorina in conditiile in care, din urmatoarea foaie
prezentatd, respectiv foaia de parcurs nr. xxx, reiese ca in data de xxx cantitatea de
combustibil la inceputul zilei era de xxx litri.

- din foaia de parcurs nr. xxx reiese ca in data de xxx autovehiculul xxx avea la
inceputul zilei in rezervor cantitatea de xxx litri motorinad in conditiile in care, din foaia de
parcurs nr. XXX reiese ca in data de xxx cantitatea de combustibil la sfarsitul zilei era de xxx
litri.

De asemenea, din documentele prezentate respectiv foile de parcurs, rezulta ca
societatea nu justifica kilometrii inregistrati, existand neconcordante intre kilometrii
inregistrati la sosire din ziua precedenta si cei inregistrati la plecare in ziua curenta.

De exemplu:

- din foaia de parcurs nr. xxx din data de xxx reiese ca autovehiculul xxx avea
inregistrati la sfarsitul zilei un numar de xxx km iar in foaia nr. xxx din xxx avea la plecarea in
cursa un numar de xxx km, in conditiile in care nu exista corelarea cantitatilor de combustibil
achizitionate cu cantitatile consumate precizate in foile de parcurs, astfel incat sa se poata
stabili ca acesta nu a fost utilizat, nici macar ocazional, in scop personal, avand in vedere ca
orice utilizare personala, indiferent de intensitate ori durata, implica de facto neindeplinirea
conditiei de “exclusivitate” a utilizarii in scop economic a autoturismului, potrivit reglementarilor
referitoare la limitarea speciala a dreptului de deducere.

Mai mult, prin Referatul incheiat de organele de inspectie fiscal, atasat dosarului
contestatiei, se retine ca “autoturismul marca Xxx achizitionat cu factura mentionatd mai sus, a
fost inmatriculat in data de xxx”, deci ulterior intocmirii foilor de parcurs nr. Xxx, nr. Xxx, XxXx,
nr. Xxx etc iar “nicio foaie de parcurs intocmita pentru autoturismul marca xxx nu prezinta
confirmarea deplasarii la agenti economici sau institutir .

Ca atare, simpla prezentare a unor foi de parcurs depuse arbitrar, neexistand o
continuitate a acestora, si in care sunt inscrise diverse informatii trunchiate si necorelate,
respectiv cantitatile de combustibil achizitionat si consumat nu corespund cu numarul de
kilometrii efectuati, nu dovedesc utilizarea in scop economic a autovehiculului, fapt pentru care,
in conformitate cu dispozitiile pct.68 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citat,
pretentia petentei de a beneficia de deducere 100% pentru TVA aferenta cheltuielilor legate de
achizitionarea si intretinerea autovehiculului in cauza este neintemeiata.

Prin urmare, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA deductibild in suma de xxx_lei si au stabilit suplimentar de platd TVA in
suma de xxx lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza: ’(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu
pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul

de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, care prevad:
“Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru suma de xxx

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L. din
xxx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din Xxx
emisa de A.J.F.P. xxx - Inspectie Fiscala, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de xxx lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar

poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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