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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lanou, bl. H3, parter,
Publice a judetului Hunedoara ol vdog o1 omad

Fax:+0254 23 27 97

DECIZIA NR.71 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala
asupra contestatiei formulata de Persoana Fizica X, cu domiciliul in X,
judetul Hunedoara, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.X emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala,
care vizeaza suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit
- Xlei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205
si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, persoana fizica X, solicita emiterea

unei decizii de impunere cu o noua baza de impunere,
sustinand urmatoarele in legatura cu cheltuielile nedeductibile, stabilite
de inspectia fiscala:

- X lei - cheltuielile privind functionarea, intretinerea si reparatiile
aferente sediului aflat in locuinta proprietate personala, nu au fost
acceptate ca cheltuieli deductibile, in limita corespunzatoare
suprafetelor puse la dispozitie in baza contractului de comodat incheiat
intre parti, respectiv 50% din suprafata utila a apartamentului. Ca de
exemplu, inlocuirea usilor vechi, a geamurilor din lemn, a carpetelor,
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perdelei si a draperiei, asigurarea caldurii si a apei calde prin
achizitionarea unei centralei termice si inlocuirea instalatiei vechi.

- X lei - cheltuielile privind abonamentele telefonice, necesare
desfasurarii activitatii. Lipsa PF de pe facturi, nu poate anula faptul ca
aceste cheltuieli cu convorbirile telefonice, au fost efectuate pentru
realizarea de venit impozabil, lucru care poate fi dovedit cu agendele
de lucru anuale.

- X lei - cota parte din cheltuielile privind amortizarea mijloacelor
fixe achizitionate in interesul desfasurarii activitati, nu au fost
acceptate ca si cheltuieli deductibile, respectiv valoarea amortizarii
liniare anuale calculate.

- Xlei - cheltuielile cu asigurarea masinii, CASCO, RCA si ITP,
care se intocmesc pe numele proprietarului autoturismului, respectiv X
si nu pe X PF, acestea sunt cheltuieli de intretinere si functionare. De
asemenea, achizitionarea de anvelope, nu a fost considerata cheltuiala
de intretinere.

- X lei - cheltuielile privind tinuta vestimentara, impusa de
compania X SA X, este obligatorie, dat fiind specificul activitatii
desfagurate. De asemenea, cheltuielile facute pentru administrarea
portofoliului de contracte, respectiv cheltuielile pentru cadouri facute
clientilor.

Concluzionéand, fata de cheltuielile nedeductibile stabilite de
inspectia fiscala, contestatoarea contesta un total general de cheltuieli
considerate deductibile, in suma de X lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Pentru anul X.

In urma inspectiei fiscale, in conformitate cu art.48 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au constatat
cheltuieli nedeductibite fiscal in suma totala de X lei, din care Xlei
aferenta anului X, reprezentand c/v integrala a cheltuielilor cu: impozit
cladiri -Xlei, regie apartament X lei, materiale electrice - X lei, apometre
- X lei; usa metalica - Xlei, tamplarie PVC - Xlei, cablu TV - X lei,
suruburi, adezivi, oglinda - Xlei, carte - X lei, care nu face obiectul
literaturii de specialitate, diverse bunuri - X lei, aspirator X lei,
abonamentele telefonice X lei, incarcare electronica cartela telefon -
Xlei, prime de asigurare de viata - X lei, haine si incaltaminte X lei.

Cheltuielile cu modernizarea, impozitul cladiri si regia
apartamentului de domiciliu al doamnei X, sunt efectuate de
contribuabil fara a detine contract de inchiriere sau comodat pentru
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partea alocata activitatii. Locul de desfagurare al activitatii, conform
autorizatiei este la beneficiari.

Chitantele si facturile cu regia apartamentului, a abonamentelor
telefonice si a diferitelor obiecte de inventar, sunt emise pe numele X
sau X (sotul) si nu PF X.

Unele cheltuieli (mai mari de Xei) sunt justificate doar cu bon
fiscal, fara factura, neputand determina beneficiarul.

Hainele si incaltamintele, se considera bunuri folosite in interes
personal.

Asadar, aceste sume si bunuri, se considera a fi utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.

Au fost incalcate prevederile:

- Titlului 1ll; Cap.ll, Art.48, Alin.4, Lit.a), din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

- pct.37 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate de HG nr.44/2004

- Cap.2 si pct. 14 si 15, Lit.B, Cap.ll, din OMF nr.1040/2004

- Art.1, Alin.2 din OMFP nr.1714/2005 modificat prin OMFP
293/2006.

Astfel, venitul brut este in suma de X lei, cheltuielile totale sunt
in suma de X lei, din care nedeductibile in suma de X lei, iar
deductibile sunt in suma de X lei, venitul net este in suma de X lei, iar
impozitul pe venit este in suma de X lei.

Consecinta fiscala a incalcarii prevederilor legale mentionate
mai sus, consta in stabilirea in timpul inspectiei fiscale a unei diferente
la impozitul pe venit in suma de X lei, aferenta anului X.

Pentru nevirarea in termenul legal a impozitului pe venit stabilit
suplimentar, s-au calculat conform prevederilor OG 92/2003, art.119,
majorari de intarziere in suma de X lei.

Pentru anul X

In urma inspectiei fiscale, in conformitate cu art.48 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au constatat
cheltuieli nedeductibite fiscal in suma totala de X lei, din care X lei
aferenta anului X, reprezentand c/v integrala a cheltuielilor cu: impozit
cladiri -X lei, impozit venit - X lei, impozite si taxe auto, nr. auto - X lei,
avans auto - X lei, regia apartamentului - X, materiale electrice - X lei,
materiale de constructii - X lei, tamplarie PVC - X lei, cablu TV - X lei,
medicamente si materiale sanitare - X lei, chimicale - X lei, diverse
bunuri - X lei, umbrela, pasta de dinti - X lei, nota de plata la restaurant
(care nu a fost cuprinsa in protocol) - X lei, prestari servicii de transport
marfa - X lei, aspirator si prajitor paine - Xlei, fraser - X lei, gril - Xlei,
ceas - X lei, ochelari - Xlei, abonamentele telefonice X lei, Tncarcare
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electronica cartela tel. - X lei, prime de asigurare de viata - X lei,
CASCO si RCA - X lei, haine gi incaltaminte - X lei.

Cheltuielile cu modernizarea, impozitul cladiri si regia
apartamentului de domiciliu al d-nei X, sunt efectuate de contribuabil
fara a detine contract de inchiriere sau comodat, pentru partea alocata
activitatii. Locul de desfagurare al activitatii, conform autorizatiei este la
beneficiari.

Chitantele si facturile cu regia apartamentului, a abonamentelor
telefonice si a diferitelor obiecte de inventar, sunt emise pe numele X
sau X (sotul) si nu PF X.

Unele cheltuieli (mai mari de X lei) sunt justificate doar cu bon
fiscal, fara factura, neputandu-se determina beneficiarul.

Nu sunt considerate cheltuieli deductibile impozitele, taxele si
asigurarea masinii, intrucat se considera cheltuieli deductibile, doar
cheltuielile de functionare si intretinere aferente bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat.

Hainele gi incaltamintele, se considera bunuri folosite in interes
personal.

Avansul achitat pe numele X, pentru achizitionarea
autoturismului, este cheltuiala nedeductibila.

Impozitul pe venit, este considerat cheltuiala nedeductibila.

Componentele IT (monitor, imprimanta, scaner) - in suma totala
de X lei, inregistrate in Registrul jurnal de incasari si plati pentru luna
X, sunt cheltuieli nedeductibile, intrucat nu au fost prezentate, nici
factura nici documentul de plata si astfel nu s-a putut determina daca
face sau nu obiectul unui mijloc fix pentru care ar fi trebuit calculata
amortizare.

Asadar, aceste sume si bunuri se considera a fi utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.

Au fost incalcate prevederile:

- Titlului NI, Cap.ll, Art.48, Alin.4, Lit.a),b) si d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare

- pct.37 din Normele metodologice de aplicare a Ledgii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate de HG nr.44/2004
- Cap.2sipct. 14 si 15, Lit.B, Cap.ll, din OMF nr.1040/2004
- Art.1, Alin.2 din OMFP nr.1714/2005 modificat prin OMFP
293/2006. X
Astfel, venitul brut este In suma de X lei, cheltuielile totale sunt
in suma de Xlei, din care nedeductibile in suma de X lei, iar deductibile
sunt in suma de X lei, venitul net este in suma de X lei, iar impozitul pe
venit este in suma de X lei.
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Consecinta fiscala a incalcarii prevederilor legale mentionate mai
sus, consta in stabilirea in timpul inspectiei fiscale, a unei diferente la
impozitul pe venit in suma de X lei.

Pentru nevirarea in termenul legal a impozitului pe venit stabilit
suplimentar, s-au calculat, conform prevederilor OG 92/2003, art.119,
majorari de intarziere in suma de X lei.

Pentru anul X

In urma inspectiei fiscale, in conformitate cu art.48 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de X lei, din care Z lei
aferenta anului X, reprezentand c/v integrala a cheltuielilor cu impozit
cladiri -Xlei, regia apartamentului - X lei, montaj instalati - X lei,
materiale de constructii X, parchet - X lei, centrala termica - X lei,
mobila de bucatarie - X lei, scaune - Xlei, usi interior - X lei, aplica X lei,
ochelari de vedere - X lei, anvelope - Xei, cablu TV - X lei, diverse
bunuri - Xlei, pandant argint - X lei, umbrela, pasta de dinti - Xlei,
abonamentele telefonice X lei, incarcare electronica cartela tel. - X lei,
prime de asigurare de viata - X lei, CASCO si RCA - X lei, verificare
auto - X lei, haine si incaltaminte - X lei, carpete, perdele - X lei, frigider
- X lei, hota - X lei, storcator legume-fructe - X lei, laptop - X lei.

Cheltuielile cu modernizarea, impozitul cladiri si regia
apartamentului de domiciliu al d-nei X, sunt efectuate de contribuabil
fara a detine contract de inchiriere sau comodat pentru partea alocata
activitatii. Locul de desfagurare al activitatii, conform autorizatiei este la
beneficiari.

Chitantele si facturile cu regia apartamentului, a abonamentelor
telefonice si a diferitelor obiecte de inventar (anvelope, aplica), sunt
emise pe numele X sau X (sotul) si nu PF X.

Unele cheltuieli (mai mari de X lei) sunt justificate doar cu bon
fiscal, fara factura, neputandu-se determina beneficiarul.

Nu sunt considerate cheltuieli deductibile, asigurarea si
verificarea masinii, intrucat se considera cheltuieli deductibile doar
cheltuielile de functionare si intretinere aferente bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat.

Hainele si incaltamintea, se considera bunuri folosite in interes
personal.

Urmatoarele obiecte de inventar si mijloace fixe, nu au fost
achizitionate n interesul activitatii, pentru buna desfasurare a acesteia:
mobila de bucatarie, centrala termica, usi, frigider, hota, carpete,
perdele, storcator legume - fructe.

Cat priveste laptopul, cheltuiala cu achizitionarea acestei
imobilizari corporale, in suma totala de X lei, achizitionat cu factura
fiscala X, pe numele PF X, nu este deductibila fiscal, deoarece
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recuperarea cheltuielii, se face pe seama amortizarii si se inregistreaza
incepand cu luna urmatoare achizitionarii (respectiv luna X).

Asadar, aceste sume si bunuri, se considera a fi utilizate de
contribuabil, pentru uzul personal sau al familiei sale, exceptie facand
doar laptopul..

Au fost incalcate prevederile:

- Titlului [ll, Cap.ll, Art.48, Alin.4, Lita),b) si d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare

- pct.37 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate de HG nr.44/2004

- Cap.2sipct. 14 si 15, Lit.B, Cap.ll, din OMF nr.1040/2004

- Art.1, Alin.2 din OMFP nr.1714/2005 modificat prin OMFP
293/2006.

Astfel, venitul brut este in suma X lei, cheltuielile totale sunt in
suma de X lei, din care nedeductibile in suma de X lei, iar deductibile
sunt in suma de X lei, venitul net este in suma de X lei, iar impozitul pe
venit este in suma de X lei.

Consecinta fiscala a Tincalcarii prevederilor legale
mentionate mai sus, consta in stabilirea in timpul inspectiei fiscale
a unei diferente la impozitul pe venit in suma de X lei.

Pentru nevirarea in termenul legal a impozitului pe venit,
stabilit suplimentar, s-au calculat, conform prevederilor OG
92/2003, art.119, majorari de intarziere in suma de X lei.

Concluzionand, cu ocazia inspectiei fiscale efectuate la X -
PERSOANA FIZICA, pentru perioada X, a fost stabilit un impozit pe
venit suplimentar, in suma de Xlei si majorari de intarziere aferente in
suma de Xlei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra legalitatii neacordarii dreptului de
deducere a anumitor cheltuieli de catre organul de inspectie
fiscala.
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In perioada X, PF X a desfasurat activitati de intermedieri
contracte de asigurari in baza autorizatiei nr.X, eliberata de Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara.

Ca urmare a inspectiei fiscale, a fost emisa Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr.X, intocmita
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de X, prin care
s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale in suma de X lei
reprezentand:

- Xlei - diferenta impozit pe venit pe anii X
- Xlei - majorari de intarziere aferente

Decizia de impunere a fost contestata de catre petenta pe
motivul ca organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere o
serie de cheltuieli efectuate de catre aceasta pentru activitatea
desfagurata, respectiv, fata de cheltuieli nedeductibile din punct de
vedere fiscal la calculul impozitului pe venit in suma totala de X lei,
Persoana Fizica X, contesta un total general al cheltuielilor in suma de
X lei, considerate de catre contestatoare, ca fiind deductibile.

A. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma
de X lei, ocazionate de functionarea, intretinerea si reparatiile
aferente sediului aflat in locuinta proprietate personala.

In fapt, prin contestatie, petenta sustine ca, cheltuielile privind
functionarea, intretinerea si reparatiile aferente sediului aflat in locuinta
proprietate personala, nu au fost acceptate ca si cheltuieli deductibile,
in limita corespunzatoare suprafetelor puse la dispozitie in baza
contractului de comodat incheiat intre parti, respectiv 50% din
suprafata utila a apartamentului.

La data controlului, organul de inspectie fiscala a considerat
ca nedeductibile aceste cheltuieli, deoarece contribuabilul nu prezinta
un contract de comodat incheiat intre X si Persoana Fizica X, pentru
procentul din apartament alocat activitati, si mai mult, intrucat
activitatea se desfagoara la beneficiari, aceasta nu comporta existenta
unui punct de lucru.

Se retine faptul ca, desfasurarea in bune conditii a activitatii
de intermediere contracte de asigurari, presupune si efectuarea de
lucrari la sediul agentului, nu numai la domiciliul clientului.
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Ulterior, la data introducerii contestatiei, pentru a justifica
legalitatea deductibilitatii cheltuielilor privind functionarea, intretinerea
si reparatiile, contestatoarea anexeaza Contractul de comodat incheiat
la data de X, prin care comodatarul (in cazul analizat petenta)
dobandeste doar un drept de folosinta a cotei de 50% din apartament
si se obliga sa suporte toate cheltuielile de functionare, intretinere si
reparatii aferente suprafetei utile date in folosinta.

In drept, prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

Art.206 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
...C) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;...”
Art.213 “Solutionarea contestatiei
...(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”

Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice
probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate
de organele de inspectie fiscala.”

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:
Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea i de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii”,

In acest sens, la dosarul contestatiei a fost depusa o copie a
contractului de comodat incheiat intre persoana fizica in calitate de
proprietar si agentul de intermedieri contracte de asigurari si care nu a
fost luat in considerare de catre organul de inspectie fiscala la data
depunerii contestatiei si nu a efectuat o analiza pertinenta a
cheltuielilor efectuate in sensul delimitarii cheltuielilor in interes
personal de cele pentru activitatea independenta si admiterea la
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deducere doar a cheltuielilor aferente activitatii asa cum prevede art.48
pct.5 lit.i din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

... i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si
in scopul personal al contribuabilului sau asociatilor sunt
deductibile nhumai pentru partea de cheltuiala care este aferenta
activitatii independente;”

Punctul 38 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.48 din Codul fiscal, precizeaza
ca:

“Sunt cheltuieli deductibile:
- cheltuielile cu achizitionarea de materii prime, materiale
consumabile, obiecte de inventar si marfuri;
- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile
titlului Il din Codul fiscal, dupa caz;
- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor
care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din
contract, pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;”

Avand in vedere cele invocate, se impune reanalizarea de catre
organul de inspectie fiscala, a realitatii si legalitatii cheltuielilor cu
utilitatile la sediul social, a cheltuielilor de natura reparatiilor sau a
investitiilor, dupa caz, a cheltuielilor cu achizitionarea obiectelor de
inventar ... inscrise in registrul jurnal de incasari, motiv pentru care se
va desfiinta decizia de impunere pentru acest capat de cerere si
se va reface cu luarea in considerare a prevederilor legale care
reglementeaza speta.

B. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de
X lei, aferente abonamentelor telefonice X si incarcarii electronice
a carteleli telefonice.

In fapt, prin contestatie, petenta sustine ca, cheltuielile privind
abonamentele telefonice X, sunt necesare desfasurarii activitatii, Si
lipsa PF de pe facturi, nu poate anula deductibilitatea acestora.

La data controlului, pentru perioada anilor X, organul de
inspectie fiscala a considerat ca nedeductibile aceste cheltuieli,
deoarece chitantele si facturile cu plata abonamentelor telefonice, nu
sunt emise pe numele X ca si agent de intermedieri contracte de
asigurari.
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IN DREPT, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.48
alin.4 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:
“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;...

Din textul de lege invocat mai sus, se retine intentia expresa a
legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor, strict de
realizarea veniturilor din obiectul de activitate si sa fie dovedite cu
documente justificative, inregistrate in evidentele contribuabilului.

In speta, prin aplicarea prevederilor de mai sus, din analiza
dosarului contestatiei, se constata ca nu au fost depuse in xerocopie
contracte pentru abonamentele telefonice X incheiate intre furnizorul
de servicii si agentul de intermedieri contracte de asigurari, motiv
pentru care facturile emise pe numele persoanei fizice pentru
convorbirile telefonice, nu pot fi considerate ca si cheltuiala deductibila.

In aceste conditii, coroborat cu textele de lege invocate mai
sus, se retine in solutionarea contestatiei, neacceptarea de catre
organele de inspectie fiscala a cheltuielilor de natura
abonamentelor telefonice X.

C. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma
de X lei, ocazionate de amortizarea mijloacelor fixe achizitionate in
interesul desfasurarii activitatii.

In fapt, prin contestatie, petenta sustine ca, cheltuielile privind
amortizarea mijloacelor fixe achizitionate in interesul desfasurarii
activitatii, nu au fost acceptate ca si cheltuieli deductibile, respectiv,
valoarea amortizarii liniare anuale calculate prin prezenta contestatie,
in limita corespunzatoare suprafetelor puse la dispozitie in baza
contractului de comodat incheiat intre parti, respectiv 50% din
suprafata utila a apartamentului.

La data controlului, organul de inspectie fiscala a considerat
ca nedeductibile aceste cheltuieli, deoarece contribuabilul nu prezinta
un contract de comodat incheiat intre X si Persoana Fizica X, pentru
procentul din apartament alocat activitati, si mai mult, intrucat
activitatea se desfasoara la beneficiari, aceasta nu comporta existenta
unui punct de lucru.
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Se retine faptul ca, desfasurarea in bune conditii a activitatii
de intermediere contracte de asigurari, presupune si efectuarea de
lucrari la sediul agentului, nu numai la domiciliul clientului.

Ulterior, la data introducerii contestatiei, pentru a justifica
legalitatea deductibilitatii cheltuielilor privind achizitionarea unei
microcentrale si a instalatiei aferente, contestatoarea anexeaza
Contractul de comodat incheiat la data de X prin care comodatarul (in
cazul analizat petenta) dobandeste doar un drept de folosinta a cotei
de 50% din apartament si se obliga sa suporte toate cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii aferente suprafetei utile date in
folosinta.

Prin prisma celor retinute la punctul A. Referitor la capatul de
cerere privind cheltuielile in suma de X lei, ocazionate de
functionarea, intretinerea si reparatiile aferente sediului aflat in
locuinta proprietate personala, si avand in vedere cele invocate, se
impune reanalizarea de catre organul de inspectie fiscala, a realitatii si
legalitatii cheltuielilor privind amortizarea mijloacelor fixe achizitionate
in interesul desfasurarii activitatii, respectiv, valoarea amortizarii liniare
anuale calculate prin prezenta contestatie, in limita corespunzatoare
suprafetelor puse la dispozitie in baza contractului de comodat incheiat
intre parti, respectiv 50% din suprafata utilda a apartamentului, motiv
pentru care se va desfiinta decizia de impunere pentru acest capat
de cerere si se va reface, cu luarea in considerare a prevederilor
legale care reglementeaza speta.

D. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma
de Xlei, ocazionate de asigurarea masinii (CASCO, RCA),
inspectia tehnica periodica si achizitionarea de anvelope, aferente
autoturismul aflat in folosinta cu titlu gratuit.

In fapt, prin contestatie, petenta sustine ca, cheltuielile privind
asigurarea masinii (CASCO, RCA) si Inspectia tehnica periodica, sunt
cheltuieli de intretinere si functionare aferente masinii data in folosinta
gratuita Persoanei Fizice X de catre proprietarul autoturismului, X.

La data controlului, organul de inspectie fiscala a considerat
ca nedeductibile aceste cheltuieli, deoarece cheltuielile cu asigurarea
masinii, nu sunt de natura cheltuielilor de functionare si intretinere a
masginii care face obiectul unui contract de comodat.
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IN DREPT, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.48
alin.4 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:
“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;...

Punctul 38 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.48 din Codul fiscal, precizeaza
ca:

“Sunt cheltuieli deductibile:
[.-.]
- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor
care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din
contract, pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii; [...]”

Avéand in vedere sustinerile partilor si a prevederilor legale citate
mai sus, rezulta ca in mod corect organele de control au stabilit ca sunt
nedeductibile fiscal, cheltuielile reprezentand contravaloarea asigurarii
masginii (CASCO, RCA) si contravaloarea inspectiei tehnice periodice.

Conform prevederilor art.1564 din Codul Civil, comodatarul este
obligat sa ingrijeasca ca un bun proprietar bunul luat in folosinta, astfel
ca doar cheltuielile cu functionarea si intretinerea autoturismului
(eventuale reparatii, piese de schimb, etc.) pot fi inregistrate in
evidenta contabila a comodatarului si considerate deductibile fiscal,
conform prevederilor pct.38 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care
mentioneaza expres ca doar aceste cheltuieli aferente unui contract de
comodat sunt deductibile fiscal.

Avand in vedere cele precizate, rezulta ca, cheltuielile
ocazionate de asigurarea autoturismului (CASCO, RCA) si
efectuarea inspectiei tehnice periodice, achizitionat de X si dat in
folosintd Persoanei Fizice X, sunt nedeductibile fiscal, drept pentru
care se retine in solutionarea contestatiei, neacceptarea de catre
organele de inspectie fiscala a cheltuielilor.

In ceea ce priveste, suma de X lei reprezentand
contravaloare anvelope autoturism, la analiza deductibilitatii
acestora, motivul retinut de catre organele de inspectie fiscala in
neacordarea deductibilitati “... Chitantele gi facturile cu regia
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apartamentului ... gi a diferitelor obiecte de inventar (anvelope, aplica),
sunt emise pe numele X sau X si nu PF X”.

Potrivit Ordinului  ministrului  finantelor Ordinul ministrului
finantelor Nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se
prevede:

“B. Norme generale privind documentele justificative si
financiar-contabile

...14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:
- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa
completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea pértilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este
necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele gi prenumele, precum gi semnaéturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabild in partida simpla pot dobandi calitatea de document
justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.”

Din textele de lege invocate, se retine intentia expresa a
legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in
contabilitate, de justificarea acestora cu documente care au calitatea
de document justificativ dobandit prin furnizarea tuturor informatiilor
prevazute, in speta, denumirea si adresa contribuabilului, codul fiscal
al contribuabilului, respectiv codul numeric personal.

Contestatoarea nu aduce argumente care sa fie justificate cu
documente prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fatd de cea constatata de
organele de inspectie fiscala.
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In aceste conditii, coroborat cu textele de lege invocate mai sus,
se retine in solutionarea contestatiei neacceptarea de organele de
inspectie fiscala a cheltuielilor cu anvelopele aferente
autoturismului.

E. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de
X lei, reprezentdnd contravaloare achizitionare haine si
incéaltaminte.

In fapt, prin contestatie, petenta sustine ca, datorita specificului
activitatii desfasurate, tinuta vestimentara este obligatorie.

La data controlului, organul de inspectie fiscala a considerat ca
nedeductibile aceste cheltuieli, deoarece s-au considerat bunuri
folosite in interes personal.

IN DREPT, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.48
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:
“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;...

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale; ...”

Din textul de lege invocat mai sus, se retine intentia expresa a
legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor, strict de
efectuarea acestora in cadrul activitatilor.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala si din analiza
Centralizatorului privind cheltuielile nedeductibile, anexa la raportul de
inspectie fiscala, reiese faptul ca, cheltuielile au constat in : articole de
imbraminte si incaltaminte pentru femei, pijamale, dresuri, lenjerie
intima, sosete, imbracaminte si incaltaminte barbati, papuci de casa,
etc.

In aceste conditii, coroborat cu textele de lege invocate mai sus,
se retine in solutionarea contestatiei, neacceptarea de catre organele
de inspectie fiscala a cheltuielilor de natura hainelor si a
incaltamintei.
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Avand in vedere cele retinute in cuprinsul deciziei,
coroborate cu textele de lege invocate si avand in vedere prevederile
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Solutii asupra contestatiei
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” urmeaza a se desfiinta actul
administrativ atacat.

Hotararea  Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:

102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat.”

De asemenea, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, stipuleaza:

12.7. “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza
strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicatd la 31 iulie
2007, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea DECIZIEI DE IMPUNERE privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. X emisa de organele de inspectie fiscala din
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cadrul Activitatii de inspectie fiscala, care vizeaza suma de X lei
reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit

- Xlei - majorari de intarziere aferente
urmand sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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