MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ...... din....... 2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC F SRL
Dragasani, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Vélcea
sub nr. ....din......2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de inspectie fiscala Valcea, cu adresa nr.... din ....2008 asupra contestatiei
formulate de SC F SRL Dragasani, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea sub nr. ... din ...... 2008

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilita prin decizia de impunere
nr.... din ...10.2008 precum si raportul de inspectie fiscala nr../..10.2008, intocmite de
organele de inspectie fiscala, comunicate la data de....11.2008 conform confirmarii de
primire existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

s lei impozit pe profit ;

...... lei majorari de intarziere aferente impozitui pe profit ;

...... lei penalitati de plata aferente impozitului pe profit ;

...... lei taxa pe valoarea adaugata ;

..... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;
...... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

Contestatia este semnata de Hristache Florin in calitate de administrator al SC F
SRL.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. F S.R.L. nregistrata sub nr.... din ....12.2008 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze | se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr.../....10.2008 si raportul de inspectie
fiscala, motivind urmatoarele :

Petenta arata ca verificarea fiscala a cuprins perioada 2004-2007 pentru impozitul
pe profit si perioada 2004 -2008 pentru taxa pe valoarea adaugata .

Referitor la modalitatea desf asurarii inspec tiei fiscale, petenta sustine ca
echipa de inspectie fiscala a efectuat o verificare incrucisatda a operatiunilor
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economico-financiare efectuate de aceasta cu principalii clienti si furnizori, in care cele
mai multe cazuri rezultatele au fost neconcludente, nestabilind o alta situatie de fapt .

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscalda au stabilit obligatii fiscale
suplimentare pe baza aprecierilor proprii, fara sa existe o conformare certa, motiv pentru
care le considera insuficient dovedite sau nedovedite .

In ceea ce priveste constatarile efectuate prin raportul de inspectie fiscala, petenta
sustine ca organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile art.6 din Codul de
procedura fiscala, care reglementeaza exercitarea dreptului de apreciere, precum Si
obligatia de a cantarii relevanta starilor de fapt si de a adopta solutia admisa de lege si
intemeiata pe constatari complete, asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza .

Petenta sustine deasemenea ca au fost incalcate prevederile art.7 din Codul de
procedura fiscala deoarece nu s-a examinat in mod obiectiv starea de fapt fiscala,
stabilindu-se in mod subiectiv gi fara temei legal noua situatie de fapt fiscala, precum si
cele ale Sectiunii nr.6 a Codului de procedura fiscala-Sarcina probei, in sensul ca la
stabilirea noii situatii de fapt fiscale, organul de inspectie fiscala nu a tinut cont de
documentele justificative gi de evidenta sa contabila .

Referitor la impozitul pe profit,  petenta sustine ca in anul 2004 s-au constatat
cheltuieli in plus Th suma de .... lei, reprezentand :

- lei, cheltuieli inregistrate in luna decembrie 2004 in contul 471 “ Cheltuieli
inregistrate in avans “ .

Petenta sustine ca daca organele de inspectie fiscala ar fi verificat registrul jurnal
aferent lunii septembrie 2004, ar fi stabilit ca cheltuiala cu materiile prime in suma de ...
lei a fost stornata din contul 601 si Tnregistrata in contul 471 a carui functie permite
inregistrarea in debitul sau a cheltuielilor constatate la sfargitul exercitiului financiar ca
fiind aferent perioadelor viitoare .

Petenta arata ca in luna decembrie 2004 a constatat oportunitatea inregistrarii
acestei cheltuieli si in modul acesta nu s-a facut nici un fel de denaturare a rezultatelor
financiare ale anului 2004 si nici a obligatiilor bugetare .

-.... lei, din inregistrarea in registru jurnal auxiliar a facturii nr..../...11.2004 emisa
de SC | SRL Tg.Ocna, in valoare totala de .... lei .

Petenta aratd ca in relatia cu acest partener au existat un numar de 7 facturi
fiscale care au fost Tnregistrate in luna noiembrie 2004, fiind nregistrata factura fiscala
nr..../...11.2004 in loc de factura reald cu nr....[...10.2004, aceasta din urma nefiind
inregistrata in jurnale .

Petenta arata ca ambele facturi au aceeasi valoare, fapt pentru care nu a fost
modificata baza de impunere .

- ... lei, suma rezultata din inregistrarea cheltuielilor din luna noiembrie 2004 a
unor operatiuni pentru care nu au fost gasite documente justificative .

Petenta arata ca este vorba de inregistrarea a doua facturi fiscale emise de SC A.
I. SRL Bucuresti care poarta numerele ... si ... , in evidenta contabila fiind inregistrata
eronat canr.... .

Petenta sustine ca aceste doua facturi au fost achitate furnizorului cu ordin de
plata, iar la baza acestei relatii comerciale a stat contractul de prestari servicii, iar faptul
ca in anul 2008 acesta societate a fost declarata inactiva, nu are nici un fel de relevanta
intrucat in anul 2004 agentul economic era activ .

Pentru anul 2005, petenta sustine ca a inregistrat 4 facturi fiscale emise in luna
februarie de SC P SA, in suma totala de ... lei, facturi care au fost achitate prin decontare
bancara dar care nu se regasesc in evidenta contabild, cu toate ca materialele
aprovizionate sunt cele pe care le foloseste in mod frecvent in procesul de productie .

Pentru anul 2006, petenta arata ca organele de inspectie fiscala au constatat o
diferenta suplimentara la cheltuieli in suma de ... lei, astfel :

- ....lei din inregistrarea n evidenta contabila a facturii nr..../....09.2006 emisa de
SC A SRL Dragasani ;
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- ... lei din Tinregistrarea pe cheltuieli a unor marfuri, care ulterior au fost
inregistrate in contul de materii prime si cheltuieli cu materiile prime .

Petenta aratd ca in anul 2006 societatea a demarat o investitie ce a constat in
construirea unor spatii de productie, de depozitare si sociale pentru muncitorii firmei,
toate acestea urmand a fi construite pe terenul societatii Dragasani, str...i, nr.1 .

Petenta arata ca pentru realizarea acestei investitii a apelat la SC A SRL, firma
care apartine fratelui acesteia H . M, la baza caruia a stat contractul de prestari servicii
subantrepriza constructii montaj nr... din ....06.2006 cu o valoare de .... lei .

Petenta arata ca in baza acestui contract, aceasta a achitat c/val prestatiilor
conform facturilor nr...., ... si.... in valoare totala de .... lei .

Pentru anul 2007, petenta arata ca organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei, ca urmare a inregistrarii sumei de ....lei,
reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar, piese de schimb, ambalaje, pentru care
nu ar exista documente justificative .

Petenta sustine insa ca organele de inspectie fiscala nu au facut dovada ca aceste
inregistrari nu sunt corecte, obiectele de inventar si piesele de schimb s-au aprovizionat
in scopul sustinerii productiei.

in ceea ce priveste suma de .... lei din cele 9 facturi de prestari servicii emise de
SC A SRL, petenta sustine ca intre cele doud societati existau si relatii contractuale
concretizate in special in Note de comanda emise de SC F SRL catre SC A SRL pentru
aceste prestatii .

Referitor la taxa pe valoarea ad augata, petenta arata ca pentru anul 2004
organul de control a stabilit un debit suplimentar de .... lei, reprezentand TVA
nedeductibila si majorari de intarziere .

Petenta sustine ca aceste constatari se bazeaza pe relatile comerciale avute cu
SC | SRL Téargu Ocna, la care s-a constatat TVA nedeductibila in suma de ....lei, ca
urmare a unei facturi inregistrate eronat Tn evidenta contabild, in locul facturii
...[....10.2004, de aceiasi valoare ce nu apare in jurnalul deducerilor de TVA pe luna
noiembrie 2004 si nici Tn lunile ulterioare .

Referitor la TVA dedusa in suma de.... lei aferent facturilor emise de SC | G SRL
Bucuresti, petenta sustine ca a avut incheiat cu acest partener contract de prestari
servicii, iar plata facturilor s-a efectuat prin decontare bancara, aceasta neexplicandu-si
lipsa din contabilitate a facturilor respective, neavand nici posibilitatea sa prezinte copii
dupa aceste facturi, intrucat agentul economic a fost declarat inactiv .

Referitor la anul 2005, petenta sustine ca nu a fost acordat drept de deducere a
TVA pentru achizitia de materiale de constructii, materiale de instalatii, aparatura
electronica, mobilier de la furnizorii SC Corind SRL, SC D SRL in valoare totala de.... lei,
pentru care s-a dedus TVA in suma de ... lei in conformitate cu prevederile art.145, alin.2,
lit.a si respectiv art.146, alin.1, lit.a din legea nr..571/2003.

Astfel, petenta sustine ca i erau incidente prevederile art.149, alin.1, lit.a din Codul
fiscal .

Pentru anul 2006, petenta sustine ca in mod nelegal nu a fost acordat drept de
deducere a TVA in suma de ... lei, aferenta facturilor fiscale de aprovizionare cu materiale
de constructii in valoare totald de ... lei, materiale care au fost utilizate la realizarea
investitiei de constructie si modernizare a activelor.

Petenta arata ca pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
eronat ca nu are drept de deducere a TVA in suma de ... lei aferenta facturilor fiscale
emise de SC A SRL pe motiv ca nu au la baza un contract de prestari servicii .

Petenta arata ca pentru anul 2008, nu a fost acordat drept de deducere a TVA in
suma de ... lei pentru cele 4 facturi fiscale emise de SC V. M SRL Galati, pe motiv ca
furnizorul nu a depus pentru anul 2008 declaratie privind obligatiile fiscale .

Petenta sustine ca intre cele doua societati exista note de comanda, prestatorul
executand serviciile contractante, pe care le-a achitat .

Pag. 3



Petenta contesta deasemenea motivele invocate de la pct. I-IV in ce priveste
dobéanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA, fapt pentru
care solicitd admiterea contestatiei .

B. Din actul de control contestat rezult  a urm atoarele:
SC F SRL are sediul in Dragasani, judetul Valcea si este inregistrata la ORC
Valcea sub nr.J38/..../1993, cod unic de inregistrare RO ....

1) Impozitul pe profit a fost verificat Th baza Legii nr.571/2003 privind impozitul pe
profit, HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada 01.10.2004- 31.12 . 2007
organele de inspectie fiscala constatand urmatoarele :

In anul 2004 un profit un profit impozabil in suma de .... lei, fata de .... lei cat a
stabilit societatea, rezultand un impozit pe profit constatat in suma de .... lei, fata de .... lei
cat a fost declarat de societate .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de
.... lei, ca urmare a urmatoarelor influente fiscale :

-.... lei cheltuieli inregistrate in luna decembrie 2004 in contul 601" Cheltuieli cu
materiile prime “ in corespondenta cu contul 471 “Cheltuieli inregistrate in avans” , fara a
avea la baza documente justificative .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in conformitate cu prevederile art.21,
alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6, alin.1
din Legea nr.82/1991, aceste operatiuni sunt fictive gi nu corespund cu realitatea, avand
drept consecinta diminuarea bazei impozabile a impozitului pe profit .

- .... lei ca urmare a Tinregistrarii facturii fiscale nr..../...11.2004 de la SC | SRL
Tg.0cna, in valoare totala de ... lei, din care TVA .... lei, neanexata la actele contabile ale
contribuabilului, prin urmatoarele articole contabile:

303 “ Obiecte de inventar “ = 401 “ Furnizori “ ..... lei
4426 “ TVA deductibila “ = 401 “ Furnozori “ ....... lei
603 = 303 “ Obiecte de inventar “

“ Cheltuieli cu obiectele de “inventar "

In vederea verificarii realitatii si legalitatii relatiilor comerciale derulate intre cele
doua societati, s-a solicitat DGFP Bacau-AlF verificarea SC | SRL, care prin adresa
nr.../....08.2008 a comunicat ca in perioada 01.10.2004-31.07.2008, aceasta a emis catre
SC F SRL Dragasani un numar de 7 facturi in valoare totala de ... lei, din care TVA in
suma de 2.131 lei ron reprezentand vanzari de deseu cocs. Punctand cele 7 facturi
fiscale cu cele din evidenta contabila a SC F SRL, s-a constatat ca factura fiscala
nr.../....11.2004 nu se regaseste printre cele 7 facturi emise de SC | SRL si drept urmare,
in conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2004, s-a stabilit ca
cheltuielile inregistrate in baza acesteia sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil .

- .... lei, cheltuieli inregistrate in evidenta contabild in luna noiembrie 2004 in
contul 628 “ Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti “ a unor operatiuni care in baza
facturilor nr.... si nr.... emise de SC A | G SRL, Bucuresti in suma de ... lei si in suma de
.... lei, fara ca acestea sa fie anexate la documentele contabile .

In vederea verificarii realitatii si legalitatii relatiilor comerciale derulate intre cele
doua societati s-a solicitat DGFP Bucuresti verificarea SC A | G SRL care cu adresa
nr.../...07.2008 a comunicat ca aceasta se afla pe lista contribuabililor declarati inactivi la
pozitia nr...., aga cum a fost aprobata de ordinul ANAF 576/2008 si drept urmare in baza
prevederilor art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2004 s-a stabilit ca operatiunile inscrise in
cele doua facturi sunt fictive si nu corespund realitatii .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pe anul 2004, operatorul
economic a diminuat impozitul pe profit cu suma de ...., pentru care au calculat dobanzi in
suma de .... lei si penalitati de intarziere in suma de .... lei .
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Pentru Anul 2005 societatea verificata a inregistrat un profit impozabil Th suma de
... lei, fata de .... lei cat au stabilit organele de inspectie fiscala, ca urmare a urmatoarelor
influente fiscale :

- SC F SRL a inregistrat pe cheltuieli suma de .... lei( cont 601), fara a avea la
baza documente justificative .

Astfel, cheltuielle cu materia prima a fost inregistratda 1in perioada
februarie-decembrie 2005, iar in soldul contului 301, la 31.12.2005 figureaza suma de ....
lei, ceea ce demonstreaza inregistrarea fictiva a cheltuielilor cu materia prima inscrisa ca
fiind achizitionata in contul 301 in luna februarie in valoare de.... lei .

Organele de inspectie fiscald au constatat ca facturile in baza carora societatea
verificata a inregistrat in evidenta contabila nu exista faptic, degi sunt inregistrate n
evidenta contabila .

Prin adresa inregistrata la AIF Valcea sub nr. .../...07.2008 s-a solicitat la DGFP
Mari Contribuabili Bucuresti sa verifice daca cele patru facturi fiscale inregistrate de la SC
P SRL au fost emise de aceasta, iar pana la data finalizarii inspectiei fiscale nu s-a primit
nici un raspuns .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.f din Legea
nr.571/2003, coroborat cu cele ale art.6, alin.1 din Legea contabilitati nr.82/1991,
stabilind o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ....lei, pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de.... lei .

Pentru Anul 2006 societatea verificata a inregistrat un profit impozabil Th suma de
.... lei, fata de ... lei cat au stabilit organele de inspectie fiscala, ca urmare a inregistrarii
urmatoarelor cheltuieli nedeductibile in suma de .... lei, astfel :

- .... lei, cheltuieli Tnregistrate in evidenta contabild a lunii septembrie 2006, Tn
baza facturii fiscale nr..../...09.2006 emisa de SC A SRL in valoare totala de ... lei ron ,
avand explicatia “prestari servicii conform contract “, fara a fi mentionat numarul gi data
contractului, care potrivit art.21, alin.4, litm s-au considerat nedeductibile la calculul
profitului impozabil .

- lei, cheltuieli cu marfurile care au fost intregistrate in evidenta contabila a lunii
iulie 2006, rezultate Tn urma inregistrarilor contabile :

301 “ Materii prime “ = 371 “Marfuri ... lei
Ulterior prin mai multe Tnregistrari contabile :
601 = 301 “Materii prime “ ..... lei

“Chelt.cu materiile prime “

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iulie 2006, soldul scriptic al
contului 371 in balanta de verificare incheiata la 30.06.2006 in suma de .... lei a fost
transferat in contul 301 “materii prime”, iar contul 371 contine urmatoarele bunuri :
materiale pentru instalatii sanitare, materiale de constructii, mobilier, aparatura
electronica, bunuri care nu au nimic in comun cu materia prima utilizata in fabricarea
produselor de cocserie .

Ulterior o parte din marfuri au fost inregistrate in contul de materii prime, respectiv
in contul 601 “Cheltuieli cu materiile prime*, fara sa aiba la baza un document justificativ,
lar in conformitate cu prevederile art.21, pct.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil .

Pentru cheltuielile nedeductibile in suma de ...lei, organele de inspectie fiscala au
calculat impozit pe profit in suma de ..... lei, pentru care au stabilit majorari de intarziere
in suma de ..... lei .

Pentru Anul 2007 societatea verificata a inregistrat un profit impozabil in suma de
.... lei, fata de .... lei cat au stabilit organele de inspectie fiscala, ca urmare a inregistrarii
cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei constind in cheltuieli cu obiecte de inventar in
suma de ... lei, cheltuieli cu piese de schimb inh suma de ... lei si cheltuieli cu ambalajele
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in suma de .... lei, inregistrate in contabilitate fara a avea la baza vreun document
justificativ .

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile Tn
conformitate cu prevederile art.21, pct.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
stabilind un debit suplimentar in suma de .... lei, pentru care au calculat majorari de
intarziere in conformitate cu prevederile OG nr.92/2003 in suma de ... lei .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind
Codul fisca si a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru perioada ....10.
2004 - ....03.2008, constatandu-se urmatoarele :

Anul 2004

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat factura
fiscala nr..../...11.2004 de la SC | SRL Tg.Ocna, in valoare totala de ... lei, din care TVA
...lei, fara ca aceasta factura sa existe la actele contabile ale contribuabilului. Asa cum
s-a prezentat anterior la cap de impozit pe profit , urmare verificarii incrucisate a acestui
furnizor, a rezultat ca factura in cauza nu se regaseste printre cele emise de aceasta
societate pentru SC F SRL si in consecinta in temeiul art.145, alin.2, lit.a si art.146, alin.1,
lit.a din Legea nr.571/2004, s-a apreciat ca societatea nu are drept de deducere a TVA in
suma de.... lei .

b) Tn luna noiembrie 2004 SC Florexim SRL a nregistrat facturile fiscale nr.... n
valoare totala de .... lei din care TVA ... lei si factura nr... in valoare totala de ... lei din
care TVA ... lei emise de SC A.l.G SRL, fara ca aceastea sa fie la documentele contabile

Asa cum s-a prezentat anterior la cap de impozit pe profit , urmare verificarii
incrucisate a acestui furnizor, a rezultat ca acesta se afla pe lista contribuabililor declarati
inactivi la pozitia 871, agsa cum a fost aprobatd de ordinul ANAF 576/2008 si drept
urmare, conform art.145, alin.2, lit.a si art.146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 si avand
in vedere ca aceste documente nu se gasesc ca fiind emise de SC A. I. G SRL, s-a
apreciat ca societatea nu are drept de deducere a TVA in suma de.... lei .

c) in luna noiembrie 2004, SC F SRL a efectuat achizitii de bunuri reprezentand
materiale pentru instalatii, inregistrate in contul 371 “Marfuri “in valoare totala de ... lei din
care TVA ... lei de la SC P.I SRL, fara ca acestea sa contribuie la realizarea de operatiuni
taxabile si drept urmare in conformitate cu prevederile art.145, alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, s-a apreciat ca societatea nu are drept de deducere a
TVAinsumade .... lei.

Pe total an 2004, a fost stabilit un debit suplimentar in suma de .... lei .

Anul 2005

a) societatea a inregistrat in evidenta contabila operatiuni fictive, care nu au la
baza documente justificative, respectiv achizitia de “asa zisd “ materie prima (cocs)
aprovizionate de la SC P SA , in registrul jurnal al lunii februarie 2005 fiind Tnregistrate
urmatoarele facturi fiscale :

- factura nr..../...02.2005 furnizor SC P. S Bucuresti, in valoare de ... lei, din care
TVA ... lei ;

- factura nr.../....02.2005 furnizor SC P SA Bucuresti, In valoare de ... lei, din care
TVA ... lei;

-factura nr..../....02.2005 furnizor SC P SA Bucuresti, in valoare de ... lei, din care
TVA ... lei ;

- factura nr..../....02.2005 furnizor SC P SA Bucuresti, in valoare de .... lei, din care
TVA ... lei;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile respective nu exista faptic la
actele contabile desi sunt inregistrate in evidenta contabild, drept pentru care nu a fost
acordat drept de deducere a TVA in suma de .... lei, in conformitate cu prevederile
art.146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .
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b) societatea a inregistrat achizitii de materiale pentru constructii, materiale pentru
instalatii, aparatura electronica, mobilier de la SC | SRL Dragasani, SC C SRL si SC D
SRL, materiale care au fost inregistrate in contul de 371, desi societatea nu desfasura
activitate de comercializare de astfel de produse, exercitandu-si dreptul de deducere a
TVA pentru aceste achizitii .

Valoarea totala a acestor prodese este de ... lei din care TVA in suma de .... lei, iar
in conformitate cu prevederile art.145, alin.2, lit.a, respectiv art.146, alin.1, lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere .

Pe total an 2005, organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in
suma de .... lei.

a) In_Anul 2006 societatea a inregistrat in evidenta contabild urmatoarele facturi
de prestari servicii emise de SC A SRL Dragasani , pentru care nu a facut dovada ca
serviciile au fost efectiv prestate, ca ar fi fost efectuate in baza unui contract care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului, iar serviciile inscrise n facturile
respective nu au fost justificate prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau de orice alte materiale
corespunzatoare specificului activitatilor desfasurate :

-factura nr..../....06.2006, in valoare totala de .... lei din care TVA in suma de ... lei,
cu explicatia “ prestari servicii conform contract “ , fara a fi mentionat numarul si data
contractului;

- factura nr..../....07.2006, in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei,
cu explicatia “prestari servicii conform contract “ , fara a fi mentionat numarul si data
contractului;

-factura nr.../...09.2006 in valoare totala de .... lei din care TVA in suma de.... lei,
cu explicatia prestari servicii conform contract “ , fara a fi mentionat numarul gi data
contractului .

Drept urmare, potrivit art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul de procedura
fiscala, organele de inspectie fiscala au apreciat ca intrucit nu rezulta ca serviciile au fost
efectiv prestate, SC F SRL nu are drept de deducere a TVA in suma totala de ... lei .

b) SC F SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii de materiale in valoare de
... lei, TVA aferenta de .... lei, de la SC D SRL astfel :

- .... Kg otel beton diametru 20 mm in valoare de ... lei, TVA aferenta ... lei prin
inregistrarea fct nr..../...08.2006 ;

- e Kg otel beton diametru 16 mm in valoare de .... lei TVA aferenta ... lei prin
inregistrarea fct nr..../...08.2006;

- e Kg otel beton diametru 16 mm in valoare de .... lei TVA aferenta .... lei prin
inregistrarea fct nr..../....07.2006 ;

-.... Kg teava inox in valoare de .... lei TVA aferenta .... lei prin inregistrarea facturii
nr..../....10.2006;

- .... Kg teava inox in valoare de .... lei, TVA aferent .... lei prin inregistrarea facturii

Aceste achizitii au fost Tnregistrate initial Tn contul 371 “ Marfuri “ la valoarea de
intrare, ulterior in luna decembrie 2007 fiind stornate din acest cont si trecute n contul
302.1 “materiale consumabile”, iar din Nota explicativa data de administratorul SC F SRL
rezultd ca aceste bunuri au fost folosite “pentru constructie hale gi inlocuire la cuptorul de
calcinare “, fara sa prezinte documente care sa justifice consumul respectivelor materiale
(bonuri de consum, procese verbale de receptie ) .
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In conformitate cu prevederile art.145, alin.2 din legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu avea drept de deducere a
TVA aferenta achizitiilor efectuate in suma de ....lei .

In_Anul 2007 societatea verificata a inregistrat un numar de 10 facturi fiscale
emise de SC A SRL Dragasani, in lunile septembrie - decembrie cu explicatia “prestari
servicii conform contract " fara a fi mentionat numarul gi data contractului astfel :

-in luna septembrie 2007 , fct fiscala nr.../...09.2007, in valoare totala de ... lei din
care TVA in suma de ... lei,

-in luna octombrie 2007 , un numar de 4 facturi cu o valoare totala de .... lei, din
care TVA .... lei, astfel :

- fct nr..../....10.2007 in val tot de ... lei din care TVA in suma de.... lei,

- fct nr.../.....10.2007, in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de .... lei,

- fct nr.../....10.2007, in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei,

- fct nr.../..10.2007, in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei,

- in luna noiembrie 2007 un numar de 4 facturi cu o valoare de ... lei , din care
TVA .... lei, astfel :

- fctnr..../....11.2007, in valoare totala de.... lei din care TVA in suma de.... lei,

- fct nr..../...11.2007, in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de .... lei,

- fctnr..../...11.2007, in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de .....lei,

- fct nr..../...11.2007, in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei,

-in luna decmbrie 2007 , factura nr..../....12.2007, in valoare totala de ... lei din care
TVA in suma de .... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantul SC F SRL nu a
facut dovada ca serviciile au fost efectiv prestate, executate in baza unui contract scris
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate , precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului .

Astfel, potrivit prevederilor art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare intrucat nu rezulta ca respectivele prestari de servicii
ar fi fost efectiv prestate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC F SRL nu avea
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de.... lei .

In trim I_al anului 2008 societatea a inregistrat un numar de patru facturi emise de
SC V. M SRL Galati, cu explicatia “prestari servicii preluare cocs petrol “ :

- fct nr.../...03.2008 in val tot. de .... lei din care TVA in suma de ... lei,

- fct nr.../...03.2008 in val tot de ....lei din care TVA in suma de ... lei ;

- fct nr.../....03.2008 in val tot de .... lei din care TVAin suma de .... lei ;

-fct nr..../....03.2008 in val tot de ... lei din care TVA in suma de ... lei .

Pentru verificarea realitatii si legalitatii relatiilor comerciale derulate intre cele doua
societati, s-au solicitat DGFP Galati informatii cu privire la SC V. M SRL care prin adresa
nr.../.../J....07.2008, a comunicat ca aceasta "nu a depus declaratii privind obligatiile de
platd la bugetul general consolidat si deconturile privind TVA cu exceptia lunilor
decembrie 2006 si martie 2007, Tn acestea nefiind consemnate TVA deductibila sau TVA
colectata “ .

Astfel Tntrucat administratorul societatii nu a putut justifica necesitatea unor astfel
de servicii sau prestarea efectiva a acestora si avand in vedere prevederile art.145, alin.2,
lit.a si art.146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 si faptul ca SC V. M SRL nu a emis
aceste facturi, nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma de ... lei .

Pentru diferenta suplimentara s-au calculat majorari gi penalitati de intarziere in
suma de ... lei, in conformitate cu prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala .
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Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei RON, reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii
aferente acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC ... SRL .

Prin procesul verbal incheiat la data de ....10.2008, organele de inspectie fiscala
au apreciat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila operatiuni sau cheltuieli ce
nu reflecta realitatea economica cu scopul de a nu se achita ori a diminua impozitul pe
profit, respectiv TVA.

Pentru aspectele mai sus mentionate, organele de control, au formulat la data de
...01.2009, plangere penald impotriva administratorului SC F SRL - H .F - apreciindu-se
ca acestea se incadreaza printre faptele prevazute si sanctionate de art.11, pct.5, lit.c din
Legea 87/1994, rep. privind evaziunea fiscala si art.291 din Codul penal .

In fapt, pe fond spe fa supus & solu fion &rii este dac & petenta avea dreptul de
a-si include pe cheltuieli gi de a deduce TVA aferent a aprovizion arilor efectuate, in
condi fiille in care documentele utilizate nu pot demonstr ~ a provenien ta lor legal a.

Avand in vedere insa ca intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de petenta in
suma de ... lei din care : ... lei impozit pe profit ; ... lei majorari impozit pe profit ;.... lei TVA
si .... lei majorari TVA, constatate prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
...10.2008 anexa la decizia de impunere nr...din ....10.2008 si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite de administratorul acesteia, existd o interdependenta
relativa, in sensul ca indiferent daca acestea sunt sanctionate sau nu de legea penala,
aceasta nu incumba asupra legalitatii Tnregistrarii in contabilitate a operatiunilor
respective, organele de solutionare apreciaza ca se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Astfel, art.214 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza ca :

“Organul de solutionare competent poate suspenda , prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu
privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa “.

Fatad de cele de mai sus si vazand dispozitiile art.214 alin.1 lit.a din OG 92/2003
rep.la data de 31.07.2007, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea se
investegte cu solutionarea pe fond a contestatiei, pe cale administrativa pentru suma
contestata de .... lei, ce contine si accesoriile totale aferente prejudiciului pentru care au
fost anterior sesizate organele de cercetare penala.

1) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei

a) In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca la stabilirea p  rofitului impozabil pe anul
2004, SC F SRL, poate beneficia de dreptul de deduc ere a cheltuielii in suma de ....
lei in conditiile in care acestea nu au la baza un document justificativ, prin care  sa
se fac a dovada efectu arii opera tiunii .
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in fapt, In luna decembrie 2004 SC F SRL a inregistrat  In contul 601" Cheltuieli
cu materiile prime “ suma de ... lei in corespondenta cu contul 471 “Cheltuieli inregistrate
in avans”, fara a avea la baza documente justificative .

De asemenea societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
obiectele de inventar in suma de .... lei in baza facturii fiscale nr..../...11.2004 emisa de
SC | SRL Tg.Ocna, fara ca aceasta factura sa existe anexata la actele contabile ale
contribuabilului .

In evidenta contabild au fost efectuate urmatoarele inregistrari contabile :

303 “ Obiecte de inventar “ = 401 “ Furnizori “ ... lei
4426 “ TVA deductibila “ = 401 “ Furnozori “ ... lei
603 = 303 “ Obiecte de inventar “

“ Cheltuieli cu obiectele de “inventar

In luna noiembrie 2004 SC F SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
alte servicii executate de terti (cont 628) in suma de ... lei, In baza facturilor nr.... si nr...
emise de SC A. I.G SRL, in suma de.... lei si respectiv in suma de ... lei, fara ca acestea
sa fie anexate la documentele de evidenta contabila .

Organele de inspectie fiscala au constatat astfel pentru anul 2004 cheltuieli
nedeductibile Tn suma de .... lei, carora le corespunde un impozit pe profit suplimentar in
suma de .... lei, prin aplicarea cotei de impozit pe profit de 25% (... X 25%).

in drept, art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile : [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor ;”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca inregistrarea in evidenta
contabila a unor cheltuieli care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil .

Analizand constatarile efectuate prin raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere, rezulta ca petenta a inregistrat cheltuieli cu materiile prime, cheltuieli cu
obiectele de inventar gi cheltuieli cu alte servicii executate de terti, fara a avea la baza un
document justificativ .

In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabild a unor operatiuni
economice, art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza :

* (1) Orice opera tiune economico - financiar a efectuata se consemneaz a in
momentul efectu arii_ei intr-un document care st a la baza inreqistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ .

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz .”

Rezultd asadar ca efectuarea de inregistrari in evidenta contabild poate fi
efectuata numai in baza unor documente justificative si acestea poarta raspunderea celor
care le-au intocmit, vizat si aprobat .

in ceea ce prive ste cheltuielile nedeductibile ih sum & de ... lei Tnregistrate de
petenta in contul 601 “ Cheltuieli cu materiile prime “ in corespondenta cu creditul contului
471 * Cheltuieli inregistrate in avans” , se retin urmatoarele :

Potrivit pct.4.96 din Ordinul nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene “ Cheltuielile efectuate si
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veniturile realizate in perioada curenta, dar care privesc perioadele sau exercitiile
urmatoare, se inregistreaza distinct in contabilitate, la cheltuieli in avans, respectiv
venituri Tn avans.

In aceste conturi se inregistreaza, in principal, urm atoarele cheltuieli si venituri:
chirile, abonamentele si alte cheltuieli efectuate anticipat, respectiv ve  niturile din
chirii, abonamente si alte venituri aferente perioadelor sau exerci  tiilor urm atoare .

Deoarece rezultatul se stabileste lunar, delimitarea acestor venituri si cheltuieli se
efectueaza lunar.”

Potrivit aceluiagi ordin se retine ca cu ajutorul acestui cont se tine evidenta
cheltuielilor efectuate in avans care urmeaza a se suporta esalonat pe cheltuieli, pe baza
unui scadentar, n perioadele/exercitiile viitoare .

Acesta este un cont de activ si functioneaza astfel :

“ Tn debitul contului 471 "Cheltuieli inregistrate T n avans” se inregistreaz a:

- sumele reprezentand abonamentele, chiriile gi alte cheltuieli efectuate anticipat
(401, 512, 531);

- valoarea dobanzilor aferente contractelor de leasing financiar, potrivit prevederilor
contractuale (167).
In creditul contului 471 "Cheltuieli inregistrate in avans" se inregistreaz a:
- sumele repartizate in perioadele/exercitiile financiare urmatoare pe cheltuieli, conform
scadentarelor (605, 611 la 628, 658, 666, 668);
Soldul contului reflect a cheltuielile efectuate in avans.

Din cele de mai sus rezulta c4, contul 601 “ cheltuieli cu materiile prime” nu intra in
corespondenté cu contul 471 “ cheltuieli Tnregistrate in avans “, astfel c& petenta pe langéa
faptul cad a inregistrat in contabilitate cheltuieli fard a avea la bazd un document
justificativ, aceasta nici nu a respectat principiile de baza ale legii contabilitati, respectiv
de Tnregistrare a unor operafiuni economice .

In ceea ce prive ste cheltuielile nedeductibile in sum & de ... lei, inregistrate n
baza facturii nr..../...11.2004, emisa de SC | SRL Tg.Ocna, se retin urmatoarele :

In vederea verificarii realitatii si legalitatii relatiilor comerciale derulate intre SC |
SRL 1n calitate de vanzator si SC F SRL in calitate de cumparator, ,prin adresa
nr.../...07.2008 s-a solicitat DGFP Bacau-AlF sa verifice realitatea si legalitatea
operatiunilor inscrise in documentele emise de SC | SRL, iar prin procesul verbal incheiat
la data de ...08.2008 si adresa nr.../...08.2008, anexate la dosarul cauzei, DGFP Bacau a
comunicat urmatoarele :

- In perioada ...10.2004 - ...07.2008, SC | SRL Tg.Ocna a emis catre SC F SRL
Dragasani un numar de 7 facturi in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de .... lei
ron reprezentand vanz ari de de seu cocs .

Analizand procesul verbal amintit anterior si punctand cele 7 facturi fiscale emise
de SC | SRL cu cele inregistrate in evidenta contabila de SC F SRL, rezulta ca factura
fiscala nr.../.11.2004 nu se regaseste printre cele 7 facturi emise de SC | SRL .

Mai mult decat atat cele 7 facturi emise de SC | SRL reprezinta aprovizionari de
deseu cocs si nu de obiecte de inventar asa cum a inregistrat petenta .

Rezultd agadar ca aceastd factura nu a fost emiséa de furnizorul SC | SRL Tg.Ocna
sl nu reprezintd document justificativ de inregistrare in evidenfa contabild a acestor
operatiuni economice .

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ca in luna noiembrie 2004, a fost
inregistrata factura fiscala nr.../...11.2004 in loc de factura reala cu nr.../...10.2004,
aceasta din urma nefiind inregistrata in jurnale, dar ambele facturi au aceeasi valoare,
aceasta nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a cauzei deoarece
ambele facturi au specificatia vinzari de cocs si nu obiecte de inventar asa cum s-a
efectuat inregistrarea in contabilitate de catre petenta.

Mai mult decit atit, asa cum rezulta din procesul verbal incheiat de organele de
control din cadrul DGFP Bacau nr.../...08.2008,existent in copie la dosarul cauzei, factura
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fiscala nr.../...10.2004 are valoarea totala de .... lei Rol, din care TVA in suma de ... lei Rol
nefiind vorba nicidecum de suma de ... lei Ron , aga cum sustine aceasta .

Rezulta asadar ca in cauza este vorba de un alt document care are o alta valoare .

In_ceea ce prive ste cheltuielile nedeductibile in sum & de ... lei, se retin
urmatoarele :

In vederea verificarii realitatii si legalitatii relatiilor comerciale derulate intre SC A. I.
G SRL in calitate de prestator si SC F SRL in calitate de beneficiar, prin adresa

operatiunilor inscrise In documentele emise de aceasta, iar prin adresa nr.... din
....07.2008, anexata la dosarul cauzei, DGFP Bucuresti a comunicat faptul ca SC SC A 1.
G SRL, se afla pe lista contribuabililor declarati inactivi la pozitia 871, asa cum a fost
aprobata de ordinul ANAF 576/2008 .

Din cele de mai sus, nu se poate face dovada ca facturile fiscale nr... si nr... au fost
emise de SC A. I.G SRL cu atit mai mult cu cit acestea nu au fost prezentate nici cu
ocazia efectuarii inspectiei fiscale gi nici nu au fost anexate la contestafia formulata.

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora cheltuiala cu materiile prime
in suma de ... lei a fost stornata din contul 601 si inregistrata in contul 471, acestea nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucéat potrivit registrului jurnal
auxiliar incheiat la data de ...12.2004 anexat la dosarul cauzei, la pozitia nr.1, figureaza
urmatoarea inregistrare contabila :

601 =471 ... lei

Rezultd agadar ca petenta a inregistrat aceasta operatiune, cu toate ca asa cum
s-a aratat anterior, contul 471 nu intra in corespondenta cu contul 601 asa cum eronat a
procedat aceasta .

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora in evidenta contabila a fost
inregistrata eronat factura nr.... in loc de facturile nr... gi ..., acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat aga cum rezulta din registrul jurnal auxiliar,
anexat n copie la dosarul cauzei, la pozitiille nr.... si ..., figureaza inregistrate pe cheltuieli
facturile mentionate de petenta ( nr... si nr...) cu suma totala de .... lei Rol .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd, se retine ca
in mod corect au fost stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de .... lei, organele de
inspectie fiscala majorand in mod justificat baza impozabila a impozitului pe profit cu
aceasta suma, astfel ca sustinerile petentei apar ca neantemeiate la acest capat de
cerere, diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei fiind legal stabilita in sarcina
petentei.

b) In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca diferenta de im  pozit pe profit in sum a de
.... lei aferenta anului 2004, este legal stabilita  in sarcina SC F SRL, in conditiile in
care la stabilirea acesteia organele de inspectie f  iscala au avut in vedere impozitul
constituit in evidenta contabila de aceasta si nu c el declarat la organul fiscal
teritorial

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscald au constatat
ca societatea a inregistrat un profit net in suma de ... lei si cheltuieli nedeductibile in
suma de .... lei, din care cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de .... lei, rezultand astfel
un profit impozabil in suma de .... lei, in timp ce profitul impozabil constatat de organele
de inspectie fiscala a fost in suma de .... lei, ca urmare a majorarii bazei impozabile cu
cheltuielile nedeductibile in suma de.... lei .

SC F SRL a declarat la organul fiscal teritorial un impozit pe profit in suma de ...
lei, cu toate ca n evidenta contabila a avut inregistrat un impozit pe profit in suma de ....
lei .
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Organele de inspectie fiscald au constatat un impozit pe profit datorat in suma de
... lei gi au stabilit o diferentad suplimentara in suma de ... lei, rezultata ca diferenta intre
impozitul pe profit inregistrat in evidenta contabild de societate gi cel constatat de acestea

in drept, OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", lit.a i lit.b si pct.2.1.2

si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza

“ a) “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala " reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind stabilirea obliga tiilor fiscale
suplimentare de plat a, precum si pentru comunicarea modului de solutionare cu
inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative
cu optiune de rambursare, in situatia in care se stabilesc diferente fata de suma solicitata
la rambursare.

b) Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca
urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si/sau accesorii aferente acestora,
inscrise n "Raportul de inspectie fiscala ", intocmit la finalizarea acesteia. *

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat $i in clar modul in care contribuabilul
a efectuat si a Tnregistrat o opera tiune patrimonial a, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat  si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concisa a textului de lege pentru ca  zul constatat. Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obliga fia fiscal & principal & céat gi pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

In ceea ce prive ste impozitul pe profit suplimentar de in sum & de .... lei
aferent anului 2004, se retine ca in mod eronat organele de inspectie fiscald au procedat
la stabilirea acestuia ca diferenta intre impozitul pe profit constatat de acestea pentru
anul 2004 in suma de ... lei gi impozitul pe profit inregistrat in evidenta contabila de
societate in suma de ... lei si nu cel declarat in suma de ... lei .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in felul acesta un impozit
suplimentar in plus fata de cel datorat in suma de ... lei .

Prin adresa nr..../....01.2009 de completare a referatului privind punctul de vedere
relativ la contestatia formulata de SC F SRL, organele de inspectie fiscala au mentionat
ca “ in mod eronat au stabilit un debit suplimentar n suma de ... lei, ne tinandu-se
cont de impozitul pe profit declarat de agentul eco nomic la 31.12.2004 care a fost in
suma de ... lei . Recalculand a rezultat un debit suplimentar in suma de ... lei calculat
astfel :

- impozit pe profit constatat .... lei ;

- impozit pe profit declarat .... lei;

- impozit pe profit debit suplimentar ... lei .

In consecinta accesoriile calculate pentru debitul stabilit suplimentar sunt in suma
de .... lei.

in consecin ta propunem admiterea sumei de .... lei reprezentand debit
impozit profit si accesoriiinsum ade ....lei."

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca din
debitul suplimentar stabilit de plata pentru anul 2004 in suma de ... lei, sustinerile petentei
apar ca intemeiate pentru diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei si accesorii in
suma de .... lei, urmand a ca asupra acesteia sa se pronunte in consecinta .
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2) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor

nedeductibile in sum ade .... lei
Cauza supusa solutionarii este daca la stabilirea profitului impozabil pe

anul 2005, 2006 si 2007 SC F SRL, poate beneficia d e dreptul de deducere a
cheltuielii in suma de.... lei (din care .... in  anul 2005; ... lei in anul 2006 si .... lei in
anul 2007 ) in conditiile in care aceasta nu are la  baza un document justificativ, prin
care sa se faca dovada efectu arii opera tiunilor .

in fapt,

a) In registrul jurnal al lunii februarie 2005, SC F SRL a inregistrat in contul 601
“Cheltuieli cu materiile prime “ suma de .... lei, fara a avea la baza documente justificative

Astfel, au fost inregistrate in evidenta contabila urmatoarele facturi fiscale emise
de SC Petrom SA Bucuresti, ce nu au fost gasite la documentele de evidenta contabila:

- fctnr..../....02.2005 , in valoare de ... lei si TVA ... lei;

- fct nr.../.....02.2005, in valoare de ....lei si TVA,,,, lei;

-fct nr..../....02.2005, in valoare de .... lei si TVA ... lei;

-fct nr..../....02.2005, in valoare de .... lei, din care TVA ... lei.

b) Deasemenea in luna iulie 2006 , SC F SRL a inregistrat ih contul de materii
prime (cont 301) suma de .... lei, suma care figura inregistratd in balanta de verificare
incheiata la data de 30.06.2006 in soldul contului 371 “ Marfuri “, ca ulterior sa
inregistreze aceasta suma in contul de cheltuieli cu materiile prime (cont 601), fara a
avea la baza vreun document justificativ .

In evidenta contabila a efectuat urmatoarele inregistrari contabile :

301 “ Materii prime “ = 371 “Marfuri “ .. lei
Ulterior prin mai multe Tnregistrari contabile :
601 = 301 “Materii prime “ ... lei

“Chelt.cu materiile prime “

in contul de materii prime au fost inregistrate urmatoarele bunuri : materiale pentru
instalatii sanitare, materiale de constructii, mobilier, aparatura electronica, bunuri care nu
au nimic Tn comun cu materia prima utilizata in fabricarea produselor de cocserie .

c) Totodata Tn anul 2007 SC F SRL a inregistrat in contul de cheltuieli suma de ...
lei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar, piese de schimb si ambalaje, fara a
avea la baza vreun document justificativ .

in drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21, alin.4, lit.f din aceelasi act normativ, precizeaza :
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile : [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupéa caz, potrivit normelor ;”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
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Deasemenea se retine ca inregistrarea pe cheltuieli a unor documente care nu
au calitatea de document justificativ si In baza carora nu se poate face dovada efectuarii
de operatiuni economice, sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil .

Analizand constatarile efectuate prin raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere, rezulta ca petenta a inregistrat cheltuieli cu materiile prime, cheltuieli cu
obiectele de inventar si cheltuieli cu piesele de schimb si ambalajele, fara a avea la baza
un document justificativ .

Referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative si
inregistrate in evidenta contabila, pct.2.3 si pct.2.4 din Ordinul nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene,
precizeaza :

“2.3 Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabiliti nr. 82/1991,
republicata, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, precum gi a
celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor comune si a celor
cu regim special utilizate Tn activitatea financiard si contabila *1), orice opera tiune
economic a efectuata se consemneaz a intr-un document care st a la baza
inregistr arilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o

operatiune.
2.4. - Documentele justificative cuprind, cel pu tin, urm atoarele elemente
principale :
a) denumirea documentului;
b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmete documentul ;
¢) numarul si data intocmirii acestuia ;
d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice
(cand este cazul);
e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al
efectuarii acesteia;
f) datele cantitative gi valorice aferente operatiunii efectuate;
g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au
Tntocmit, vizat si aprobat, dupa caz;
h) alte elemente menite sa& asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate."

in acest sens si Ordinului 1850/14.12.2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, la pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara si contabila,
stipuleaza :

“ 1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicata,
consemneaza operatiunile economico-financiare, Th momentul efectuarii lor, 1in
documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz .

2. Documentele justificative trebuie s a cuprind a urm atoarele elemente
principale :

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efecturii acesteia;
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- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribuii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz,

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistr _arilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ_numai in condi  tiile in care furnizeaz a toate
informa tiile prev azute de normele legale in vigoare.

Documentele provenite din relatiile de cumparare a unor bunuri de la persoane
fizice pot fi inregistrate in contabilitate numai in cazul in care se face dovada intrarii n
gestiune a bunurilor respective. In cazul in care documentele respective se refera la
cheltuieli pentru prestari de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe baza de
norme de venit, pentru a fi inregistrate in contabilitate, acestea trebuie sa aiba la baza
contracte sau conventii civile, incheiate in acest scop, si documentul prin care se face
dovada platii.”

Ins& daca se are in vedere situatia de fapt prezentata, se retine ca petenta a
inregistrat n luna februarie 2005, cheltuieli cu materiile prime in suma de ... lei in baza
unor facturi care ar fi fost emise de SC P SA, dar care faptic nu exista la actele de
evidenta contabila .

Nici cu ocazia formularii contestatiei petenta nu a anexat aceste documente .

Mai mult decéat atat prin adresa inregistrata la AIF Valcea sub nr..../...07.2008 si
anexata in copie la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au solicitat la DGFP Mari
Contribuabili Bucuresti sa verifice daca cele patru facturi fiscale inregistrate de la SC P
SRL au fost emise de aceasta , iar pana la data finalizarii inspectiei fiscale nu s-a primit
nici un raspuns .

Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de.... lei, se retine ca petenta a
inregistrat Tn contul de materii prime soldul contului 371 “ Marfuri “, ca mai apoi sa
inregistreze aceste bunuri in contul de cheltuieli cu materiile prime, fara sa aiba la baza
un bon de consum sau orice alt document justificativ care sa reflecte aceste consumuri .

in ceea ce priveste cheltuielile cu materiile prime inregistrate de petenta, se retine
ca in perioada verificata aceasta a desfasurat activitate de fabricare a produselor de
cocserie, iar bunurile care au figurat inregistrate in contul de materii prime au constat in
instalatii sanitare, materiale de constructii, mobilier, aparatura electronica, bunuri care nu
au nimic ih comun cu materia prima utilizata in fabricarea produselor de cocserie .

Rezulta agsadar ca aceste bunuri nu puteau sa fie date la prelucrare in procesul de
fabricatie, astfel incat acestea sa fie inregistrate pe cheltuieli cu materiile prime, rezultand
ca aceste operatiuni nu corespund realitatii .

In contestatia formulatd, petenta sustine c& in anul 2005 a inregistrat 4 facturi
fiscale emise in luna februarie de SC P SA, in suma totala de ... lei, facturi care au fost
achitate prin decontare bancara dar care nu se reg asesc in eviden ta contabil a, cu
toate c a materialele aprovizionate sunt cele pe care le fol osesgte in mod frecvent in
procesul de produc tie .

Aceste sustineri nu pot fi luate in considerarea favorabila a contestatiei, intrucat
asa cum s-a aratat anterior, orice opera tiune economic a efectuata se consemneaz a
intr-un_document care st a la baza inreqistr arilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Intrucat aceste documente nu se afla anexate la documentele de evidenta
contabila si nici nu au fost prezentate cu ocazia formularii contestatiei, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect organele de inspectie fiscala avind
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in vedere prevederile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003, au considerat ca petenta
nu poate beneficia de dreptul de deducere a cheltuielii inregistrate Th suma de .... lei .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentats, organele de
solutionare a contestatiei apreciaza ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de .... lei, stabilind o diferenta
suplimentara la impozitul pe profit in suma de ... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca
neantemeiate pentru acest capat de cerere .

3) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de sol  utionare se pot pronunta
pe fond asupra legalitatii stabilirii acesteia, in conditiile in care temeiul de drept
avut in vedere de organele de inspectie fiscala nu corespunde faptelor constatate.

In fapt,

- In luna noiembrie 2004 , SC F SRL a inregistrat in contabilitate facturi fiscale ,
fara ca acestea sa existe anexate la actele contabile astfel :

-fct fiscala nr..../...11.2004 de la SC | SRL Tg.Ocna, in valoare totala de... lei, din
care TVA .... lei;

-fct fiscala nr.... in valoare totala de .... lei din care TVA ... Lei

- fct nr.... in valoare totala de ... lei din care TVA .... lei ambele emise de SC A.
I.G SRL,

- Deasemenea in luna noiembrie 2004 , SC F SRL a efectuat achizitii de bunuri
reprezentdnd materiale pentru instalatii, Tnregistrate in contul 371 “Marfuri “in valoare
totala de ... lei din care TVA ... lei de la SC PS | SRL, fara ca acestea sa contribuie la
realizarea de operatiuni taxabile .

- In registrul jurnal al lunii februarie 2005, SC F SRL a inregistrat in contul de TVA
deductibila suma de.... lei, fara a avea la baza documente justificative .

Astfel, au fost Tnregistrate in evidenta contabila urmatoarele facturi fiscale, ca fiind
emise de SC P SA Bucuresti, ce nu au fost gasite la documentele de evidenta contabila :

- fct nr.../...02.2005, in valoare de ... leisi TVA ... lei;

- fct nr.../....02.2005 in valoare de ... leisi TVA.... lei;

-fct nr..../....02.2005 in valoare de ....lei si TVA ..... lei ;

- fct nr..../...02.2005, in valoare de.... lei, din care TVA .... lei.

- In anul 2005, SC Floratex SRL a fnregistrat achiziti de materiale pentru
constructii, materiale pentru instalatii, aparatura electronica, mobilier de la SC | SRL
Dragasani, SC C SRL si SC D SRL, materiale care au fost inregistrate in contul de 371
"Marfuri “, desi societatea nu desfasura activitate de comercializare de astfel de produse,
exercitandu-se astfel dreptul de deducere al TVA aferenta acestora in suma de.... lei .

- In lunile iunie, iulie si septembrie 2006 societatea a inregistrat in evidenta
contabila TVA deductibila in suma de .... lei, in baza facturilor emise de SC A SRL
Dragasani, facturi care contin la denumirea produselor sau a serviciilor explicatia “prestari
servicii conform contract “, fara a fi insa mentionat numarul gi data contractului, astfel :

-fct nr.../....06.2006, in valoare totala de .... lei din care TVA in suma de.... lei ;

- fct nr..../....07.2006, in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de.... lei;

-fct nr..../....09.2006 in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ..... lei .

- SC F SRL a inregistrat in evidenta contabila a anului 2006 achizitii de materiale
de la SC D SRL in valoare de ... lei si TVA aferent de .... lei, astfel :

- ...Kg otel beton diametru 20 mm in valoare de .... lei, TVA aferent .... lei prin
inregistrarea facturii nr.../11.08.;

- ... Kg otel beton diametru 16 mm in valoare de .... lei TVA aferent.... lei prin
inregistrarea facturii nr...../11.08.2006 ;
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- .... Kg otel beton diametru 16 mm in valoare de ... lei TVA aferent .... lei prin
inregistrarea facturii nr..../....07.2006 ;

S Kg teava inox in valoare de .... lei TVA aferent .... lei prin inregistrarea facturii
nr...../....10.2006 ;

- .... Kg teava inox in valoare de .... lei, TVA aferent .... lei prin inregistrarea facturii
nr..../...12.2006 .

La stabilirea debitului suplimentar in suma de .... lei aferent perioadei 2004 -
2006, organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art. 145, alin2, lit.a si
art.146, alin.1, lita din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, care mentioneaza
urmatoarele :

“ Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferent achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni :
a) operatiuni taxabile;[...] "

" Art. 146*) Condi tii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa Indeplineasca urmatoarele conditii :
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.

(5) ;"

Analizand temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala, se
constatata ca prevederile art.145, alin.2, lit.a si cele ale art.146, alin.1 sunt operabile
incepand cu data de 01.01.2007, acestea fiind prevazute in legea nr.343/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Astfel, pentru perioada 2004-2006, prevederile art.145, alin.2, si art.146, alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au urmatorul continut :
ART. 145
“ Dreptul de deducere
(2) Pentru bunurile importate pan a la data de 31 decembrie 2003, in baza
certificatelor de suspendare a taxei pe valoarea ad augata, eliberate in baza Legii nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea ad augata, republicat, pentru care termenul de
plata intervine dup a data de 1 ianuarie 2004 inclusiv, taxa pe valoarea  adaugata
devine deductibil a la data pl aiti efective.
ART. 146
“ Perioada fiscala
(1) Perioada fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata este luna calendaristica .”

Fata de cele de mai sus, se refine ca faptelor constatate de organele de inspectie
fiscald nu le sunt aplicabile prevederile legale invocate anterior, care pe langa faptul ca
au o altd numerotare a alineatelor, mai au si alt confinut .

Asfel, se retine ca spetei in cauza i-ar fi aplicabile prevederile art.145, alin.3, lit.a si
art.145, alin.8, lit.a si nicidecum cele ale art.145, alin.2, lit.a si art.146, alin.1 asa cum au
incadrat faptele constatate organele de inspectie fiscala, acestea precizand :

Art.145

“(3) Dac a bunurile si serviciile achizi tionate sunt destinate utiliz ~ arii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoan a impozabil a inregistrat a ca platitor de
taxa pe valoarea ad augata are dreptul s a deduc a:
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a) taxa pe valoarea ad augata datorat a sau achitat a, aferent a bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaz a sai fie livrate, si pentru prest arile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaz a sai fie prestate de o alt a persoan a impozabil a ;

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a ta xei pe valoarea ad augata,
orice persoan a impozabil a trebuie s a justifice dreptul de deducere, in func tie de
felul opera tiunii, cu unul din urm atoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea ad augata datorata sau achitat a, aferent
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz a saii fie livrate, si pentru prest arile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaz a sa ii fie prestate de o alt a persoan a
impozabil a, cu factur a fiscal &, care cuprinde informa tiile prev azute la art. 155 alin.
(8), si este emis pe numele persoanei de ¢ atre o persoan a impozabil a inregistrat a
ca pl atitor de tax a pe valoarea ad augata. Beneficiarii serviciilor prev  azute la art. 150
alin. (1) lit. b) i art. 151 alin. (1) lit. b), car e sunt inregistra ti ca pl atitori de tax a pe
valoarea ad augata, justific a taxa dedus, cu factur a fiscal a, intocmit potrivit art. 155
alin. (4); "

Potrivit OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2 si pct.2.1.3
din Instructiunile de completare a formularului:

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influentd fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principalad, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat  si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor  lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concisa a textului de lege pentru ca __ zul constatat . Temeiul de drept se
va inscrie atat pentru obligafia fiscald principald, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
intemeiat pe text si articol de lege masura de neacordare a deductibilitatii TVA stabilita pe
anii fiscali 2004-2006.

Din cele de mai sus se refine ca organele de inspectie fiscald aveau obligafia
precizarii, In_decizia de impunere, care reprezintd titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent fiecarei perioade fiscale, corespunzator
faptei constatate .

Astfel, raporatat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt si de drept care au st at la baza emiterii actului
administrativ fiscal .[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele
de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 i 2.1.3
din Decizia de impunere nr. .../....10.2008 -taxa pe valoarea adaugata si CAP lll, pct.3,
pct.4 si pct.5 - taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data
de 31.10.2008 si refacerea acestora cu aplicarea dispozitilor art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.
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4)Referitor la impozitul pe profit Tn sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum a de .... lei gitaxa pe valoarea ad augatainsumade ... lei.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere a
cheltuielilor in sum a de ... lei si a taxei pe valoarea ad augata in suma de .... lei, in
conditiile in care acestea reprezinta cheltuieli cu prestari de servicii, pentru care
petenta nu a putut justifica necesitatea prest arii acestora pentru activitatea
desfagurata si respectiv cheltuieli inregistrate in eviden ta contabil a pe baza unor
documente intocmite pe numele unei societ ati comerciale declarate inactive,
nefiind astfel destinate utiliz ~ arii Tn folosul opera tiunilor taxabile, in sensul TVA.

In fapt,

- SC F SRL a inregistrat in evidenta contabila a lunii septembrie 2006 cheltuieli Tn
baza facturii fiscale nr.../...09.2006 emisa de SC A SRL in valoare de ... lei ron , avand
explicatia “prestari servicii conform contract “, fara a fi mentionat numarul si data
contractului .

-Similar, in lunile septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2007 societatea
verificata a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibil @ in suma de ... lei, In baza
facturilor fiscale SC A SRL Dragasani, unde la denumirea produselor sau a serviciilor
figureaza explicatia “prestari servicii conform contract “, fara a fi mentionat numarul si
data contractului .

Serviciile ce ar fi fost executate de SC A SRL Dragasani nu au putut fi justificate cu
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare specificului activitatii desfagurate .

- In luna martie 2008, SC Floratex SRL a inregistrat in evidenta contabild TVA
deductibil @ in suma de ... lei, in baza facturilor fiscale emise de SC V. SRL Galati,
avand drept explicatie “prestari servicii preluare cocs petrol “ .

SC V. M SRL Tecuci nu a depus declaratii privind obligatiile de plata la bugetul
general consolidat al statului si deconturi de TVA, cu exceptia lunilor decembrie 2006 si
martie 2007, n acestea nefiind consemnate TVA deductibila sau TVA colectata .

in drept, art.21, alin.4, lit.m din legea nr.571/2003 privind Codul de procedura
fiscala , precizeaza :
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile [ ...]
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{d, asisten{a sau alte
prestdri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitafilor desfasurate i pentru care nu sunt incheiate contracte ;"

in ceea ce priveste Taxa pe valoare adaugata, art.145, alin.2, lita din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, asa cum a fost modificat si completat de pct.114 din
Legea nr.343/2006, operabil de la data de 01.01.2007, precizeaza

“ Art. 145
Sfera de aplicare a dreptului de deduce re

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferent achizitiilor, daca

acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera tiuni :
a) operatiuni taxabile;[...] "

Art.146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , asa cum a fost
modificat si completat de pct.115 din Legea nr.343/2006, operabil tot de la data de
01.01.2007, stipuleaza :

" Condi tii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a ta Xxei, persoana impozabil a
trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi tii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaz a sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul s au, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) ;"

Din coroborarea prevederilor legale mentionate anterior se retine ca sunt
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli cu
servicile de management, consultantd, asistentd sau alte prest ari de servicii, pentru
care contribuabili nu pot justifica necesitatea prestarii acestora pentru activitatea
desfasurata .

In ceea ce priveste TVA, se retine c& o persoana impozabild are dreptul sa-gi
deduca taxa aferenta achizitilor, daca aceste bunuri sunt destinate utilizarii in folosul
realizarii de operatiuni taxabile .

Totodata se retine ca pentru a-gi exercita dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura pentru bunurile care i-au fost ori urmeaza sa fi fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz  a sa i fie prestate .

Referitor la facturile emise de SC A SRL Dragasani se retine ca petenta nu a putut
sa faca dovada ca serviciile au fost efectiv prestate, ca acestea ar fi fost efectuate in
baza unui contract scris care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate , precum si a tarifelor percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului .

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora in anul 2006 societatea a demarat o
investitie ce a constatat in construirea unor spatii de productiei, spatii de depozitare,
spatii sociale pentru muncitorii firmei, toate acestea urmand a fi construite pe terenul
societatii Dragasani, str.Dumbravei, nr.1, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucéat investitile se Tnregistreaza in contul 231 * Imobilizari
corporale in curs de executie”, care se supun esalonat amortizarii si nicidecum in contul
de cheltuiala asa cum a procedat petenta .

In contestatia formulatd petenta sustine ca la baza acestei investiti a stat
contractul de prestari servicii subantrepriza constructii montaj nr... din ...06.2006 cu o
valoare de ... lei .

Nici aceasta sustinere nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat atat in timpul efectuarii inspectie fiscale, cat gi cu ocazia formularii contestatiei
petenta nu a prezentat acest contract incheiat cu SC A SRL Dragasani, prin care sa se
faca dovada realizarii serviciilor, natura acestora etc .

Deasemenea din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultda ca pentru
serviciile ce ar fi fost executate de SC A SRL Dragasani ar exista situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare specificului activitatii desfasurate .

Potrivit notei explicative date de administratorul societatii, in persoana lui H. F,
anexata in copie la dosarul cauzei, cu privire la locul de prestare a serviciilor ce ar fi fost
efectuate de SC A SRL, la intrebarea nr.6 , acesta precizeaza ca aceste servicii au fost
efectuate la sediul SC F SRL, utilizand gi spatiile de productie ale petentei .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in
mod corect nu a fost acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de ... lei si a TVA
in suma de... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neantemeiate.
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Referitor la TVA deductibild in sumé& de ... lei, Tnregistrata in baza facturilor fiscale
emise de SC V. M SRL Galati, se retine ca pentru verificarea realitatii si legalitatii
relatiilor comerciale derulate intre cele doud societati, prin adresa nr.../...07.2008,
organele de control au solicitat informatii cu privire la activitatea desfagurata de SC V.M
SRL .

Prin adresa nr.../.../...07.2008, inregistrata la DGFP Valcea sub nr..../....08.2008,
DGFP Galati a comunicat urmatoarele :

“SC V. M SRL Tecuci nu a depus declaratii privind obligatile de plata la bugetul
general consolidat si deconturile privind TVA cu exceptia lunilor decembrie 2006 si martie
2007, in acestea nefiind consemnate TVA deductibila sau TVA colectata “ .

SC V.M SRL Tecuci a fost propusa pentru a fi declarata inactiva, conform
referatului nr.../...06.2008 .”

Fatd de cele anterior precizate, se retine ca petenta a inregistrat in evidenta
contabila documente intocmite pe numele unei societati comerciale, fara ca acestea sa
fie documente justificative pentru societate si aceasta sa aiba drept de deducere a TVA in
suma de .... lei.

In acest context legal si tindnd cont de faptul ca facturile in cauza sunt emise de o
societate care nu a desfasurat activitate si nu a depus declaratii si deconturi de TVA la
organul fiscal teritorial, se retine ca organele de control au apreciat in mod corect ca
aceste facturi nu reprezinta documente justificative de inregistrare in contabilitate si pe
cale de consecinta in mod corect au constatat ca cheltuiala cu serviciile ce ar fi fost
prestate de SC A SRL side SC V. M SRL, precum si TVA aferenta inregistrate in baza
acestora nu sunt deductibile.

Ca principiu_general, se refine cé taxa pe valoarea addugatd este rezultatul
aplicarii, la nivelul fiecdrui stadiu al productiei sau comercializérii, la valoarea addugatd,
adicad la plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la
valoarea addugatd se face de asa manierd incat la sfargitul ciclului industrial si/sau
comercial parcurs de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala totald care a
grevat acest bun corespunde taxei calculate asupra prefului de vanzare suportate de
consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la
preful de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de producfie sau comercializare, dar si pentru a se evita efectul
cumulativ al impozitarii in cascada, trebuie dedusa din TVA incasata (colectatd) de la
clienfi, TVA plétita furnizorilor, pentru cumparéarile de bunuri sau servicii.

Astfel, atunci cand o societate factureaz & TVA clientului s &u, ea acfioneaz a in
contul statului, ¢ @ruia va trebui s a-i plateasca diferen fa intre TVA colectat & de la
clien fi si TVA pl atita furnizorilor s ai care, la randul lor, au procedat la colectarea i
varsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se refine cd TVA se bazeazad pe principiul sau mecanismul
deductibilitdfii pentru aplicarea cdaruia fiecare subiect calculeazd taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui pret.

Or, in raport de situatia de fapt prezentata anterior, furnizorul SC V. M ARL Tecuci
nu a desfagurat activitate si deci nu au depus declaratii gi deconturi de TVA la organele
fiscale teritoriale, decéat cu exceptia lunilor decembrie 2006 si martie 2007 si in consecinta
nu se poate porni de la premiza ca aceasta a colectat TVA si si-a achitat obligatia la
bugetul general consolidat al statului, astfel incat potrivit principiului general descris mai
sus petenta sa aiba dreptul sa isi deduca TVA aferenta.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca organele de
control Tn mod legal au considerat ca petenta nu are dreptul sa inregistreze cheltuiala
deductibila in suma de ... lei si sa deduca TVA inscrisa in aceaste facturi in suma....lei,
sustinerile petentei aparand ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .
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5)Referitor la accesorile in sum a ... lei, aferente diferentei de taxa pe
valoarea ad augata in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate in conditiile Tn care potrivit considerentelor prezentate mai sus, o parte din
debitul care le-a generat este incert si acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de
control .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat In sarcina
petentei majorari de intarziere in suma de ....lei, aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei.

Avand in vedere faptul ca majorarile si penalitdtile de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior,
situatia taxei pe valoarea adaugata urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta si
majorarile si penalitatile de intarziere in suma de ... lei, urmeaza sa fie recalculate o data
Cu aceasta .

6 ) Referitor la accesoriile in sum a de.... lei aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile Tn
care potrivit considerentelor retinute anterior la pct.1, lit.a; pct.2 si pct.4 in sarcina
petentei a fost retinut ca legal datorat impozitul pe profit in suma de .... lei .

in fapt, prin decizia de impunere nr.... din ....10.2008 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii in suma totala de ...
lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .... lei .

in ceea ce priveste accesoriile In suma de ... lei aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei , intrucét la pct.1, lit.b din prezenta decizie de solutionare s-a retinut ca
debitul a fost stabilit Tn mod eronat de organele de inspectie fiscala, rezulta fara echivoc
ca si accesorile Tn suma de .... lei nu sunt datorate de petenta, sustinerile acesteia
aparind ca intemeiate pentru acestea .

Fata de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca accesoriile reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “, iar in sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat impozit pe profit ih suma de
.... lei, pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza accesorii in suma de ... lei
aferente impozitului pe profit .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.1si alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC F SRL Dragasani ca neintemeiata
pentru suma de .... lei ron din care : .... lei ron impozit pe profit si .... lei accesorii aferente
impozitului pe profit si ... lei taxa pe valoarea adaugata .

Art.2 Admiterea contestatiei formulate de SC F SRL Dragasani ca intemeiata
pentru suma de ... lei din care : .... lei impozit pe profit si .... lei accesorii aferente
impozitului pe profit .

Art.3 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr..../..10.2008 , CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 - taxa pe valoarea adaugata si CAP lll, pct.3, pct.4 si pct.5 - taxa
pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....10.2008
pentru suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei gi
accesorii aferente in suma de ... lei si refacerea acestora si refacerea acestora potrivit
potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Véalcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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