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<~ CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADM[N[STRA TIV SI FISCAL

Dosar nr.

DECiZANR (520
Sedmta publica din data de -
Presedinte - Florentina Preda Popescu

Judecitori - Elena Chirica
' - Corneliu Mihalcescu -

Grefier .- Georgiana Roxana Cretu

Pe rol fiind pronuntarea recursurilor declarate de paratele D.G.F.P.
Dambovita, cu sediul in Targoviste, str. Calea Domneasca, nr. 166, jud. Dambovita
si Directia Regionald Vamald Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. M.Eliade, nr.

18, et.5, sector 1 impotriva sentintei nr. din data de '
pronnntate de Tribunalul Dambovita in contradu‘tonu cu reclamﬂnm g
-cu sediul it : s g1 péarita

AN.AF. Bucuresti, cu sediul In Bucurestl str Anolndor nr. 17 sector 5, cauza
fiind retinutd spre rejudecare potrivit deciziei nr : N TR

pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti.
Dezbaterile si sustinerile pértilor au avut loc in sedinta publicd din data de

fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data de face parte

integrantd din prezenta, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera i

pentru a Derrmte partilor s depuna concluzii scrise a aménat pronuntarea la data de
cand a pronuntat urmatoarea decizie :

CURTEA:

Dehberand asupra recursului de fatd, retine urmétoarele:
Prin actiunea de contencios fi scal mre,qmtrafﬂ 12 Tribunalul Dambovita la nr.
, reclamanta SRR : .~ a solicitat anularea
deciziei nr. + emisa de D GF P. Démbovita prin care 1 -a fost

respinsa contestatla formulata 1mpotr1va actului constatator nr.
intocmit de Dlrectla Generald a Vamilor si a decizieinr .- Smisa de
diferentd de

Directia Pnonﬁn]a Vamala pncﬂrpch pﬂn care i1-a fost stabilitd o dife

(L3 % S 64 FSTOBT#Y

— taxe vamale pentru marfurile importate cu D.V.I. nr. 1 21586 din

In motivarea actiunii, petitionara a aritat ca la importul efectuat la 1
decembrie 2004, a justificat mirfurile (imbracdminte second hand) cu acte
insotitoare, inclusiv cu factura furnizorului, retinindu-i-se o garantie de
lei, insd ulterior, organele vamale au reevaluat pretul marfurilor aplicand in mod
incidente in cazul in care marfa nu ar fi fost nsotitd de

gresit reglementdri
diferentele de taxe vamale contestate de

documente justificative, calculand

reclamant.



-

Dupi administrarea probatoriilor cu inscrisuri si expertiza contabild, prin
, Tribunalyl Dambovita a admis actiunea, a

dispus anularea SRSRREEL ~ emisda de pérata D.G.F.P.
Déambovita. a deciziel nr. S 51 actului constatator nr.

emise de D. RG Bucurestl respectiv Biroul Vamal Targoviste,
obligdind pérata D.R.G. Bucuresti sd plateascd reclamantel -

cheltuieli de judecata.
Pentr a nronunta aceasta sohme prima instantd a retinut ca reclamanta S.C

a importat imbracaminte second hand din
Germania cu D VI nr. I 21586 din 6.12.2004, pentru care a achitat o garantie in
valoare de insd la controlul ulterior parata D.R.G. Bucuresti a
considerat vAnzétorul s1 cumpdratorul ,,persoane legate” in sensul art. 15 al. 4 din

acordul privind aplicarea art. VII GATT.

- Instanta a mai constatat cd s-a solicitat ca reclamanta sa probeze valoarea in
vamd a marfurilor importate §i nedepunandu-se alte acte in acest sens, organele
vamale au determinat valoarea in varha a acestor marfuri conform art. 3 din actul
normativ indicat anterior, proceddndu-se la recalcularea drepturilor vamale de import

si stabilindu-se o diferentd iIn sarcina reclamantei de , prin Decizie nr.
. D.R.G. Bucuresti st actul constatator al Biroului Vamal
Targoviste, apreciindu-se cd valoarea reald a marfurilor este de . §1nu

0,15 EURO/ Kg., cum declarase si calculase petitionara.
Tribunalul Dambovita a  apreciat ca reclamanta a depus documente

justificative legale din care reiese cu certitudine valoarea marfurilor importate,
respectiv: contract de vanzare - cumpdrare incheiat cu firma din Germania, in care

s-a stabilit un pret al imbracamintei secord hand de , factura externd
nr. 275 din 1.12.2001, in valoare d ‘ . 51 factura fiscala nr. 364055 in
valoare de - _ reprezentand contravaloarea transporturilor marfurilor

importate, relatia Germania — Romdnia si D.V.I. nr. 121586 din 6.12.2004,
consideradu-se cd in acest caz, se aplicd art. 1 din Decretul 183/1980, potrivit caruia

, valoarea 1n vama a madrfurilor importate va fi valoare de tranzatie adicd pretul
efectlv platit sau de platit”.

Instanta de fond a considerat eronate sustinerile paréatelor pnvmd incidenta art.
3 din Acordul privind aphcarea art. VII GATT pentru marfurile 1 1mpo te de deoarece
organele vamale nu au ficut nici o referire la un nomenclator sau’doSiiment care
poate fi consultat public, din care sd rezulte incadrarea acestui t1p de martd la
valoarea de ‘ fard se preciza daci aceasta cuprinde si cheltuielile de
transport dovedite de reclamanta a se fi efectuat, prin facturd separata.

S-a ardtat de citre Tribunalul Dadmbovita ca in cazul 1n care autoritatea
vamald avea motive si se indoiascd de pretul mdarfurilor, trebuia sd comunice
importatoarei aceastd situatie i sd-1 dea posibilitatea rezonabila de a raspunde,
criteriile utilizate de organele vamale nefiind aplicabile in speta intrucat reclamanta
a probat documente justificative valoarea declaratd In vamd, iar faptul ci vanzatorul
si cumpdrdtorul sunt persoane ,, legate” nu reprezinti un motiv in sine pentru
recalcularea drepturilor vamale, deoarece dacd administratia vamald se indoia de
veridicitatea sau valoarea declaratd, trebuia sd motiveze concret, sa comunice
importatorului motivele sale §i s& acorde acestuia posibilitatea de a raspunde.
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Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paritele D.G.F.P. Dambovita si

- Autoritatea  Nationald de Administrare Fiscald — Directia Regionald Vamald
‘Bucuresti. : | o - o

Recurenta D.G.F.P. Dambovita a sustinut cd vénzitorul si cumparatorul sunt
,.persoane legate” in sensul art. 15 al. 4 din Acordul privind aplicarea art. VII GATT,
astfel ci organele vamale au solicitat intimatei sd probeze valoarea ‘in vami a
mirfurilor importate du D.V.I. nr. I 21586/2004, insd reclamanta nu a facut aceasta
dovada, astfel ci s-au aplicat disp. art. 3 din acelagiact normativ, recalculandu-se
drepturile vamale de import, solicitdndu-se admiterea recursului si modificarea

sentintei in sensul respingerii actiunii: .

Recurenta AN.A.F. — AN.V. — Directia Regionald Vamald Bucuresti a facut
aceleasi sustineri ca si recurenta D.G:F.P. Dambovita, ardtdnd in plus ca este gresita
concluzia instantei cum cd, Imprejurarea cd vanzatorul si cumpdrdtorul sunt
persoane legate” nu reprezintd un motiv in sine pentru a considera valoarea de
tranzactie inacceptabild deoarece art. 1 din Acord prevede cd valoarea In vami a

‘marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, in masura in care cumpdratorul si
vanzitorul nu sunt ,, legati  ( in spetd sunt membrii ai aceleiasi familii conform art.
14 al. 4 pct. 4 din Acord), sau dacd sunt 2 legati ,, valoarea de tranzactie si fie
acceptabila n scopuri vamale in virtutea dispozitiilor par. 2 ‘din art. 1.

S-a considerat ca s-au aplicat gresit aceste dispozitii legale de catre instanta
de fond, solicitandu-se admiterea recursului  si modificarea solutie, in sensul
respingerii actiunii reclamant=r v

Prin decizia nr _ Curtea de Apel Ploiesti a admis
recursurile, a modifcat sentinta si a respins actiunea reclamantei, considerandu-se ca

g aceasta nu a probat valoarea reald a mirfurilor, astfel incat in mod corect organele
3 vamale au recalculat drepturile vamale de ,import in baza art. 3 din Acordul privind
}2‘ -aplicarea art. 8 GATT.

i ‘ Prin decizia nr. I . 2.7 a Curtii de Apel Ploiesti s-a admis
§ contestatia in anulare formulati de reclamantd si s-a anulat decizia
r =+ 7%, a acestei instante, considerdndu-se aplicabile prev. art. 317 pct. 1
% C.pr.civild, deoarece contestatoarea a fost citatd prin afisare, fard a i se comunica
§ motivele de recurs ale A.N.V.— Directia Regionald Vamald Bucurestl, incalcéndu-i-
% se acesteia in mod grav dreptul la apirare, stabilindu-se termen pentru rejudecarea
recursurilor.

Cu ocazia rejudecirii recursurilor, Curtea retine urmatoarele:

Solutia Tribunalului Dambovita se bazeazd pe materialul probator administrat
in cauzi, pe concluziile expertizei contabile efectuatd de expert Grozea Maria, (filele
79 - 84 dosar fond) si pe o interpretare judicioasd a dispozitiilor legale incidente In
cauzd, instanta de fond concluzionand pe de o parte c&@ reclamanta intimata a
prezentat documente justificiative privind valoarea reald a marfurilor importate cu
DVI 121586 din 6.12.2004, situatie in care organele vamale nu mai erau indreptatite
s& procedeze la recalcularea valorii acestora, iar pe de altd parte, recalcularea
efectuatd de recurentele parate nu are la bazd un nomenclator sau un alt document
care si justifice incadrarea marfii importatd de reclamanta ( imbracaminte second

“hand) la valoare ¢ oo
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Corect a apreciat Tribunalul Dambovita c& dispozitiile legale din Acordul
GATT invocate de recurentele parate privind importurile de mirfuri efectuate de
..persoane legate” nu se aplicd automat, ci numai atunci cand nu existd documente
justificative pentru marfurile importate sau cand valoarea de tranzactie a importului
este inacceptabild In scopuri vamale, nici una din aceste conditii nefiind indeplinite Tn
speta.

Asa cum a concluzionat expertul contabil ~ intimata reclamanti a
dovedit un pret real pentru Imbricimintea second hand lmportata din Germania cu
contractul de vanzare - cumpdrare incheiat cu-exportatorul strain, in care s-a fnscris
pretul marfurilor/tond, cu factura externd 1 , In care s-a Inscris
v;retul marfurilor, tinind cont de pretul contractului si factura ﬁscala de transport
364055/2001 pretul transportului  fiind calculat in functie de valoarea si greutatea
marfurilor transportate pe relatia Germania — Roménia, achitindu-se taxe vamale in
functie de aceste valori declarate.

Recurentele-péréte, dacd aveau motive si se indoiasca de adevaratul pret
trebuiarsd le comunice intimatei importatoare, sd-1 dea posibilitatea rezonabila s3
raspundd, simplul fapt al realizarii unei operatiuni comerciale de import - export Intre

., persoanele legate” nereprezentind un motiv suficient pentru a se considera valoarea

tranzactiel ca inacceptabild, asa ‘cum rezultd din art. 1 — 2 a din Acordul privind
acceptarea unor Intelegeri realizate In negocierile comerciale, din Acordul GATT.
Constaténd ca sentinta atacatd nu este afectati de nici unul din motivele de
casare sau de modificare prev. de att. 304 C.pr.civ., in baza art. 312 al. 1 C.pr.civila,
Curtea va respinge recursurile ca nefondate. '
PENTRU ACESTE MOTIVE ;
IN NUMELE LEGII |
DECIDE: |
Respinge ca nefondate recursurile declarate de Dlrectla Generala a
Finantelor Publice Dambovita si A.N.V. — Directi» Pegionali Vamali Bucuresti

impotriva sentintei nr. : : Tribunalilui Dambovita in
contradictor cu intimata. ! SRR EIE , si cu intimata
A.N.A.F. Bucuresti. ‘

Trevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astizi, 16 mai 2006.

PRESEDINTE, J }%I})ECATORI ,
Clorent 0‘}99/? ~ ElenaC Lomenu%yj%ﬁscu
/ GREFIER, |

- Georgiana Roxana Cretu
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- F.P.P/P.M.D.

D.f
‘Tribunalul Dambovita;

J.f. Florea Ghecm
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