Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 121 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulata de SC X SRL — CIF RO ..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.F-HR .../2012
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de xx.xxx lei ,
reprezentand:

- X.Xxx lei impozit pe profit;

- X.XxX lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- X.xxx lei penalitati de intarziere aferente,

- XX.XXX lei taxa pe valoarea adaugata;

- xX.xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- X.xxx lei penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art. 205, art. 209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa inregistrata sub nr. .../2012,
solicita anularea in intregime a actelor administrative atacate, ca neintemeiate
si interpretarea eronata a prevederilor legale, invocand urmatoarele motive:

Cu privire la impozitul pe profit

1. Referitor la neadmiterea cheltuielilor cu carburantii in suma de
XX.XXX lei sub pretextul ca nu s-a putut justifica ,trebuinta” acestora prin
prezentarea de situatii in care sa evidentieze realitatea consumului, societatea
contestatara sustine, ca aceste situatii desi au fost prezentate au fost neglijate
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cu rea credinta, iar necompletarea bonurilor fiscale cu numerele de
nmatriculare ale utilajelor nu a fost posibila Tn cazul celor neinmatriculate Tn
circulatie.

2. Referitor la neadmiterea cheltuielilor efectuate conform facturilor
fiscale nr. .../2007 si .../2007, In suma totala de xx.xxx,xx lei (in decizie
mentionand eronat suma de xx.xxx lei) pentru motivul ca nu s-a putut prezenta
aceste facturi in original, decat in xerocopii, contestatara precizeaza, ca in
timpul inspectiei fiscale au fost prezentate copii certificate, dar care nu au fost
luate Tn considerare.

3. Referitor la neadmiterea cheltuielilor in suma de x.xxx lei,
reprezentand achizitii de la SC Y SRL rezultate din neconcordantele ale
declaratiei D394 pentru anul 2008, se precizeaza, ca acestea fiind declarate
eronat de furnizor, eroare care putea fi descoperita printr-un control la furnizor.

4. Referitor la nerespectarea prevederilor legale pentru cheltuielile
de transport in suma de x.xxx lei, contestatara precizeaza, ca organul de
inspectie fiscala nici nu a solicitat nici un act pentru justificarea acestora.

Cu privire la TVA

Societatea contestatara precizeaza, ca motivele contestatiei pentru
TVA sunt cele de la pct. 1, 2 si 4 pentru impozitul pe profit.

Referitor la pct. 3 societatea contestatara precizeaza, ca s-a impus
in plus fata de cele mentionate la impozitul pe profit o suma care nu este
contabilizata la beneficiarul Primaria X, eroare de contabilitate care poate fi
corectata, si se considera ca pentru aceasta fapta nu poate fi raspunzatoara.

In concluzie, in urma celor prezentate, societatea contestatard
considera, ca motivele de drept invocate in decizia de impunere atacata, nu au
fost incalcate, astfel sumele suplimentare au fost stabilite ilegal.

In continuare, societatea contestatard precizeaza, ca raportul de
inspectie fiscala, cu toate ca nu au efecte asupra sumelor stabilite, contine o
serie de ,greseli, erori si interpretari neadevarate”, care reflecta
neprofesionalismul si reaua credinta organelor de control, aspecte dintre care
aratam mentiunea de la alin 2, pag. 6 unde la reproducerea datelor din bilantul
contabil al anului 2008 la profitul net in locul celui corect de xx.xxx lei este
mentionat ,,0”, iar la ultimul aliniat de la acelagi pagina, cea referitoare la lemne
nu se face distinctia dintre lemnul comercializat si serviciile exploatare efectuate
catre terti, cantitatile fiind deasemenea confundate cu pretul unitar (fact.
...[2010). Societatea critica si modul de prezentare a sumelor stabilite
suplimentar, sustinand ca diferentele de impozit nu au fost prezentate explicit
nici cu ocazia ,discutiei finale”, fiind astfel incalcate drepturile garantate de art
107, alin (4) din OUG 92/2003, cu modificarile ulterioare.



Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../2012, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate
nr. F-HR .../2012, a constatat urmatoarele:

Perioada verificat a 01.01.2006 - 31.12.2010

1. Societatea a efectuat achizitii de carburanti in valoare de xx.xxx
lei cu x.xxx lei TVA fara a putea justifica necesitatea acestora prin situatii in care
sa evidentieze realitatea consumului de combustibil pe utilajele pe care le detine
cu evidenta timpului efectiv lucrat si a lucrarilor realizate la care a contribuit
fiecare utilaj. In timpul controlului s-au prezentat cartile de identitate a tractorului
rutier si a remorcii detinute de Consiliul Local ca aport in natura al acestuia gi un
automobil Dacia detinut de administrator si dat in chirie societatii pe baza de
contract. Organul de inspectie fiscala a acceptat deducerii valoarea carburantilor
pentru care s-au facut situatia consumului, Tnsa nefiind acceptate ca cheltuieli
deductibile si TVA aferent celor contabilizate si necompletate cu numarul de
identificare al utilajului, codul unic de inregistrare al societatii, facand referire la
nerespectarea prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f, art. 145 alin. 2 lit. a din Codul
fiscal.

2. Societatea a nregistrat in contabilitate valoarea facturilor emise
de SC Z IFN SA nr. .../2007 reprezentand ,avans leasing, taxa management,
comision” Tn valoare de xx.xxx,xx lei (cu baza impozabila xx.xxx,xx lei cu TVA
aferent de x.xxx,xx lei), respectiv factura nr. .../2007 reprezentand ,diferenta
conform contract leasing” in valoare de x.xxx,x (cu baza impozabila x.xxx,x lei si
xxx,x lei TVA aferentd), in baza exemplarelor in xerocopii.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere valoarea
acestor facturi, nici ca cheltuieli deductibile si nici TVA aferent, avand in vedere
ca societatea nu a putut prezenta originalele sau duplicatele acestor facturi.
Ulterior au fost prezentate copii ale facturilor, dar cu o alta stampila decéat cea a
emitentului, dar acestea nu s-au putut lua in considerare din motivul ca nu se
conformau normelor.

3. In urma controlului efectuat s-a constatat cd SC X SRL a avut
achizitii de la SC Y SRL in valoare totala de x.xxx lei, in semestrul | cu valoare
totala de x.xxx lei avand baza impozabila de x.xxx lei si TVA xxx lei, respectiv in
semestrul Il tot la firma sus numitd cu aceasi valoare. Avand in vedere, ca
facturile respective n-au ajuns in contabilitatea societatii, (diferentele sus
mentionate au fost constatate in baza adresei nr. .../2012 solicitat de la Biroul
Judetean de Informatii Fiscale gi din raspunsul primit Tnregistrat cu nr. .../2012),
suma de x.xxx lei nu a fost acceptata ca cheltuiala deductibila si nici TVA aferent
in suma de x.xxx lei.

4. Societatea n perioada verificata Tnregistreaza in contabilitate
servicii de transport efectuate de societatea V SRL pe baza facturilor emise in
valoare de x.xxx cu TVA aferent in suma de x.xxx lei. Organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere valoarea acestor facturi, nici ca cheltuieli
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deductibile si nici TVA aferent, avand in vedere ca societatea nu a putut prezenta
documente din care sa rezulte ca aceste transporturi au fost efectuate sau
justificarea necesitatii acestora, dar nici nu a putut prezenta inspectorilor
contractul de servicii de transport.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare n perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Direcfia generald a finantfelor publice, prin Biroul de
solu fionare a contesta fiilor este investit & sa se pronun fe daca organele de
inspec fie fiscala in mod legal au stabilit obliga file fiscale de plat a
suplimentare, prin decizia de impunere contestate n r. F-HR .../2012, pe
considerentele ¢ & SC X SRL a inregistrat in eviden tele contabile-fiscale
operafiuni f a&ra sa aiba la baza acestora documente justificative intocmite
conform normelor legale, in condi fiile in care societatea contestatar & nu
aduce argumente si dovezi in sus finerea cauzei care s a inlature
constat arile organelor de inspec fie fiscal a.

in fapt, SC X SRL:

- Tn anii 2008-2009 a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal contravaloarea a 149 bonuri fiscale pentru achizitii de carburanti in valoare
de xx.xxx lei, deducand si TVA in suma de x.xxx lei, fara a putea justifica
necesitatea acestora prin situatii in care sa evidentieze realitatea consumului de
combustibil pe utilajele pe care le detine cu evidenta timpului efectiv lucrat si a
lucrarilor realizate la care a contribuit fiecare utilaj si fara sa fie completate cu
numarul de identificare al utilajului, codul unic de inregistrare.

- Tn anul 2007 a inregistrat in contabilitate si ca cheltuieli deductibile
fiscal valoarea a 2 facturi emise de SC Z IFN SA reprezentand avans leasing,
taxa management, comision, diferenta in valoare de xx.xxx lei, deducand si TVA
n suma de x.xxx lei, avand la baza numai exemplarele in xerocopii a facturilor,
fara sa posede facturile in original.

- In anul 2008 a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile fiscal
achizitii de la SC Y SRL 1n valoare totala de suma de x.xxx lei, deducand si TVA
in suma de x.xxx lei, fara sa fie la baza facturi depuse la contabilitate
(neconcordantele declaratiei D394 pentru anul 2008, comunicat de Biroul
Judetean de Informatii Fiscale).

- In perioada verificata inregistreaza in contabilitate servicii de
transport efectuate de SC V SRL pe baza facturilor emise, cheltuieli in valoare de
x.xxx lei, deducand TVA aferent in suma de x.xxx lei, fara ca societatea sa



posede documente pentru justificarea necesitatii acestora si fara sa aiba la baza
contract de servicii de transport.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca prin Tnregistrarea ca
deductibile a cheltuielilor aferente acestor facturi, bonuri fiscale, referitor la
impozitul pe profit, au fost incalcate prevederile art. 21 alin.(4) lit.f), iar referitor la
TVA au fost incalcate prevederile art. 145 alin.(1), alin.(2) lit.a si art. 146 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
drept pentru care au stabilit in sarcina SC X SRL impozit pe profit suplimentar in
suma de x.xxx lei si TVA in suma de xx.xxx lei, la care s-au mai calculat
accesoriile aferente.

Societatea contestatara prin contestatia depusa sustine, ca motivele
de drept invocate in decizia de impunere atacata, nu au fost incalcate, sumele
suplimentare au fost stabilite ilegal. Se mai precizeaza, ca in timpul inspectiei
fiscale au fost prezentate documente justificative, dar care nu au fost luate in
considerare, sau in cazul transporturilor organul de inspectie fiscala nici nu a
solicitat nici un act pentru justificarea acestora.

In drept, referitor la impozitul pe profit , sunt incidente prevederile
art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeazgd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

La art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit art. 21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la baz a un
document justificativ, potrivit legii , prin care sad se facd dovada efectudrii
operafiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;”

Potrivit pct. 12 si pct. 44 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:



,12. Veniturile si cheltuielile care se iau n calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date Tn baza Legii contabilitafii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificarile gi completérile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[.]

44. Inregistrarile in evidenfa contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ
care angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au Tintocmit, conform
reglementdrilor contabile in vigoare.”

In conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii , prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, nu sunt deductibile fiscal.

Potrivit, art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in perioada
verificata SC X SRL a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil diferite achizitii pe baza facturilor in xerocopie, achizitii de carburanti
pe baza bonurilor fiscale care nu au fost completate cu toate datele prevazute
de formular si de actele normative in vigoare pentru a putea dobandi calitatea
de document justificativ in vederea inregistrarii lor in contabilitate, sau nu au
fost prezentate documente justificative pentru necesitatea si utilizarea acestor
achizitii.

Prin contestatia formulata societatea sustine, ca prevederile legale
invocate in decizia de impunere atacata, nu au fost incalcate, sumele
suplimentare au fost stabilite ilegal, dar fara sa aduca argumente concrete sau
sa demonstreze cele invocate prin depunerea unor dovezi. Cu privire la



documentele depuse cu contestatia, cum ar fi consumul de carburanti, se
precizeaza ca organul de inspectie fiscala a acceptat deducerii valoarea
carburantilor pentru care s-au facut situatia consumului, insa nefiind acceptate
ca cheltuieli deductibile cele contabilizate pe baza bonurilor fiscale
necompletate cu datele cerute de lege. lar in ce priveste copiile facturilor
depuse, acestea nu indeplinesc conditile ca sa fie luate in considerare ca
documente justificative (precizarea pe copia facturii conform cu originalul de o
alta entitate decat cea emitenta, nu poate fi considerata ca duplicat al facturii
originale, HG 44/2004 privind normele Codului Fiscal pct. 46. (1)).

In acelagi sens s-au pronuntat si Sectiile Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin Decizia nr.V/2007, publicata in Monitorul Oficial nr.732
din 30 octombrie 2007 asupra recursului Tn interesul legii,

Jn aplicarea dispozifillor art.21 alin.(4) lit.f) si ale art. 145. alin.(8)
(devenit art. 146 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si
ale art. 6, alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, stabilesc:
Taxa pe valoarea addugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabil @ la stabilirea impozitului pe profit in situa  fia in care
documentele justificative prezentate nu con _ fin_sau nu furnizeaz a toate
informa _tiile_prev azute de dispozi_fiile legale in vigoare la data efectu arii
opera fiunii pentru care se solicitd deducerea TVA”.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus
precum si documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art.
216 alin. (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

, contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situafia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in susfinerea contestafiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal ataca”,

se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit
in suma de x.xxx lei stabilit suplimentar.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata, in drept, sunt aplicabile
prevederile art. 145 alin.(1), alin.(2) lit.a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

,(1) Dreptul de deducere ia na stere la momentul exigibilit afii
taxei.



(2) Orice persoan a impozabil @ are dreptul s a deduc a taxa
aferentd achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz a&rii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;

[..]”

Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ stipuleaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax  ei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au
fost ori urmeaz a sai fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazasa
7i fie prestate in beneficiul s au de catre o persoan a impozabil a, sa definda o
factur a emis a in conformitate cu prevederile art. 155 ;

[...T"

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza in_baza exemplarului
original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila,
Tnregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru
TVA datoratda sau achitata, aferenta bunurilor si/sau serviciilor care sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate si/sau
prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o alta persoana
impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu exemplarul original
al facturii, sau un alt document care inlocuieste factura (bonul fiscal in cazul
carburantiilor auto) care trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu informatiile
prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiteri
deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru motivele aratate mai inainte la impozitul pe profit, respectiv ca SC X SRL
a dedus TVA aferent diferitelor achizitii pe baza facturilor in xerocopie, bonurilor
fiscale care nu au fost completate cu toate datele prevazute de formular si de
actele normative in vigoare pentru a putea dobandi calitatea de document
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justificativ in vederea inregistrarii lor in contabilitate, sau nu au fost prezentate
documente justificative pentru necesitatea si utilizarea acestor achizitii. Si n
acest caz este aplicabild Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. V din
15.01.2007, conform careia taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in
cazul in care documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Avéand Tn vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus
precum si documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art.
216 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

, Contestafia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatd, in situafia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate n susfinerea contestafiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal ataca”,

se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de xx.xxx lei stabilita suplimentar.

Se precizeaza, ca in cazul in care dreptul de deducere a TVA nu a
fost acceptat pentru neindeplinirea conditiilor si formalitatilor de exercitare a
dreptului de deducere (facturi in xerocopii, lipsad informatii), societatea are
posibilitatea de a deduce TVA in urma indeplinirii acestor conditii, potrivit
prevederilor art. 147" din Codul fiscal si a normelor metodologice, care se aplica
si ulterior unui control fiscal.

Referitor la accesoriile aferente, avand in vedere ca contestatia a
fost respinsa atat pentru impozit pe profit, cat si pentru TVA, conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, se va respinge
contesta tia i pentru major arile si dob anzile de intarziere in sum a de x.xxx
lei si penalit ati de intarziere in sum a de x.xxx lei aferente impozitului pe
profit respins, precum si pentru major arile si dob anzile de intarziere n
suma de xx.xxx lei sgi penalit ati de intarziere in sum a de x.xxx lei aferent
TVA respins.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21, art. 145, art. 146 si 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aplicabile pentru perioada verificata, coroborate cu Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. V din 15.01.2007 pronuntatd asupra
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recursului n interesul legii, precum si art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-HR .../2012 pentru suma totala de xx.xxx lei , reprezentand:

- X.Xxx lei impozit pe profit;

x.xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
X.Xxx lei penalitati de intarziere aferente;

XX.XXX lei taxa pe valoarea adaugata;

xX.xxx lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
X.XxX lei penalitati de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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