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DECIZIANR.___/ 2009
privind solutionarea contestatiilor depuse de
S.C x SA, inregistrate la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Gorj prin adresa nr., inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr. asupra contestatiei formulata de S.C x SA, cu sediul in

Societatea contesta suma totala de lei din care suma de lei reprezinta
taxa pe valoarea adaugata in vama si suma de lei reprezinta majorari de
intarziere stabilite prin decizia pentru regularizarea situatiei nr. emisa in baza
procesului verbal de control nr., incheiate de reprezentantii Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale Gorj .

In raport de data comunicarii deciziei pentru regularizarea situatiei,
respectiv, 24.08.2009, asa cum rezulta din confirmare de primire aflata in copie
la dosar, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, fiind inregistrata la organul vamal emitent al actului atacat in data
de 23.09.2009, asa cum rezulta din stampila aplicata de serviciul Registratura
pe originalul contestatiei, aflata la dosar.

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.207 si art.209 alin.(1) lit.(b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, societatea regasindu-se in
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anexa 1 la pozitia 258 din Ordinul nr.2400/2009 pentru modificarea Ordinului
nr.753/2006 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata
de S.C x SA

|. Prin contestatia formulata societatea arata ca in calitate de titular al
declaratiilor vamale de import si-a indeplinit la termen obligatiile, sustinand ca
nu exista temei legal pentru intocmirea ulterioara a deciziei pentru
regularizarea situatiei nr. si stabilirea de obligatii de plata suplimentare, acestea
fiind nelegale, intrucat pentru declaratia vamala de import nr. ce a facut obiectul
unui control vamal efectuat de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Gorj nu pot fi pretinse societatii diferente de drepturi vamale, cu atat
mai putin majorari de intarziere aferente, printr-un nou act de control vamal
ulterior, deoarece situatia de fapt constatata la data actului de control contestat,
nu s-a schimbat fata de situatia existenta la data intocmirii declaratiei vamale
de import.

Prin decizia pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in
baza prevederilor art.27 alin.2) din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunle de leasing si societatile de leasing, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, intocmita la data de 18.08.2009, organele vamale a
stabilit in sarcina S.C x SA un debit reprezentand TVA si majorari de intarziere
prin raportare la valoarea de intrare a bunului din contractul de leasing
financiar.

Contestatoarea sustine ca operatiunile de import care au ca obiect bunuri
introduse in tara in conditile prevazute de art.27 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 nu sunt operatiuni suspensive in sensul prevazut de
art.107 din Codul Vamal, obligatiile de plata aferente importului au fost stabilite
prin declaratia vamala de import.

Societatea precizeaza ca in mod gresit, autoritatea vamala a stabilit
obligatii de plata suplimentare ca urmare a inchiderii regimului vamal cu
intarziere, in baza unui text de lege abrogat, respectiv art.27 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing, prevederi abrogate prin art.unic lit.j) din Legea nr.241/12.07.2007,
noua lege fiind de stricta si imediata aplicare.
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Contestatoarea sustine ca intrucat finalizarea operatiunilor de leasing a
fost facuta dupa data aderarii Romaniei sunt aplicabile prevederile din Tratatul
de aderare a Bulgariei si Roméaniei la Uniunea Europeana, litera B “Protocol
privind conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea Republicii Bulgaria si
a Romaniei in U.E “, Anexa V, pct4 “Uniunea Vamala”®, alin.16 si alin.19.

Societatea considera ca la inchiderea derularii contractului de leasing,
conform art.27 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing, nivelul taxelor vamale si cursul de schimb
utilizat pentru determinarea acestora sunt cele in vigoare la data declararii
marfurilor sub regim vamal de import si nu cel de la data inchiderii operatiunilor
vamale.

Societatea arata ca in ceea ce priveste obligatia de plata stabilita in
sarcina sa potrivit dispozitiilor art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, “diferentele de datorie vamald nu pot lua nagtere retroactiv
momentului in care organul de control a consemnat datoria intr-un proces
verbal’.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca procedura de determinare a
valorii in vama este cea prevazuta in aplicarea art.VII al Acordului general
pentru tarife si comert (G.A.T.T), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la
care Romania este parte.

In acest sens, contestatoarea invocé art.9 pct.2 din Acordul general pentru
tarife si comert (G.A.T.T), sustindnd ca procedura de transformare in lei a
valorii in vama se face la cursul de schimb stabilit si comunicat de Banca
Nationala a Romaniei, la data realizarii importului, respectiv momentul inchiderii
derularii contractului de leasing conform art.27 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, si
al depunerii documentelor pentru regularizarea situatiei.

Contestatoarea invedereaza ca declaratia vamala de import nr. reprezinta
un act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice,
astfel ca organele vamale puteau efectua reverificarea aceleiasi operatiuni
vamale in baza art. 100 alin 3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal si
doar in conditile in care constatau ulterior ca dispozitile care reglementeaza
regimul vamal au fost aplicate in baza unor elemente inexacte sau incomplete,
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elemente care tin de situatia de fapt, nicidecum aspecte care vizeaza incidenta
actelor normative asupra aceleiagi situatii de fapt, neschimbata la data
intocmirii deciziei de regularizare, precum si prevederile art.35 din acelasi act
normativ susmentionat, sustindnd ca organele vamale au dispus de aceleasi
informatii existente la momentul intocmirii declaratiei vamale de import.

Referitor la formularul “Decizie pentru regularizarea situatiei”
contestatoarea invedereaza ca in speta niciuna din conditiile cerute de lege nu
este indeplinita, nefiind in prezenta niciunui element nou si nici a unor informatii
inexacte ori incomplete.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea actelor administrative atacate, respectiv decizia pentru regularizarea
situatiei nr. precum si a procesului verbal nr..

Il. Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr. emisa in baza procesului
verbal nr. reprezentantii Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
Gorj au constatat urmatoarele:

Cu declaratia vamala de import nr., societatea a introdus in tara un utilaj,
in baza contractului de leasing financiar nr. incheiat cu utilizatorul SC A,
beneficiind de regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata a sumelor
aferente tuturor drepturilor de import, conform art. 27 alin 2 din din Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
republicata.

Organele vamale au constatat ca societatea a depus la Biroul vamal Targu
Jiu cererea nr. de definitivare a importului initiat cu declaratia vamala de import
nr., in afara termenului aprobat pentru incheierea operatiunilor, astfel ca in
conformitate cu prevederile art. 89 alin 2, art. 204 alin 1 din Regulamentul CEE
2913/1992 de instituire a Codului vamal Comunitar si art. 27 alin 5 din
Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing, republicata au stabilit in sarcina societatii suma de lei reprezentand
TVA si suma de lei reprezentand reprezentand majorari de intarziere, prin
raportatre la valoarea de intrare a bunului.
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lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele normative invocate
de contestatoare si de organele de control vamal, se retin urmatoarele:

1. Referitor la exceptia reverificarii cauza supusa solutionarii este
daca actul de control contestat a constat in verificarea unei declaratii
vamale, ori in reanalizarea unui alt act de control ulterior.

In fapt, cu declaratia vamala de import nr., societatea a /12.12.2005
incheiat cu utilizatorul SC A SA, beneficiind de regimul vamal de import, cu
exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de import, termenul
aprobat pentru incheierea operatiunii fiind data de 04.07.20009.

Societatea a depus la Biroul vamal Targu Jiu cererea nr. de definitivare a
importului initiat cu declaratia vamala de import nr..

Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr. emisa in baza procesului
verbal nr. reprezentantii Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
Gorj au efectuat controlul ulterior al operatiunii vamale initiata cu declaratia
vamala de import nr.

Fata de sustinerea societati ca organele vamale puteau efectua
reverificarea aceleiasi operatiuni vamale in baza art. 100 alin 3 din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal doar in conditiile in care constatau ulterior ca
dispozitile care reglementeaza regimul vamal au fost aplicate in baza unor
elemente inexacte sau incomplete, elemente care tin de situatia de fapt,
nicidecum aspecte care vizeaza incidenta actelor normative asupra aceleiasi
situatii de fapt, neschimbata la data intocmirii deciziei de regularizare, se retine
ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 100 alin 1 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal potrivit carora “autoritatea vamala are dreptul ca, din
oficiu sau la solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, sa modifice declaratia vamala”, prevederile
art. 100 alin 3 din acelasi act normativ fiind incidente situatiilor de dupa
reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior .

Pentru considerentele expuse, exceptia reverificarii urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata, iar contestatia va fi analizata pe fond.
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2. Referitor la suma totala de lei din care suma de lei reprezinta taxa pe
valoarea adaugata in vama si suma lei reprezinta majorari de intarziere, cauza
supusa solutionarii este daca pentru importurile efectuate in exceptare de la
plata sumelor aferente tuturor drepturilor de import in baza unui contract de
leasing financiar organele vamale trebuiau sa stabileasca taxa pe valoarea
adaugata prin raportare la valoarea de intrare a bunului sau prin raportare la
valoarea reziduala.

In fapt, cu declaratia vamala de import nr., societatea a introdus in tara un
utilaj, in baza contractului de leasing financiar nr. incheiat cu utilizatorul SC A
SA, beneficiind de regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata a
sumelor aferente tuturor drepturilor de import, conform art. 27 alin 2 din din
Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing, republicata.

Prin declaratia vamala de import nr., termenul aprobat pentru incheierea
operatiunii a fost data de 04.07.20009.

Constatand ca societatea a depus la Biroul vamal Targu Jiu cererea nr. de
definitivare a importului initiat cu declaratia vamala de import nr. | 2006 , in
afara termenului aprobat pentru incheierea operatiunilor, organele vamale au
incheiat operatiunea si au stabilit datoria vamala prin raportare la valoarea de
intrare a bunului.

In drept, la data efectuarii operatiunii de import, art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
republicata, prevede:

(2) Bunurile mobile care sunt introduse in tara de societatile de
leasing, persoane juridice roméane, se incadreaza in regimul vamal de
import, cu exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de
import.

www.anaf.ro

6/8



(3) in cazul in care utilizatorul, din vina societatii de leasing sau a
furnizorului, nu si-a exercitat dreptul de optiune prevazut in contract
privind prelungirea termenului de leasing sau achizitia bunului, iar bunul
nu a fost restituit, utilizatorul este obligat sa plateasca taxele vamale
raportat la valoarea reziduala a bunului. Baza de calcul a taxelor vamale nu
poate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent daca
partile au convenit o valoare reziduala mai mica.

De asemenea, pct. 1.3 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
84/2007 pentru aprobarea Masurilor unitare de aplicare a reglementarilor in
domeniul taxelor vamale, taxei pe valoarea adaugata si accizelor datorate in
vama in cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la data aderarii,
prevede:

“Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing
efectuate conform art. 27 alin. (2) din ordonanta mentionatd mai sus, taxa pe
valoarea adédugatd se calculeazd conform prevederilor art. 161 alin. (16) din
Codul fiscal, respectiv conform reglementarilor in vigoare la data intrarii in
vigoare a contractului.”

Astfel potrivit prevederilor legle invocate rezulta ca pentru operatiunile
care au ca obiect bunuri mobile, introduse in tara de societatile de leasing,
persoane juridice romane in regim vamal de import, cu exceptarea de la plata a
sumelor aferente tuturor drepturilor de import, chiar si in situatia in care aceste
operatiuni sunt incheiate, din vina societatii de leasing sau a furnizorului, in
afara termenului aprobat, taxele vamale si implicit taxa pe valoarea adaugata in
vama se platesc prin raportare la valoarea reziduala, care nu poate fi mai mica
de 20% din valoarea de intrare a bunului.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca organele vamale au
stabilit prin decizia de regularizare a situatiei contestata ca taxa pe valoarea
adaugata in vama se plateste prin raportare la valoarea de intrare a bunului, pe
motiv ca operatiunea a fost incheiata in afara termenului aprobat, organul de
solutionare retine ca neintemeiata si nelegala masura de stabilire in sarcina
societatii a taxei pe valoarea adaugata in vama, calculata prin raportare la
valoarea de intrare a bunului.

Intrucat organul de solutionare nu dispune de elementele de taxare de la
momentul expirarii contractului de leasing financiar, va face in speta
aplicatiunea prevederilor art.216 (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar decizia de impunere nr.
va fi desfiintata pentru suma totala de lei din care suma de lei reprezinta taxa pe
valoarea adaugata in vama si suma de lei reprezinta majorari de intarziere
aferente, urmand ca organele vamale sa procedeze la reanalizarea cauzei in
functie de cele precizate prin prezenta decizie si in conformitate cu prevederile
legale incidente in perioada verificata, tinand seama de faptul ca obligatiile
vamale nu pot fi calculate la valoarea de intrare a bunurilor.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art.27 alin.(2),
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, republicata, art.216 alin 3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea deciziei de impunere nr. emisa in baza procesului verbal de
control nr, incheiate de reprezentantii Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Gorj pentru suma totala de lei din care suma lei reprezinta
taxa pe valoarea adaugata in vama si suma de lei reprezinta majorari de
intarziere aferente, urmand ca organele vamale sa procedeze la reanalizarea
cauzei in functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit prevederilor legale.
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