Decizia nr.5 emisa de D.G.F.P. Hunedoara in anul 2005

Directia generalda a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulata de societatea comerciala X SRL.

Societatea comerciala X SRL contesta masurile stabilite de organele de
control ale Biroului vamal Deva din cadrul Directiei regionale vamale Arad,
reprezentand drepturi vamale, respectiv taxa pe valoarea adaugata, stabilita
prin Acte constatatoare privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite
bugetului.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.176 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

I. Prin contestatie, societatea comerciala X SRL, solicita anularea
actelor constatatoare ca premature, netemeinice si nelegale, sustindnd faptul
cd, societatea nu este culpabila de nici o incalcare a legii, intrucat a solicitat
prelungirea declaratiei vamale inauntrul termenului pentru care aceasta a fost
emisa, depunand in acest sens la biroul vamal Deva cererea de prelungire a
termenului acordat de autoritatea vamala pentru operatiunea de perfectionare
activa, aceasta nefiind inca solutionata.

Il. Organele de control ale Directiei regionale vamale Arad, Biroul vamal
Deva, au consemnat neincheierea in termenul acordat de autoritatea vamala
- Directia regionala vamala Arad, a operatiunii suspensive, termenul fiind de
12 luni, incalcandu-se art.191 din Hotararea Guvernului nr.1114/2001 si
art.92 din Legea nr.141/1997.

Urmare celor retinute, organele de control ale Biroului vamal Deva, au
stabilit in sarcina contestatoarei ca obligatie de platd drepturi vamale,
respectiv taxa pe valoarea adaugata.

III1. Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si avand in vedere
actele normative in vigoare pe perioada verificata, se desprind urmatoarele
aspecte:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare
poate fi obligata la plata datoriei vamale pentru bunurile introduse in
tara in regim de perfectionare activa, avand in vedere ca termenul
pentru care a fost acordat regimul vamal suspensiv a expirat.

Societatea comerciala X SRL a importat in regim de perfectionare
activa o serie de bunuri avand ca termen limitda de reexport 1 an de la
importului.

In conformitate cu art.92 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei: “ (3) Prelungirea termenului pentru incheierea regimului
vamal suspensiv se face la cererea expresa si justificata a titularului
operatiunii, cu aprobarea autoritatii vamale.”, societatea comerciala X
SRL, cu adresa inregistrata la Biroul vamal Deva, solicita a se aproba
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prelungirea termenului de incheiere a Declaratiei vamale de operatiuni
temporare.

Organele de control ale Biroului vamal Deva, au procedat la incheierea
regimului vamal suspensiv, intocmind Acte constatatoare privind taxele
vamale si alte drepturi cuvenite bugetului.

Potrivit prevederilor art.214 din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1114/2001:

“ Daca in cadrul termenului stabilit titularul nu solicita prelungirea
sau acordarea unei noi destinatii vamale ori a unui nou regim vamal,
operatiunea se incheie de biroul vamal, din oficiu, pe baza de act
constatator.”

Ca urmare, intocmirea actelor constatatoare prin care biroul vamal a
dispus plata drepturilor vamale, corespunzatoare incheierii din oficiu a
regimului vamal, s-a facut dupa ce contestatoarea a solicitat in termen
prelungirea acestuia, nefacandu-se nici o precizare privind modul de
solutionare a cererii contestatoarei de catre Biroul vamal Deva sau inaintarea
spre competenta solutionare Directiei regionale vamale Arad.

De asemenea, baza impozabild asupra careia s-au determinat
obligatile vamale nu poate fi apreciata de organul de solutionare a
contestatiei ca fiind legal si corect stabilita, intrucat nu se specifica in actele
constatatoare modul de determinare a acesteia.

De asemenea, art.95 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, stipuleaza:

“ (1) Regimul vamal suspensiv aprobat se incheie atunci cand
marfurile primesc un alt regim vamal.

(2) Autoritatea vamala poate dispune, din oficiu, incheierea
regimului vamal suspensiv atunci cand titularul nu finalizeaza
operatiunile acestui regim in termenul aprobat.”

Prin prisma articolului mai sus citat, intentia legiuitorului nu este aceea
de a impune o anumita conduita autoritatii vamale, respectiv de a obliga
biroul vamal sa incheie din oficiu regimul de import temporar atunci cand
titularul regimului vamal suspensiv nu finalizeaza operatiunile in termenul
acordat, datorita caracterului permisiv, (poate dispune) si nu imperativ al
normei juridice.

Pe cale de consecintd si in temeiul prevederilor art.185 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea actelor administrative atacate, situatie in care urmeaza sa
se incheie noi acte administrative fiscale, de catre alte organe de control care
vor avea in vedere strict considerentele referatului de solutionare.



