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S-a luat Tn examinare actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamantul XXX 1n contradictoriu cu péarata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, avand ca obiect anulare act
administrativ.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantului, avocat
xxx din Baroul Arad, cu Tmputernicire avocatiala |a dosar, si reprezentantul
paratului, consilier juridic xxx.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbratd cu suma de 39,00 lel taxa judiciarda de
timbru conform chitantei seria VLA-CF-1-12 nr. xxx/05.09.2012 (fila 41) si
0,3 lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care
reprezentantul reclamantului depune la dosar pozitia cu privire la obiectul
actiunii si precizare legata de nota de constatare si obiectul litigiului. Arata
cid, avand in vedere ca reclamantul a aratat ca nu recunoaste semnatura de
pe decizie, in temeiul prevederilor art. 178 alin. 1 Cod procedura civila,
solicita instantei ca in situatia Tn care considera necesar, va solicita
efectuarea unei expertize grafologice care sa stabileasca daca semnatura
apartine reclamantului XXX.

Instanta pune Tn discutie cererea de probatiune formulata de catre
reprezentantul reclamantului.

Reprezentantul péarétei aratdi ca se opune Tncuviintarii efectuarii
unei asemenea expertize pe care o considera ca nefiind utila, concludenta si
pertinentd Tn solutionarea cauzei; arata ca decizia s-a comunicat
reprezentantului legal, XXX - fiul reclamantului, si nu a sustinut vreodata
ca semnatura ar apartine numitei XXX. Ma mult, reclamantul XXX a
formulat mai multe contestatii la executare Tn decursul anilor, astfel ca nu
se poate sustine ca nu cunostea despre decizie. Fata de acestea, apreciaza ca
nu exista motive pentru care sa fie repusa in termenul legal de formulare a
contestatiei.

Reprezentantul reclamantului arata ca fata de sustinerile
reprezentantului parétei, Tn speta se recunoaste ca semnatura de pe decizie
nu apartine contribuabilului, iar Codul fiscal si Codul de procedura fiscala
prevede ca termenul pentru formularea contestatiei curge de la momentul Tn
care acestuia i-afost comunicata decizia.

Instanta, Tn situatia in care nu se contesta semnatura de pe dovada
de comunicare, respinge cererea de incuviintare a efectuarii expertizei
grafoscopice solicitata.



Nefiind cereri noi de formulat si exceptii de invocat, instanta
declara terminata faza probatorie si acorda cuvantul Tn dezbateri.

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea actiunii cu
cheltuieli dejudecata.

Reprezentantul paratei Tnvedereaza ca reclamantul stia de
sumele stabilite Tn sarcina sa; solicita instantei sa respinga actiunea,
avand in vedere ca contestatia depusa m procedura prealabila de atac
este formulata eu tardivitate.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea in contencios administrativ fiscal
inregistrata la Tribunalul Arad la data de 13.06.2012, reclamanta XXX, a
formulat contestatie impotriva actelor administrativ fiscale, solicitand, in
contradictoriu cu paréata Directia Generala a Finantelor Publice Arad,
anularea Deciziel nr. XXX/27.04.2012 emisi de péarata, prin care s-a
respins contestatia reclamantei impotriva deciziei de impunere anuala
pentru venituri realizate pe anul 2000, purtand numarul de Tnregistrare
XXX din 07.08.2000 si a actelor administrativ fiscale Tntocmite ulterior
emiterii acestor decizii cét si a notei de constatare incheiate la 11.12.200I-
supliment la procesul verbal de control Tncheiat la data de 03.07.2001.

in motivarea actiunii reclamanta a sustinut ca a avut calitatea de
asociat cu o cota de participare Tn procent de 40% n AF ,, XXX", iar XXX
a detinut cota procentuali de participare de 60%.

In anul 2000 a depus declaratia 200,, Declaratie de venit global",
purtand numarul de Tnregistrare XXX din 31.07.2001 cét si Declaratia 201,,
Declaratie speciala privind veniturile din activitati independente realizate
intr-o forma de asociere”, purtand numarul de Tnregistrare 742 din
31.07.2001.

DGFP Arad, cu nr. de inregistrare XXX, din data de 07.08.2001 a
emis decizia de impunere anuala pentru veniturile realizate pe anul 2000, Tn
baza declaratiei de venit global inregistrata la nr. XXX2 din 31.07.2001-
potrivit careia se stabileste o diferentda de plata Tn suma de 93815660
RO(9381,6RON), decizie care nu i-a fost comunicata niciodata-in baza
aceleiasi declaratii de venit global XXX2 din 31.07.2001 se emite sub
acelagi nr.XXX din 07.08.2000, Decizia de impunere anuald pentru
veniturile realizate pe anul 2000 care la pct.8, Venit anual global indica
venitul declarat acela depaseste 18732615 si stabileste diferenta de plata in
suma de 347860 lei.

Ladata de 13.01.2012, sub nr. 5079, petenta a formulat contestatie
inregistrata la AFPM Arad, si la DGFP Arad sub nr. XXX/01.02.2012, prin
Decizia nr. XXX/27.04.2012 DGFPJ Arad a respins contestatia ca nedepusa
in termenul legal.

Niciuna dintre aceste decizii de impunere, sustine reclamanta, nu
i-afost comunicata, astfel ca nu aavut posibilitatea sa le conteste.

Reclamanta sustine ca AF XXX si-a Tncetat activitatea in anul
2001, cand asociatul XXX afost cercetat penal pentru achizitia materialului
lemnos, ca dosarul de urmlrire penala s-a finalizat cu o ordonanta de
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scoatere de suburmirire penala, emisa la data de 16.12.2001 dar comunicata
Tnvinuitului la data de 16.12.2011, iar in acest dosar exista o Nota de
constatare a paratei.

pentru suma de 99.118.200 lei care nu se regaseste Tn cuprinsul
deciziei si care nu afost comunicata niciodata reclamantei.

De asemenea din cuprinsul ordonantel de scoatere de sub
urmlrire penala rezulta ca nu sunt datorate sume de bani, achizitia
materialului lemnos efectuandu-se legal, astfel ca existd trei modalitati
diferite de calcul al impozitului.

Reclamanta mai sustine ca potrivit deciziei de solutionare a
contestatiel decizia de impunere anuala pentru veniturile realizate pe anul
2000 nr. XXX/07.08.2001 a fost comunicata reprezentantului AF XXX
XXX ladata de 10.12.2001, deciziareferitoare la obligatiile accesorii a fost
comunicata petentei la data de 08.10.2008, dupa 7 ani.

Se mai sustine cia 1n cuprinsul deciziel de respingere se
mentioneaza si decizia nr. XXX despre care nu a aflat decat din acest act,
ca afirmatiile parétei din cuprinsul deciziei privind comunicarea Notei de
constatare cu XXX sunt sfidatoare.

Reclamanta mai sustine ca la momentul emiterii deciziilor de
impunere legea aplicabila o constituia art.l alin. 1 din OG 13/2001, dar cea
care se aplica Tn prezent este OG 92/2003, ca necomunicandu-i-se nici
deciziile de impunere si nici Nota de constatare este in termenul legal de 30
de zile pentru formularea contestatiei.

S-a mai mentionat ca in luna august 2011 reclamanta a solicitat
comunicarea tuturor deciziilor si a proceselor verbale dar nu a primit nici
un raspuns, ca solicita suspendarea executarii, parata solicitand partajul
imobilului sau Tn vederea executarii silite.

Parata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata, sustinand ca decizia contestata, precizata
astfel de reclamanta, nr. XXX/07.08.2001 a DGFP Arad a fost comunicata
lui XXX la data de 10.12.2001 si ca nu a fost contestata de reclamanta in
termenul legal de 30 de zile, astfel ca decizia DGFP Arad nr.
XXX/[27.04.2012, prin care s-a respins decizia contestatia petentei este
temeinica si legala.

Analizand probele administrate Tn cauza instanta retine in fapt
urmatoarel e:

Reclamanta a fost asociata cu o cota de participare in procent de
40% Tn AF XXX iar XXX a detinut cota procentuala de 60%. Tn anul 2001,
Tn urma unui control s-a Tnceput urmarirea penala impotriva lui XXX,
pentru modalitatea in care, prin AF XXX a achizitionat material lemnos.

Dosarul penal a fost solutionat prin ordonanta de scoatere d sub
urmarire penala ainvinuitului, din datade 17.12.2001.

In urma controlului au fost recalculat impozitul pe venit anual
datorat de asociati, pentru reclamanta fiind emisa Decizia de impunere
anuala nr. XXX0/07.08.2001, pentru suma de 93815660 lei(ROL), decizie
care a fost Tnméanata la data de 10.12.2001 lui XXX, care locuieste
Tmpreuna cu reclamanta.



Reclamanta nu a achitat aceasta suma, astfel ca au fost emise alte
decizii pentru accesorii iar in data de 28.08.2008 s-a instituit sechestru
asupra imobilului reclamantei, pentru executarea sumelor datorate in baza
deciziei nr. XXX0/07.08.2001 si adeciziilor ulterioare privind accesoriile.

Reclamanta a formulat contestatie la executare Tmpotriva acestui proces
verbal, contestatie care a fost respinsa in dosarul civil nr. xxx/2008 al
Judecitoriel Arad.

Pentru executarea silita a imobilului reclamantei sechestrat, AFP
Arad a solicitat partajul acestuia, fiind coproprietatea reclamantei si a
sotului sau, Tn prezent decedat. Cererea a fost admisi prin sentinta
civila nr. xxx/ 29.02.2012 a Judecatoriei Arad.

La data de 13.01.2012 reclamanta formuleaza contestatie
Tmpotriva deciziel de impunere nr.XXX0/07.08.2001. contestatie care este
respinsa ca nedepusa in termen prin decizia nr.XXX 27.04.2012 a DGFP
Arad.

Parata a retinut ca reclamanta nu a depus n termenul legal de 15
zile de la comunicare, prevazut de art. 3 din OG 13/2001, contestatia, ca
aceasta nu a fost depusa in termenul legal nici raportat la an. 207 din OG
92/2003.

impotriva acestei decizii a formulat contestatie reclamanta,
adaugand insa cererii sale de anulare a deciziei nr.XXX0/07.08.2001 a AFP
Arad si cereri de anulare a deciziilor emise ulterior acesteia, tara a le
nominaliza si a Notei de constatare Tncheiata la data de 11.12.2001-
supliment la procesul verbal de control Tncheiat |a data de 03.07.2001.

Tribunalul constata ca contestatia reclamantei este neintemeiata si
urmeaza a o respinge.

Decizia de impunere anuala nr. XXX0/07.08.2001, a fost Tnmanata
fiului reclamantei care locuieste Tmpreuna cu aceasta in localitatea XXX,
nr. 134, jud. Arad. Potrivit art. 4 din OUG 13/2001 ,,Contestatia se depune,
sub sanctiunea decaderii, in termen de 15 zile de la comunicarea actului
atacat, la organul emitent al acestuia.”

Comunicarea deciziei contestate s-a efectuat prin Thméanarea
acestuia unuia dintre membrii familiel reclamantei care locuiau cu
reclamanta, XXX, acesta semnand de primire, la data de 10.12.2001.
Tnmanarea deciziei unuia dintre membrii familiel reclamantei, constituie un
mod legal de comunicare, potrivit art. 92 Cod procedura civila.

Mal mult reclamanta prin exercitarea contestatiei Tmpotriva
procesului verbal de sechestru, Tn anul 2008, in dosarul nr. XXX/2008 al
Judecatoriei Arad, solutionat prin sentinta civila nr. XXX/2008 a
Judecitoriel Arad, definitiva prin respingerea recursului prin decizia civila
nr. xxx/29.01.2009 a Tribunalului Arad, decizie Tmpotriva careia a exercitat
si calea de atac a revizuirii Tn anul 2009. prin depunerea intampinarii n
dosarul nr.XXX/2011 al Judecatoriei Arad, in care invoca reaua credinta a
pératel care putea sa infiinteze poprirea asupra veniturilor sale sau o alta
modalitate de executare silitd inca de la infiintarea sechestrului in anul
2008 sau de la ,,emiterea titlurilor executorii", dovedeste ca acea cunostinta
de titlurile executorii emise de AFP Arad Tmpotriva sa, si ca acestea i-au
fost comunicate.



Ordonanta procurorului de la comunicarea careia sustine
reclamanta ca ar curge un alt termen de 30 de zile, prevazut de art. 207 din
OG 92/2003, a fost comunicata tot lui XXX si nu reclamantei, aceasta
neavand vreo calitate in dosarul de urmarire penala, la data de 16.12.2011,
la cererea lui XXX, astfel ca nu poate fi considerat ca termen de la care
reclamanta a luat cunostintd de existenta primului titlu executor emis pe
numele sau si de la care ar curge termenul de depunere a contestatiei
Tmpotriva deciziei de impunere emisa Tn anul 2001 si comunicata in
acelasi an prin XXX. Cét priveste Nota de constatare-supliment al
procesului verbal de control incheiat la data de 03.07.2001, acesta a fost
comunicat reprezentantului legal al AF XXX care a fost controlata, XXX,
si nu a fost contestat la organul fiscal, desi DGFP Arad a solicitat
reclamantei sa indice ce anume contesta, aceasta indicand doar ,,Decizia de
impunere anuala nr. XXX0/ 07.08.2001. Nici actele administrativ fiscale
intocmite ulterior acestei decizii nu au fost contestate de reclamanta n
procedura administrativa si nu au facut obiectul analizei Deciziei nr.
XXX/27.04.2012 a DGFP Arad.

Asa fiind, constatand ca Tn mod legal prin decizia nr.
XXX/27.04.2012 a DGFP Arad s-a respins contestatia reclamantei
impotriva Deciziei de impunere anuala nr. XXX0/07.08.2001 AFP Arad, ca
nedepusa in termen, ca celelalte acte administrativ fiscale, ulterioare si
neprecizate de reclamanta ca si Nota de constatare nu au fost contestate de
petenta la autoritatea fiscala competenta, nefacand obiectul Deciziel nr.
XXX/27.04.2012, instanta va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata Tn cauza.

Se va constata ca parata nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGI|I
HOTARASTE:

Respinge contestatia formulatd de reclamanta XXX cu domiciliul
n XXX Tn contradictoriu cu pérata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad cu sediul Tn Arad, XXX, jud. Arad, avand ca obiect anularea Deciziei
nr. XXX/27.04.2012 emisa de péarata, prin care s-a respins contestatia
reclamantei Tmpotriva deciziel de impunere anuala pentru venituri realizate
pe anul 2000, purtand numarul de Tnregistrare XXX din 07.08.2000 si a
actelor administrativ fiscale intocmite ulterior emiterii acestor decizii cét si
a notei de constatare incheiate la 11.12.2001-supliment la procesul verbal
de control incheiat la data de 03.07.2001.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata Tn sedinta publica din data de 18.10.2012.
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