DECIZIA NR. 1585/2019
privind solutionarea contestatiilor formulate de
AL din mun. X, judetul X,
inregistrate la D.G.F.P. X sub nr. 32808/22.10.2018 si nr. 912/10.01.2019, si reinregistrate
cu nr. 21665/18.06.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin Serviciul  Solutionare
Contestatii, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X —Serviciul Juridic prin adresa nr.
13113/14.06.2019, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X sub nr.
21665/18.06.2019, cu privire la cu privire la necesitatea reluarii procedurii administrative de
solutionare a contestatiei formulate de catre dl AL, CNP X, domiciliat in mun. X, str. L C. Babes,
nr. 9, bl. 13, sc. B, ap.6, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 57426/01.10.2018, a fost
formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
X/30.07.2019, a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
Y/30.07.2018, corectata material prin Decizia Y/19.09.2018 si a Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. Z/30.07.2018 si are ca obiect suma totala
de X1 lei din care X2 lei TVA, X3 lei impozit pe venit si X4 lei CASS, precum si baza impozabila
suplimentara pentru impozitul pe venit in suma de -X5 lei.

De asemenea, prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 37341/13.11.2018,
petenta solicita anularea in tot a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. W/12.10.2018, prin care au fost stabilite in sarcina sa
accesorii de plata in suma totala de X6 lei.

Contestatia formulata impotriva Deciziilor nr. X/30.07.2019, nr. Y/30.07.2018 si nr.
Z/30.07.2018 a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut la art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data confirmarii comunicarii deciziilor, respectiv data de 13.08.2018 si data depunerii
contestatiei la oficiul postal, respectiv 28.09.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de
aceasta institutie pe plicul continand contestatia in original.

Pentru contestatia formulata Timpotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. W/12.10.2018, se retine ca nu a fost anexat
la dosar document din care sa rezulte data comunicarii deciziei de accesorii dar, avand in
vedere data emiterii Deciziei, respectiv data de 12.10.2018 si data depunerii contestatiei la
organul fiscal, 12.11.2018, se constata ca a fost respectat termenul de 45 de zile prevazut la
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in cauza, prin Decizia nr. 2598/2019, D.R.G.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatii a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei cu privire obligatii fiscale in suma totala de X1 lei,
din care X2 lei TVA, X3 lei impozit pe venit si X4 lei CASS, precum si pentru baza impozabila
suplimentara pentru impozitul pe venit in suma de -X5 lei aferenta anului 2014, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr. X/30.07.2019, Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecifiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/30.07.2018- corectata
material prin Decizia Y/19.09.2018 si prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr. Z/30.07.2018, contestate de dl AL, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
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motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 21665/18.06.2019, A.J.F.P. X-— Serviciul
Juridic a instiitat cu privire la faptul c& prin Incheierea nr. 52/Camera preliminard/ 21.05.2019,
pronuntata tn dosarul nr. X/62/2019, Tribunalul X a respins plangerea formulata de A.J.F.P. X
impotriva solutiei de clasare dispusa prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa
Tribunalul X in dosarul penal nr. X/P/2018, solutie mentinuta prin Ordonanta prim procurorului
Parchetul de pe langa Tribunalul X din data de 08.03.2019, solutia fiind definitiva.

La dosarul contestatiei se afla anexate copii dupa Ordonanta de clasare din data de
17.01.2019 in dosarul nr. X/P/2018 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul X,
Ordonanta prim procurorului Parchetul de pe langa Tribunalul X 26/11-2/2019 din data de
08.03.2019, Incheierea penalé nr. 52/Camera preliminara din 21.05.2019 si dupa Referatul cu
propunere de clasare in dosarul X/P/2018.

Contestatiile sunt formulate prin avocat TT, la dosar fiind anexata in original
imputernicirea avocatiala seria X nr. 152874/2018 si sunt semnate in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1), art. 272 alin. (1) si (2) si art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele
specializate, este legal investita sa solutioneze contestatiile formulate de dl AL din mun. X, prin
avocat.

|. Prin contestatia formulata, dl AL din mun. X, jud. X, solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr. X/30.07.2019, a Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/30.07.2018, corectata material prin Decizia
Y/19.09.2018 si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecfiei fiscale
nr. Z/30.07.2018, acte emise de catre A.J.F.P. X- Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice.

Totodata, prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. X cu nr. 37341/13.11.2018 si la
Serviciul solutionare contestatii sub nr. 912/10.01.2019, societatea se indreapta Tmpotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. W/12.10.2018, si solicita anularea acesteia cu privire la accesoriile in suma totala de X6 lei,
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

In prezentarea situatiei de fapt, petenta precizeaza ca echipa de inspectie fiscald a retinut
ca in perioada 01.10.2012-31.12.2015 dl AL a efectuat un numar de 69 tranzactii cu bunuri
mobile, si a concluzionat ca acesta a desfasurat o activitate independenta in scopul obtinerii de
venituri din vanzarea de bunuri mobile.

A) Pe linie de procedura

1) Contestatarul considera ca perioada supusa verificarii cuprinsa in intervalul
01.01.2012- 31.12.2012 nu mai putea face obiectul inspectiei fiscale in vederea stabilirii de
obligatii fiscale cu titlu de impozit pe venit, contributii de asigurari sociale de sanatate sau TVA,
la care se adauga obligatiile de plata accesorii si invoca in sustinere prevederile art. 91 alin. 1
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

2) Petentul considera ca dispozitiile legale care stabilesc obligatia sa de a se inregistra
ca platitor de TVA incalca principiul certitudinii impunerii, si invoca prevederile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, conform
carora ,proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa”.

Totodata, dl Aldasoro invoca principiul ,in dubio contra fiscum” conform caruia
prevederile legale incerte se interpreteaza in contra autoritatilor fiscale, recte, in favoarea
contribuabilului.

Contestatarul sustine ca, spre deosebire de legea penalda, unde necunoasterea sau

cunoasterea gresita a dispozitiilor legale nu apara de pedeapsa, dispozitile Codului fiscal nu
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sunt obligatoriu a fi cunoscute de catre toti cetatenii, obligatiile instituite de legea fiscala,
precum si normele de interpretare sau de aplicare a acesteia, trebuind a fi aduse la cunostinta
populatiei, impuse de organele abilitate ale statului si nu lasate la aprecierea contribuabilului.
Acesta imputa organelor fiscale faptul ca nu i s-a adus la cunostinta ca trebuie sa se
inregistreze ca platitor de TVA, considerand ca astfel, in favoarea sa opereaza principiul ,in
dubio contra fiscum”, neputand fi sanctionat pentru neinregistrarea in scopuri de TVA, atata
timp cat insusi organul fiscal a omis efectuarea acestui demers.

A) Pe fond

Petentul sustine ca nu are calitate de persoana impozabila in sensul art. 127 din Codul
fiscal deoarece actele de vanzare- cumparare ce au avut ca obiect autoturismele analizate de
inspectorii fiscali nu intra in categoria tranzactiilor care prin natura lor fac obiectul taxarii din
punct de vedere al TVA, precizdnd ca nu exista caracterul de continuitate in lipsa existentei
scopului revanzarii, scop ce trebuie sa existe (si sa fie dovedit) la momentul dobandirii
(achizitiei in scopul revanzarii).

in motivarea in drept a contestatiei este invocata jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauzele conexate C-180/10 si C 181/10 Slaby si Kuc (pct. 45) din care rezulta ca
simpla dobandire si simpla vanzare a unui bun, nu constituie prin ea insasi o activitate
economica.

Petentul considera ca faptul ca au fost realizate mai multe tranzactii cu bunuri mobile nu
da automat caracter continuu si de activitate comerciala acestora si ca organele de control nu
au facut dovada faptului ca din instrainarea bunurilor mobile in discutie ar fi realizat un venit
permanent si ca acest venit este indeletnicirea sa.

Contestatarul interpreteaza prevederile art. 153 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal in sensul ca instituie obligatia imperativa a autoritatii de a inregistra contribuabilul
ca platitor de TVA si considera ca din moment ce autoritatea, in calitate de profesionist, nu a
dispus inregistrarea contestatarului in scop de TVA, in mod evident nu ii puteau fi imputate
obligatii fiscale cu acest titlu. Acesta face referire la jurisprudenta europeana, in Hotararea din
07.10.2011 CEDO in cauza nr. 39766/05 Serkov vs. Ucraina, din care s-au evidentiat o serie de
considerente si principii Tn materia aplicarii taxei pe valoarea adaugata, in care Curtea a opinat
ca absenta predictibilitatii necesare si a claritatii legislatiei nationale cu privire la 0 asemenea
problema fiscala importanta, generand interpretari juridice contrare, determina nerespectarea
cerintei privind ,calitatea dreptului" prevazuta de Conventie.

Petentul invoca decizia CJUE in cauza Salomie&Oltean si sustine ca organele fiscale
erau datoare ca in timpul controlului fiscal in cadrul caruia stabileau calitatea de persoana
impozabila a unei persoane, sa scada din cuantumul TVA care trebuia colectat cuantumul TVA
care era deductibil pentru perioada in discutie.

Contestatarul dezaproba metoda de lucru a organelor de control care nu i-au acordat
dreptului de deducere a TVA, incalcand astfel principiul neutralitatii fiscale si precizeaza ca
inspectorii fiscali trebuiau sa tina cont de o serie de costuri (cheltuieli constand in costul
deplasarilor in afara tarii, cazare pe durata a 3 nopti, numere de inmatriculare provizorii din alte
state membre UE, carburant, taxa de autostrada, rovinieta, numere de inmatriculare provizorii
din Romania, asigurare auto pentru bunuri, traduceri ale documentelor autoturismelor, taxe de
inmatriculare, participare la targuri auto) pentru care trebuia sa se acorde drept de deducere,
chiar daca nu au fost pastrate documentele primare acestea putand fi estimate.

Persoana verificata mai precizeaza ca pentru persoanele impozabile revanzatoare de
bunuri second-hand achizitionate din interiorul Comunitatii de la persoane neimpozabile se
aplica un regim special, regimul marjei, prevazut la art. 15222 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal (in vigoare pe parcursul perioadei supuse inspectiei fiscale).

Reclamantul sustine ca acest regim special se aplica de drept in speta, in conditiile in
care acesta a achizitionat bunurile de la persoane neimpozabile, si considera ca textul art.
15272 alin. (2) este imperativ in acest sens, singura derogare de la acest regim fiind lasata la
latitudinea persoanei impozabile, care poate alege aplicarea regimului normal de taxare pentru
orice livrare eligibila pentru aplicarea regimului special.
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In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare pentru impozitul pe venit, petentul
afirma ca organul fiscal trebuia sa stabileasca ,baza de impunere" tindand cont de faptul ca
obtinerea de venituri implica efectuarea de cheltuieli, si pretinde ca organului fiscal trebuia sa
procedeze la estimarea cheltuielilor in aceeasi maniera in care a avut loc estimarea veniturilor.

Referitor la neacordarea dreptului de deducere cu privire la anumite achizitii de
autoturisme, insumand 36.971 lei in anul 2012 si 21.559 lei in 2013, pe motiv ca nu au fost
prezentate documente de plata, petentul sustine ca din moment ce s-a facut dovada instrainarii
ulterioare de catre contribuabil a acelorasi bunuri si insasi organul fiscal probeaza caracterul
economic al tranzactiilor, este cat se poate de evident faptul ca pretul acestor autoturisme a fost
achitat in vederea dobandirii lor.

Totodata, persoana impozabila contestda modalitatea in care procedeaza organul de
control, sustindnd ca acesta estimeaza in detrimentul contribuabilului pretul de vanzare al
autoturismelor cand acesta este mai mic decat pretul de achizitie, insa inlatura integral de la
beneficiul deductibilitatii pretul de achizitie.

Contestatorul sesizeaza ca la stabilirea unor obligatii de plata cu titlu de TVA organele de
control s-au raportat la alte sume de bani decat cele stabilite in contractele de vanzare-
cumparare cu titlu de pret, in sensul ca organul de inspectie fiscala a apreciat in cazul
autoturismelor vandute cu un pret mai mic decat pretul de achizitie, ca obligatia de plata cu titlu
de TVA trebuie calculata prin raportare la pretul de achizitie, iar nu la pretul de vanzare,
motivand ca instrainarea nu se putea realiza la un pret inferior pretului de cumparare, intrucat
tranzactia nu ar mai fi fost purtatoare de profit si considera ca inspectorii fiscali nu aveau
aptitudinea de a stabili un alt pret de vanzare in baza propriilor aprecieri subiective, indiferent
daca pretul de vanzare stabilit de catre partile contractante este mai mic, mai mare sau egal cu
pretul de achizitie.

In sustinerea contestatiei, petentul afirm& c& o parte dintre autoturismele utilizate de el si
de familia sa in scop personal nu au fost excluse din cadrul tranzactiilor impozabile, cu toate ca
utilizarea in scop personal inlatura posibilitatea existentei scopului revanzarii la momentul
achizitiei.

In ceea ce priveste accesoriile aferente sumelor contestate, petenta afirma ca i-au fost in
mod gresit imputate, motivand ca si obligatia principala producatoare de accesorii reprezinta un
act contrar dispozitiilor legale in materie fiscala.

Petentul sustine ca organul fiscal a fost instiinfat semestrial, urmare a obligatiilor
declarative stabilite in sarcina notarilor publici, despre tranzacitiile derulate de catre contestator,
asadar, trebuia sa verifice la timp si in fiecare an tranzactiile efectuate de catre dl Aldasoro si sa
stabileasca existenta obligatiei de plata a taxei pe valoare adaugata, cat si cuantumul acesteia
si scadenta, pentru a putea sti cat si pana la ce data trebuie sa se plateasca/ sau daca exista
obligatie de plata.

Petentul precizeaza ca in lipsa emiterii unei decizii de impunere care sa stabileasca in
concret suma ce trebuie platita cu titlu de TVA si data scadentei, si in lipsa comunicarii catre
contribuabil a unei astfel de decizii, nu poate sti cat sa plateasca si pana la ce data.

II.1 Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr. X/30.07.2019 si
prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/30.07.2018,
corectata material prin Decizia Y/19.09.2018, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
Q/30.07.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, au stabilit suplimentar de plata in sarcina d-lui AL, CNP X, obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de X1 lei din care X2 lei TVA, perioada verificata fiind
01.10.2012-31.12.2015, X3 lei impozit pe venit, perioada verificata fiind 01.01.2012-31.12.2015
si X4 lei CASS, perioada verificata fiind 01.01.2012-31.12.2015.
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Totodata prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei
fiscale nr. Z/30.07.2018 a fost stabilita baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe venit,
pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014, in suma de -X5 lei.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. Q/30.07.2018, inspectia fiscala
s-a desfasurat in perioada 04.05.2018- 05.07.2018, la sediul organului de control, data de
incepere a inspectiei fiscale fiind mentionata in Procesul-verbal nr. K/04.05.2018 (deoarece
contribuabilul nu detine Registrul unic de control).

Echipa de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca dl. AL nu a dat curs solicitarii sale de a
se prezenta la sediul A.J.F.P. X in data de 04.05.2018, desi conform confirmarii de primire,
Invitatia nr. 2263/24.04.2018 i-a fost comunicata in data de 30.04.2015.

Urmare a verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca in perioada
01.01.2012-31.12.2015 dl AL a achizitionat un numar de 88 de autovehicule rulate, pe care
ulterior le-a instrainat, in calitate de vanzator.

Avand in vedere ansamblul operatiunilor de achizite si de vanzare autovehicule,
efectuate de catre contribuabilul verificat in perioada 01.01.2012- 31.12.2015, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca acesta a desfasurat o activitate independenta in scopul
obtinerii de venituri, prin vanzarea de bunuri mobile, respectiv autovehicule rulate, in cauza
fiind incidente prevederile art. 7 alin. (1) si ale art. 46 alin. (1) si (2) din Legea 571/2003
coroborat cu dispozitile pct. 18, 19 si 21 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, date in aplicarea art. 46 din Codul fiscal.

Inspectorii precizeaza ca multitudinea operatiunilor de vanzare, precum si din faptul ca
autovehiculele au fost achizitionate in scopul revanzarii, si a obtinerii de venituri din aceasta
activitate, denota caracterul comercial al activitatii desfasurate de dl. AL, astfel ca, potrivit
prevederilor art. 7 alin. (1) din O.U.G. nr.44/2008, persoana fizica avea obligatia sa solicite
inregistrarea in registrul comertului si autorizarea functionarii ca persoana fizica autorizata sau
ca intreprinzator persoana fizica, titular al unei intreprinderi individuale.

Avand in vedere activitatea desfasurata de contribuabil, precum si prevederile Ordinului
Institutului National de Statistica nr. 337/20.04.2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor
din economia nationala - CAEN, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala incadreaza activitatea contribuabilului in codul CAEN 4511 - Comer{ cu autoturisme si
autovehicule usoare (sub 3,5 tone).

Organele de control mentioneaza ca pentru perioada verificata, contribuabilul nu a
intocmit si utilizat documente financiar- contabile si nici formulare financiar - contabile.

1) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata

in baza documentelor avute la dispozitie pand la data incheierii inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in cursul trimestrului IV 2012, respectiv in
data de 30.11.2012, contribuabilul verificat a depasit plafonul de scutire de TVA, de 220.000 lei,
realizénd o cifra de afaceri de X7 lei. Drept urmare, conform prevederilor art. 152, alin. (1), (2) si
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (valabil
incepand cu 01.07.2012) acesta avea obligatia de a solicita inregistrarea ca platitor de TVA in
regim normal pana in data de 10.12.2012, urmand sa devina persoana impozabila din punct de
vedere al TVA incepand cu data de 01.01.2013.

Organele de control au stabilit ca perioada fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata pe
care trebuia s-o0 utilizeze contribuabilul, in intervalul 01.01.2013- 31.12.2015, in cazul in care ar
fi solicitat inregistrarea in scopuri de TVA in termenul prevazut de lege, ar fi fost:

- pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013, trimestrul calendaristic, deoarece in anul
2012, contribuabilul verificat a avut o cifra de afaceri in suma de X8 lei, sub plafonul
de 442.910 lei (100.000 euro, la cursul de schimb valutar din ultima zi a lunii
decembrie 2012, adica 4,4291 lei/euro);

- pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, trimestrul calendaristic, deoarece in anul
2013, contribuabilul verificat a avut o cifra de afaceri in suma de X9 lei, sub plafonul
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de 446.390 lei (100.000 euro, la cursul de schimb valutar din ultima zi a lunii
decembrie 2013, adica 4,4639 lei/euro);

- pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2015, trimestrul calendaristic, deoarece in anul
2014, contribuabilul verificat a avut o cifra de afaceri in suma de X10 lei, sub plafonul
de 448.340 1ei(100.000 euro, la cursul de schimb valutar din ultima zi a lunii
decembrie 2014, adica 4,4834 lei/euro).

1.1) Taxa pe valoarea adaugata deductibila

in vederea aplicarii prevederilor art. 145, alin. (1), alin. (2) lit. a) si art. 146, alin. (1), lit. (a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si a Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din data de 09.07.2015, in cauza C - 183/14 (Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean vs.
Directia Generala a Finantelor Publice Cluj), echipa de inspectie fiscala a solicitat, in scris, d-lui
AL, prin adresele nr. 2492/04.05.2018 si nr. 3011/31.05.2018, sa prezinte documente
justificative, in original, respectiv, facturi, bonuri fiscale, chitante, contracte prestari servicii,
extrase de cont, dovada platii impozitului pentru autoturismele achizifionate, devize reparatii,
daca este cazul, precum si alte documente similare, in baza carora se stabilesc serviciile
efectuate cu operatiunile de achizite si de vanzare a autoturismelor in perioada 01.01.2012 -
31.12.2015.

Adresele mai sus mentionate au fost confirmate de primire de catre contribuabil Tn
11.05.2018, respectiv in 19.06.2018 dar acesta nu a prezentat, in timpul desfasurarii inspectiei
fiscale, documentele solicitate si nu a colaborat cu organele de inspectie fiscala.

Drept urmare, la fundamentarea constatarilor organele de control au avut in vedere
documentele puse la dispozitie de Consiliul Local al Municipiului X- Directia Fiscala, din care s-
a constatat faptul ca in perioada 01.01.2013 (data de la care contribuabilul verificat trebuia sa
se inregistreze in scopuri de TVA)- 31.12.2015, dl. AL a achizitionat autovehicule, in scopul
revanzarii acestora. Autovehiculele instrainate in perioada 01.01.2013 -31.12.2015 (in numar
de 62) au fost achiziionate de la:

- persoane fizice neimpozabile cu domiciliul in Romania si in Comunitate, in baza unor
contracte de vanzare - cumparare;

- R Olanda, in baza facturii nr. 61-2012 din 11.07.2012, in valoare de X29 euro, in care nu
este inscrisa nicio suma privind taxa pe valoarea adaugata;

- A-S Germania, DEX, in baza facturii nr. 147.2012/31.05.2012, in valoare de X31euro, in
care nu este inscrisa nicio suma privind taxa pe valoarea adaugatsa;

- A AGENCY SRL, ROX, in baza facturii nr. 1512013/17.09.2012, emisa cu TVA;

- LI RC, CIF X, in baza facturii nr. 444/28.12.2012, in care nu este inscrisa nicio suma
privind taxa pe valoarea adaugata;

- D Olanda, NLX, in baza facturii nr. 2013.0178/12.09.2013, in care nu este inscrisa nicio
suma privind taxa pe valoarea adaugata;

- H Olanda, NLX6, in baza facturii nr. 202277/14.08.2013, emisa cu TVA;

- LI. BCA, CUIX, in baza facturii nr. 14/20.05.2014, in care nu este inscrisd nicio suma
privind taxa pe valoarea adaugata;

- O Auto's Olanda, NLX, in baza facturii nr. 140347/06.11.2014, in care nu este inscrisa
nicio suma privind taxa pe valoarea adaugata;

- L Cars Olanda, NLX, in baza facturii fn/30.01.2015, in care nu este
inscrisa nicio suma privind taxa pe valoarea adaugata.

1.2) Taxa pe valoarea adaugata colectata

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca, dupa data de la care contribuabilul trebuia
sa se inregistreze ca platitor de TVA, respectiv data de 01.01.2013, si pana la data de
31.12.2015, acesta a efectuat un numar de 62 de tranzactii de instrainare autovehicule,
contravaloarea acestora fiind incasata in numerar.

Pentru perioada 01.01.2013- 31.12.2015, echipa de inspecfiie fiscala a calculat o baza
impozabila a taxei pe valoarea adaugata colectata in suma de X11 lei, din care:
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- pentru anul 2013 o baza impozabila in suma de X12 lei, aferenta vanzarii unui numar
de 10 (zece) autovehicule, totalul taxei pe valoarea adaugata colectata stabilitd de
organele de inspecitie fiscala fiind in suma de X13 lei (X12 lei x24%);

- pentru anul 2014 o baza impozabila in suma X14 lei, aferenta vanzarii unui
numar de 25 (douazeci si cinci) de autovehicule, totalul taxei pe valoarea adaugata
colectata stabilitda de organele de inspectie fiscala fiind in suma de X15 lei
(X14 lei x24%);

- pentru anul 2015 o baza impozabila in suma X16 lei, aferenta vanzarii unui
numar de 27 (douazeci si sapte) autovehicule, totalul taxei pe valoarea adaugata
colectata stabilitda de organele de inspectie fiscala fiind in suma de X17 lei
(X16 lei x24%).

Organele de inspectie fiscala precizeaza in raportul de inspectie ca, in vederea aplicarii
prevederilor Anexei 1 din OMFP nr. 1820/2014 privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale
centrale nr. 6/2014 privind modificarea Deciziei nr. 2/2011, au solicitat contribuabilului AL, prin
adresele nr. 2491/04.05.2018 si nr. 3010/ 31.05.2018, sa le puna la dispozitie declaratia pe
propria raspundere autentificatd de catre un notar public din care sa rezulte ca nu mai are
posibilitatea de a recupera de la cumparatori taxa pe valoarea adaugata. Desi adresele mai sus
mentionate au fost comunicate contribuabilului in data de 11.05.2018, respectiv in data de
19.06.2018, acesta nu a prezentat, in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, declaratia in cauza
solicitata si nu a colaborat cu organele de inspectie fiscala.

Drept urmare, echipa de inspectie fiscala a fost in imposibilitatea aplicarii prevederilor
legale mai sus mentionate, si au stabilit TVA suplimentara de plata prin aplicarea cotei standard
de 24%, asupra pretului de vanzare a autovehiculelor.

Astfel, pentru perioada 01.10.2012- 31.12.2015, aferent bazei impozabile in suma de X11
lei, s-a stabilit TVA colectata in suma de X2 lei (X11 leix24%).

2) in ceea ce priveste impozitul pe venit

Echipa de control a constatat ca in perioada 01.01.2012- 31.12.2015, contribuabilul AL a
achizitionat si instrainat, un numar de 88 (optzeci si opt) de autovehicule rulate. Organele de
control precizeaza ca documentele de vanzare - cumparare au fost puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala de catre Consiliul Local al Municipiului X- Directia Fiscala prin adresele nr.
449049/04.11.2016 si nr. 293427/05.04.2018 si ca, pana la data incheierii inspectiei fiscale,
contribuabilul nu a prezentat niciun document justificativ si nici nu a colaborat cu organele de
inspectie fiscala.

La stabilirea caracterului comercial al activitati de comercializare de autovehicule
organele de control au avut in vedere multitudinea operatiunilor de vanzare, faptul ca achizitia
de autovehiculele a fost efectuata in scopul revanzarii, precum si faptul ca in perioada anilor
fiscali 2012 -2015 contribuabilul a realizat venituri din aceasta activitate, tranzactiile cu bunuri
mobile avand caracter de continuitate.

Astfel, avand in vedere ansamblul operatiunilor de achizite si de vanzare autovehicule
efectuate in perioada 01.01.2012-31.12.2015, organele de inspeciie fiscala considera ca, dl AL
a desfasurat o activitate independenta in scopul obtinerii de venituri, prin vanzarea de
bunuri mobile, respectiv autovehicule rulate.

Organele de control precizeaza ca din analiza tuturor contractelor de vanzare- cumparare
au constatat ca intr-un numar de 10 contracte de vanzare, autovehiculele au fost vandute la un
pret mai mic decat pretul de achizitie, desi intre data achizitei si data instrainarii autovehiculelor
vandute este o perioada foarte scurta de timp, iar in cazul unui contract de vanzare, acesta nu
are specificat pretul de vanzare al autovehiculului. in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 11, alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, inspectorii fiscali considera ca contribuabilul trebuia sa vanda cele 10 de
autovehicule, cel putin la pretul de achizite.

in sprijinul concluziei de mai sus organele de inspectie fiscala invoca si prevederile art.
1172 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, respectiv faptul ca, contractul cu titlu
oneros, cum sunt de altfel si cele 10 contracte la care se face referire mai sus, este un contract
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prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj. Inspectorii fiscali retin ca dl. AL avea
posibilitatea sa faca dovada unei eventuale deprecieri a acestor autovehicule, in perioada
scurta de timp dintre data achizitiei si data vanzarii, in baza unui raport de expertiza tehnica asa
cum, este prevazut si la pct. 36 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea
art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru cele 10 (zece) vanzari de autovehicule la care pretul de achizitie a fost mai
mare decat preful de vanzare, echipa de inspectie fiscala stabileste ca si pret de vanzare,
acelasi pret cu care a fost achizitionat autovehiculul.

De asemenea, referitor la autovehiculul al carui pret de vanzare nu a fost specificat in
contractul de vanzare, echipa de inspectiie fiscala stabileste ca si pret de vanzare, acelasi pret
cu care a fost achizitionat autovehiculul in cauza.

In urma inspectiei a fost stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma totald de X3 lei,
si o pierdere in suma de X5 lei pentru anul 2014, astfel:

Pentru anul fiscal 2012 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X18
lei, din care suma de X19 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind instrainarea
autoturismelor, iar suma de X20 lei reprezinta diferenta stabilita de echipa de inspectie fiscala
pentru contractele de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decat pretul de achizitie.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru acest an cheltuieli deductibile in
suma totala de X21 lei, care se compun din:

* suma de X22 lei reprezinta valoarea contractelor de cumparare autovehicule;

* suma de X23 lei, reprezentand valoarea autoturismului Peugeot 407, nr. de identificare
X, al carui pret nu este specificat in contractul de cumparare din data de 03.03.2012 si
pentru care s-a considerat ca pretul de achizitie este egal cu pretul de vanzare precizat
in contractul de vanzare din data de 08.03.2012, respectiv X24 euro (echivalent X23 lei
la cursul de 4,3558 lei/euro din data de 08.03.2012);

« suma de X25 lei, reprezentand valoarea autoturismului Ford Fiesta, nr. de
identificare X, al carui pret nu este specificat in contractul de cumparare din data de
25.03.2012 si pentru care pentru care s-a considerat ca pretul de achizitie este egal cu
pretul de vanzare precizat in contractul de vanzare din data de 02.04.2012, respectiv
X26 euro (echivalent X25 lei la cursul de 4,3791 lei/euro din data de 02.04.2012);

« suma de X27 lei, reprezentdnd valoarea autoturismului Opel Signum, nr. de
identificare X, al carui pret nu este specificat in contractul de cumparare din data de
30.04.2012 si pentru care pentru care s-a considerat ca pretul de achizitie este egal cu
pretul de vanzare precizat in contractul de vanzare din data de 12.05.2012, respectiv
X28 euro (echivalent X27 lei la cursul de 4,4265 lei/euro din data de 08.03.2012);

Organele de control precizeaza ca pentru achizitile de autovehicule rulate de la R
Olanda (conform facturii nr. 61-2012/11.07.2012, in valoare de X29 euro -X30 lei), A-s
Germania (conform facturii nr. 147/31.05.2012, in valoare de X31 euro- X32 lei la cursul BNR
de 4,4652 lei/leuro din data de 31.05.2012), A AGENCY SRL ROX (conform facturii nr.
1592013/17.09.2012, in valoare de X33 lei) si I.l. RC, CIF X (conform facturii nr.
444/28.12.2012, in valoare de X34 euro- X35 lei la cursul valutar de 4,4291 lei/euro din data de
28.12.2012), contribuabilul nu beneficiaza de drept de deducere (X30+ X32+ X33+ X35= X36
lei) deoarece nu a prezentat documente de plata, in speta fiind incidente prevederile art. 48,
alin. (4), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct. 37, lit. a) si b) din H.G nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice, dat in aplicarea art. 48 din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, prin adresele nr. 2492/04.05.2018
(confirmata de primire de contribuabil in data de 11.05.2018) si nr. 3011/31.05.2018 (confirmata
de primire de contribuabil in data de 19.06.2018), au fost solicitate contribuabilului documente
justificative, respectiv documente de plata, dar pana la data incheierii inspectiei fiscale
contribuabilul nu a raspuns solicitarii si nu a colaborat cu organele de inspectie fiscala.

Astfel, echipa de inspectie fiscala au stabili pentru anul 2012 un venit brut in suma de
X18 lei, a acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma totala de X21 lei, determinand
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venit net impozabil in suma de X37 lei, pentru care contribuabilul datoreaza un impozit pe venit
in suma de X38 lei (X37 lei x 16%), conform art. 43, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2013 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X12
lei, din care suma de X39 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind instrainarea
autoturismelor, iar suma de X40 lei reprezinta diferenta stabilita de inspectorii fiscali pentru
contractele de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decéat pretul de achizitie.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile in suma de X41 lei,
reprezentand valoarea contractelor de cumparare privind achizitia de autovehicule rulate.

Pentru achizitile de autovehicule rulate de la D Olanda (conform facturii nr.
2013.0178/12.09.2013, in valoare de X42 euro- X43 lei la cursul BNR de 4,4847 lei/euro din
data de 12.09.2013) si H Wisselink Olanda (conform facturii nr. 202277/14.08.2013, in valoare
de X44 euro- X45 lei la cursul BNR de 4,4278 lei/euro din data de 14.08.2013), contribuabilul nu
beneficiaza de drept de deducere (X43+X45= X46 lei), avand in vedere faptul ca, acesta nu a
prezentat documente de plata, fiind incidente prevederile art. 48, alin. (4), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 37, lit. a) si b)
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice, dat in aplicarea art. 48 din
Codul fiscal.

Pentru anul 2013, contribuabilul AL, la venitul net impozabil stabilit de organele de
inspectie fiscala, in suma de X47 lei, datoreaza un impozit pe venit in suma de X48 lei (X47x
16%), calculat prin aplicarea cotei de 16%, conform art. 43, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2014 echipa de inspecitie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X14
lei, din care suma de X49 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind instrainarea
autoturismelor, iar suma de X50 lei reprezinta diferenta stabilita de echipa de inspectie fiscala
pentru un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decat pretul de achizitie.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile, in suma totala de X51
lei, din care suma de X24 lei reprezinta valoarea chitantei nr. 14/20.05.2014, emisa de |.I. BCA,
ROX, aferenta facturii nr. 14/20.05.2014.

Pentru achizitia unui autovehicul rulat efectuata de contribuabilul verificat de la O Auto's
Olanda, conform facturii nr. 140347/06.11.2014, in valoare de X52 euro (X53 lei la cursul BNR
de 4,4277 lei/leuro din data de 06.11.2014), organele de control au stabilit ca persoana
impozabila nu beneficiaza de drept de deducere deoarece nu a prezentat documente de plata.

Pentru anul 2014, contribuabilul AL a inregistrat pierdere in suma de X5 lei (X14- X51
lei).

Pentru anul fiscal 2015 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X16
lei, din care suma de X54 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind instrainarea
autoturismelor, iar suma de X55 lei reprezinta diferenta stabilita de echipa de inspectie pentru
un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decat pretul de achizitie.

Totodata, echipa de inspecitie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile, in suma totala de X56
lei, care se compun din:

- suma de X57 lei, reprezentand valoarea contractelor de cumparare autovehicule;
- suma de X58 lei, reprezentdnd valoarea autoturismului VW Golf, nr. de identificare

X, al carui pret nu este specificat in contractul de cumparare din

data de 13.01.2015 si pentru care s-a considerat ca pretul de achizitie este egal cu preful

de vanzare precizat in contractul de vanzare din data de 08.02.2015, respectiv X59 euro

(echivalentul a X58 lei la cursul de 4,4143 lei/euro din data de 08.02.2015);

- suma de X60 lei, reprezentadnd valoarea autoturismului Skoda Fabia, nr. de identificare

X, al carui pret nu este specificat in contractul de cumparare din data de 04.04.2015 si

pentru care s-a considerat ca pretul de achizitie este egal cu pretul de vanzare precizat

in contractul de vanzare din data de 15.04.2015, respectiv X61 euro (echivalentul a X60

lei la cursul de 4,4104 lei/euro din data de 15.04.2015).
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Pentru achizitia unui autovehicul rulat efectuata de contribuabilul verificat de la L Cars
Olanda, conform facturii nr. fn/30.01.2015, in valoare de X62 euro (X63 lei la cursul BNR de
4,4424 lei/euro din data de 30.01.2015), organele de control nu au acordat drept de deducere
deoarece contribuabilul nu a prezentat documente de plata.

Pentru anul 2015, organele de inspectie fiscala au stabilit un venit net impozabil in suma
de X64 lei, din care s-a compensat pierderea fiscala reportata din 2014, rezultand un venit net
anual impozabil recalculat pentru anul 2015, in suma de X65 lei (X64- X5), aferent caruia s-a
stabilit ca dl AL datoreaza un impozit pe venit in suma de 10.268 lei (X65x16%).

3) in ceea ce priveste contributia de asigurari sociale de sanatate datoratd de
persoanele care realizeaza venituri impozabile din activitati independente

In urma verificarilor efectuate, organele de control au stabilit in sarcina contribuabilului
obligatia de plata a sumei totale de X4 lei cu titlul de contributie de asigurari sociale de
sanatate, astfel:

- Pentru anul fiscal 2012, echipa de inspectie fiscala a tinut seama de venitul net
impozabil, in suma de X37 lei, stabilit ca urmare a inspectiei fiscale pentru persona
fizica AL, si a determinat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X66 lei
(X37 leix 5,5%);

- Pentru anul fiscal 2013, echipa de inspectie fiscala a tinut seama de venitul net
impozabil, in suma de X47 lei, stabilit ca urmare a inspectiei fiscale pentru persona
fizica AL si a determinat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X67 lei
(X47 leix 5,5%);

- Pentru anul 2014, pentru care s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de X5 lei, In
conditiile in care contribuabilul nu are alte venituri realizate, asupra carora sa se fi
calculat contributia de asigurari sociale de sanatate, organele de inspectie fiscala au
calculat contributia de asigurari sociale de sanatate la o baza impozabila reprezentata
de salariul minim brut pe tara, potrivit prevederilor art. 296”22, alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 2012-2015, coroborat cu prevederile art. 1 si 2 din H.G. nr. 871/2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Astfel, a fost stabilita o contributie de asigurari sociale de sanatate, in suma de X68 lei,
la 0o baza impozabila in suma de 10.500 lei (5.100 lei pentru perioada 01.01.2014 -
30.06.2014+ 5.400 lei pentru perioada 01.07.2014- 31.12.2014).

- Pentru anul fiscal 2015. echipa de inspectie fiscala a {inut seama de venitul net
impozabil, In suma de X64 lei, stabilit ca urmare a inspectiei fiscale pentru persoana
fizica AL, si a determinat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X69 lei
(X64 leix 5,5%).

[I.2 Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. W/12.10.2018, A.J.F.P. X a calculat obligatii fiscale accesorii in suma
totala de X6 lei, din care X70 lei dobanzi si X71 lei penalitati, reprezentadnd accesorii aferente
TVA stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane
fizice nr. X/30.07.2019.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare gsi organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

Aspectele de procedura invocate de petenta in sustinerea contestatiei au fost ana-
lizate prin Decizia nr. 2598/2019, emisa de D.G.R.F.P. X, fiind constatate ca neintemeiate.

B) Pe fond
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in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat in perioada 04.05.2018- 05.07.2018, la persoana fizica AL, o inspectie
fiscala avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe venit
pentru perioada 01.01.2012- 31.12.2015, taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.10.2012- 31.12.2015 si CASS pentru perioada 01.01.2012- 31.12.2015. Inspectia fiscala nu
a fost suspendata.

Din documentele puse la dispozitie de catre Consiliul Local al Municipiului X-Directia
Fiscala, s-a constatat ca in perioada 01.01.2012 - 31.12.2015, contribuabilul AL a achizitionat
un numar de 88 de autovehicule rulate, pe care ulterior le-a instrainat, in calitate de vanzator,
desfasurand prin amploarea operatiunilor de vanzare-cumparare, activitafi cu caracter de
continuitate, respectiv activitati independente in scopul obtinerii de venituri.

Avand in vedere ansamblul operatiunilor de achizite si de vanzare de autovehicule,
efectuate de catre contribuabilul verificat in perioada 2012-2015, organele de inspectie fiscala
au concluzionat ca acesta a desfasurat o activitate independenta in scopul obtinerii de
venituri, prin vanzarea de bunuri mobile, respectiv autovehicule rulate.

Inspectorii precizeaza ca multitudinea operatiunilor de vanzare, precum si din faptul ca
autovehiculele au fost achizitionate in scopul revanzarii, si a obtinerii de venituri din aceasta
activitate, denota caracterul comercial al activitatii desfagurate de dl. AL, astfel ca, potrivit
prevederilor art. 7 alin. (1) din O.U.G. nr. 44/2008, persoana fizica avea obligatia, sa solicite
inregistrarea in registrul comertului si autorizarea functionarii, ca persoana fizica autorizata sau
ca intreprinzator persoana fizica, titular al unei intreprinderi individuale.

Avand in vedere activitatea desfasurata de contribuabil, precum si prevederile Ordinului
Institutului National de Statistica nr. 337/20.04.2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor
din economia nationala - CAEN, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala incadreaza activitatea contribuabilului in codul CAEN 4511 - Comer{ cu autoturisme gi
autovehicule ugoare (sub 3,5 tone).

in Raportul de inspectie fiscald nr. K/30.07.2018 se precizeaza cd pentru perioada
verificata, contribuabilul nu a intocmit si utilizat documente financiar-contabile si nici formulare
financiar- contabile, desi a desfasurat operatiuni economice si a obtinut venituri
impozabile/taxabile pe care nu le-a declarat la organul fiscal, influenta fiscala fiind neachitarea
la bugetul de stat a impozitului pe venit, si a taxei pe valoarea adaugata de plata aferenta anilor
fiscali 2013-2015.

in urma verificarilor efectuate organele de control au stabilit cad peroana fizica avea
obligatia achitarii la bugetul de stat a unui impozit pe venit in suma de X3 lei, TVA in suma de
X2 lei si a CASS in suma de X4 lei.

Cu privire la calitatea d-lui AL de persoana impozabila, se retine analiza efectuata in
Decizia nr. 2598/2019, emisa de D.G.R.F.P. X, prin care s-a mentinut concluzia organelor de
control ca persoana fizica a desfasurat activitati economice pentru care avea obligatia sa
solicite inregistrarea in registrul comertului si autorizarea functionarii, ca persoana fizica
autorizata sau ca intreprinzator persoana fizica, titular al unei intreprinderi individuale si sa se
inregistreze ca platitor de TVA, la momentul depasirii plafonului de scutire pentru intreprinderi
Mici.

lll.1. Referitor la TVA in suma de X2 lei

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice X, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, este sa se pronunte daca pentru tranzactiile cu
autovehicule second hand efectuate in perioada supusa verificarii dl AL datoreaza
obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina sa prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/30.07.2019.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, dupa data de la care contribuabilul
trebuia sa se inregistreze ca platitor de TVA, respectiv data de 01.01.2013, si pana la data de
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31.12.2015, acesta a efectuat un numar de 62 de tranzaciii de instrainare autovehicule,
contravaloarea acestora fiind incasata in numerar.

Pentru perioada 01.01.2013- 31.12.2015, echipa de inspectie fiscala a calculat o baza

impozabila pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de X11 lei, din care:

- pentru anul 2013 o baza impozabila in suma de X12 lei, aferenta vanzarii unui numar
de 10 (zece) autovehicule, totalul taxei pe valoarea adaugata colectata stabilita de
organele de inspecitie fiscala fiind in suma de X13 lei (X12 lei x24%);

- pentru anul 2014 o baza impozabila in suma X14 lei, aferenta vanzarii unui
numar de 25 (douazeci si cinci) de autovehicule, totalul taxei pe valoarea adaugata
colectata stabilita de organele de inspectie fiscala fiind in suma de X15 lei
(X14 lei x24%);

- pentru anul 2015 o baza impozabila in suma X16 lei, aferenta vanzarii unui
numar de 27 (douazeci si sapte) autovehicule, totalul taxei pe valoarea adaugata
colectata stabilita de organele de inspectie fiscala fiind in suma de X17 lei
(X16 lei x24%).

Astfel, pentru perioada 01.10.2012- 31.12.2015, aferent bazei impozabile in suma de

X11 lei, s-a stabilit TVA colectata in suma de X2 lei (X11 leix24%).

In motivarea contestatiei, petentul dezaprob&d tratamentul fiscal adoptat de catre
inspectorii fiscali si precizeaza ca pentru persoanele impozabile revanzatoare de bunuri
second-hand achizitionate din interiorul Comunitatii de la persoane neimpozabile se aplica un
regim special, regimul marjei, prevazut la art. 15272 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal (in
vigoare pe parcursul perioadei supuse inspectiei fiscale). Acesta sustine ca acest regim special
se aplica de drept in speta, in conditiile in care acesta a achizitionat bunurile de la persoane
neimpozabile, si considera ca textul art. 1522 alin. (2) este imperativ in acest sens, singura
derogare de la acest regim fiind lasata la latitudinea persoanei impozabile, care poate alege
aplicarea regimului normal de taxare pentru orice livrare eligibila pentru aplicarea regimului
special.

Referitor la sustinerea petentului potrivit careia in speta trebuiau aplicate
prevederile art. 15272 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organele de
solutionare retin faptul ca, intr-o speta similara, au fost solicitate informatii relevante, astfel:

- prin adresele nr. 7883/28.03.2019 si nr. 7883/18.07.2019 transmise catre M.F.P.-
Directia Generala de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale;

- prin adresele nr. 7883/06.05.2019, nr. 7883/18.06.2019 si nr. 7883/26.08.2019
transmise catre ANAF - Directia Generala de asistenta pentru contribuabili. Prin adresa nr.
A_LPF 1.053/1.375/03.07.2019, Directia Generala de Asistenta pentru Contribuabili comunica
faptul ca problematica ridicata prin adresa nr. 7883/06.05.2019 a fost transmisa catre M.F.P. -
Directia Generala de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale cu adresa nr. A_LPF
1.053/05.06.2019.

In cauza respectiva, avand in vedere ca dl. (...) a fost inregistrat in scopuri de TVA la
momentul inspectiei fiscale, deci ulterior livrarii bunurilor second-hand (autovehicule), s-a
solicitat punct de vedere cu privire la determinarea TVA datorata, respectiv daca organele
fiscale trebuiau sa aplice regimul special de TVA pentru bunuri second-hand, in conditiile Tn
care autoturismele au fost achizitionate de catre petent de la persoane fizice din UE si persoane
juridice romane si au fost revandute catre persoane fizice roméne.

Prin adresa nr. A_LPF_842/16.09.2019 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 31735/
19.09.2019, Directia Generala de Asistenta pentru Contribuabili din cadrul ANAF, comunica
urmatoarele:

,Din perspectiva TVA, bunurile second-hand sunt bunuri mobile corporale care pot fi
refolosite in starea in care se aflad sau dupé efectuarea unor reparatii, altele decét operele de
arta, obiectele de colectie sau antichitatile, pietrele pretioase sau alte bunuri prevéazute de
normele metodologice, conform art. 15272 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

12 www.anaf.ro




fiscal in vigoare pané la 31 decembrie 2015, si respectiv art. 312 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal incepand cu 1 ianuarie 2016.

La alin. (1) al punctului 64 din normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul
fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, respectiv alin. (1) al punctului 86 din normele metodologice
de aplicare a Titlului VIl din Codul fiscal aprobate prin HG nr. 1/2016, sunt aduse precizari
referitoare la bunurile second-hand, potrivit carora, in sensul art. 152°2 alin. (1) lit. d) respectiv
art. 312 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal (in vigoare in perioadele de referintd), bunurile second-
hand includ orice obiecte vechi care mai pot fi utilizate ,ca atare” sau in urma unor reparatii, cu
exceptia bunurilor prevazute la alin. (2).

Conform art. 1522 alin. (2) din Codul fiscal in vigoare péna la 31 decembrie 2015, si art.
312 alin. (2) din Codul fiscal in vigoare incepédnd cu 1 ianuarie 2016, persoana impozabila
revanzatoare va aplica regimul special pentru livrarile de bunuri second-hand, opere de arta,
obiecte de colectie si antichitéti, altele decat operele de arta livrate de autorii sau succesorii de
drept ai acestora, pentru care exista obligatia colectéarii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat din
interiorul Uniunii Europene, de la unul dintre urmatorii furnizori:

a) o persoana neimpozabila;

b) o persoana impozabila, in masura in care livrarea efectuatd de respectiva persoana
impozabila este scutita de taxa, conform art. 292 alin. (2) Iit. g);

c) o intreprindere mica, in méasura in care achizitia respectivd se refera la bunuri de
capital;

d) o persoanéd impozabild revanzéatoare, in masura in care livrarea de cétre aceasta a
fost supusa taxei in regim special.

Prin urmare, regimul special de TVA prevéazut la art 152°2, respectiv art. 312 din Codul
fiscal (in vigoare in perioadele de referintd), se aplica vanzarilor de autoturisme second-hand,
in masura in care acestea fac parte din categoria bunurilor second-hand definite la alin. (1) lit.
d) al art. 1522, respectiv art. 312 din Codul fiscal (in vigoare in perioadele de referinta), si doar
daca persoana impozabila revanzatoare a achizitionat autoturismele second-hand de la
categoriile de furnizori mentionate la alin. (2) al art. 152"2, respectiv art. 312 din Codul fiscal.

(...)

Persoana impozabila revanzéatoare in speta, care comercializeaza autovehicule second-
hand, nu are obligatia s& depuna notificarea pentru aplicarea regimului second-hand, intrucat
aceste bunuri se incadreaza la art 152°2 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal, respectiv la art. 312
alin. (1) lit d) din Codul fiscal (in vigoare in perioadele de referintd) si nu la art. 1522 alin. (3)
din Codul fiscal, respectiv art. 312 alin. (3) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste determinarea cifrei de afaceri, mentiondm c& potrivit art. 15272 alin.
(4), respectiv art. 312 alin. (4) din Codul fiscal (in vigoare in perioadele de referintd) in cazul
livrérilor prevazute la alin. (2) si (3), pentru care se exercita optiunea prevazuta la alin. (3), baza
de impozitare este marja profitului, determinata conform alin. (1) lit. g), exclusiv valoarea taxei
aferente.

La pct. 61 alin. (3) din normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal in
vigoare pana la 31 decembrie 2015, se prevede ca persoanele impozabile care, daca ar fi
inregistrate normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, ar aplica un regim
special de taxa conform prevederilor art. 1521 si 1562*2 din Codul fiscal, vor lua in calculul
determindrii cifrei de afaceri prevazute la art. 152 alin. (1) din Codul fiscal numai baza
impozabilé pentru respectivele operatiuni determinaté in conformitate cu prevederile art. 152"
si 15272 din Codul fiscal.

La pct. 66 alin. (13) din normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal in
vigoare péna la 31 decembrie 2015 se prevede ca, in situatia in care art. 153 din Codul fiscal
prevede ca persoana impozabila trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA anticipat,
respectiv inainte de realizarea unei operatiuni, dar aceasta obligatie este indeplinita ulterior,
organele fiscale vor inregistra persoana respectiva atunci cand aceasta solicita inregistrarea,
daca intre timp nu a fost inregistrata din oficiu. Pentru neinregistrarea anticipata prevazuta de
lege, organele fiscale vor stabili consecintele acesteia in conformitate cu prevederile normelor
metodologice de aplicare a titlului VI din Codul fiscal, precum gsi ale Codului de procedura
fiscala.
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La pct. 66 alin. (14) din normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal in
vigoare péna la 31 decembrie 2015, se prevede ca, organele fiscale competente vor inregistra
din oficiu persoanele impozabile obligate sé& se inregistreze in scopuri de TVA, in conformitate
cu prevederile art. 1563 alin. (1), (2), (4) sau (5) din Codul fiscal, si care nu solicita inregistrarea,
indiferent daca sunt persoane care au sediul activitatii economice in Roménia, un sediu fix in
Romania sau sunt nestabilite in Roménia.

Fata de prevederile legale de mai sus, opinam ca in situatia in care autovehiculele
vandute de contribuabilul (...) au fost achizitionate din interiorul Uniunii Europene, de la
unul dintre furnizorii prevazuti la lit. a) - d) ale art. 152"2 alin. (2) din Codul fiscal si art.
312 alin. (2) din Codul fiscal, determinarea bazei impozabile a TVA pentru respectivele
operatiuni se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 152°2 si art. 312 din Codul
fiscal, respectiv baza de impozitare este reprezentata de marja profitului.

Mentionam cé&, pentru aplicarea regimului special pentru bunuri second-hand nu este
necesara inregistrarea anticipata in scopuri de TVA, contribuabilul avand obligatia de a solicita
inregistrarea in scopuri de TVA doar dupd depdasirea plafonului de scutire, calculat conform
prevederilor art. 1522 alin. (4) din Codul fiscal, art. 312 alin. (4) din Codul fiscal.

Pentru stabilirea obligatiilor privind taxa pe valoarea adaugata in speta domnului (...) sunt
incidente prevederile art. 310 alin. (6) lit. a) si lit. b) din Codul Fiscal, coroborate cu prevederile
pct. 84 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Cu acest punct de vedere a fost de acord si Directia Generaléd de Legislatie Cod fiscal gi
Reglementari vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice.”

in drept, organul de solutionare retine c& pentru persoanele impozabile revanzatoare de
bunuri second-hand achizitionate din interiorul tarii sau din Comunitatea Europeana de la
persoane neimpozabile, se aplica un regim special, regimul marjei, prevazut la art. 15272 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015. Mai exact, prin art. 152”2
din Codul fiscal se stabileste un regim special de taxare pentru mai multe categorii de bunuri,
respectiv regimul marjei profitului:
Lart. 15272 Regimuri speciale pentru bunurile second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si
antichitati
(1) In sensul prezentului articol:
d) bunurile second-hand sunt bunurile mobile corporale care pot fi refolosite in starea in care se
afla sau dupa efectuarea unor reparatii, altele decat operele de arta, obiectele de colectie sau
antichitatile, pietrele pretioase si alte bunuri prevazute in norme;
[..]
g) marja profitului este diferenta dintre pretul de vénzare aplicat de persoana impozabila
revanzatoare si pretul de cumparare, in care:
1. pretul de véanzare constituie suma obtinutd de persoana impozabild revénzatoare de la
cumpardator sau de la un tert, inclusiv subventiile direct legate de aceasta tranzactie, impozitele,
obligatiile de plata, taxele si alte cheltuieli, cum ar fi cele de comision, ambalare, transport gi
asigurare, percepute de persoana impozabild revanzétoare cumpdératorului, cu exceptia
reducerilor de pre;
2. pretul de cumpadarare reprezinta tot ce constituie suma obtinuta, conform definitiei pretului de
vanzare, de furnizor, de la persoana impozabila revanzatoare”
Norme metodologice:
,64. (1) In sensul art. 1522 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal, bunurile second-hand includ orice
obiecte vechi care mai pot fi utilizate ,ca atare” sau in urma unor reparatii, dar nu cuprind
bunurile prevéazute la alin. (2).”

Acest regim special se aplica de drept in situatia reclamantului, in conditiile in care
acesta a achizitionat bunurile de la persoane neimpozabile, conform art. 15272 alin. (2) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, baza de impozitare fiind marja profitului:

»(2) Persoana impozabild revanzatoare va aplica regimul special pentru livrarile de bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitéti, altele decéat operele de arta livrate
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de autorii sau succesorii de drept ai acestora, pentru care exista obligatia colectarii taxei, bunuri
pe care le-a achizitionat din interiorul Comunitatii, de la unul dintre urmatorii furnizori:

a) o persoanéa neimpozabila;

b) o persoana impozabila, in masura in care livrarea efectuatd de respectiva persoana
impozabila este scutitd de taxa, conform art. 141 alin. (2) Iit. g);

c¢) o intreprindere mica, in masura in care achizitia respectiva se refera la bunuri de capital;

d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care livrarea de cétre aceasta a fost
supusa taxei in regim special.

(4) Tn cazul livrarilor prevazute la alin. (2) si (3), pentru care se exercitd optiunea prevazuts la
alin. (3), baza de impozitare este marja profitului, determinata conform alin. (1) lit. g), exclusiv
valoarea taxei aferente. Prin exceptie, pentru livrarile de opere de arta, obiecte de colectie sau
antichitati importate direct de persoana impozabila revanzatoare, conform alin. (3), pretul de
cumparare pentru calculul marjei de profit este constituit din baza de impozitare la import,
stabilita conform art. 139, plus taxa datorata sau achitata la import.”

Singura derogare de la acest regim este la latitudinea persoanei impozabile, care poate
alege aplicarea regimului normal de taxare pentru orice livrare eligibila pentru aplicarea
regimului special, in conformitate cu art. 152”2 alin. (7) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
in vigoare panala 31.12.2015:

»(7) Persoana impozabild revanzatoare poate aplica regimul normal de taxare pentru orice
livrare eligibilé pentru aplicarea regimului special, inclusiv pentru livrarile de bunuri pentru care
se poate exercita optiunea de aplicare a regimului special prevazut la alin. (3)”.

Potrivit prevederilor legale citate, se retin urmatoarele:

e bunurile second-hand sunt bunurile mobile corporale care pot fi refolosite in starea in
care se afla sau dupa efectuarea unor reparatii;

e persoana impozabila revanzatoare va aplica regimul special pentru livrarile de bunuri
second-hand pentru care exista obligatia colectarii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat
din interiorul Comunitatii, de la unul dintre urmatorii furnizori: o persoana neimpozabila, o
persoana impozabila, in masura in care livrarea efectuatda de respectiva persoana
impozabila este scutita de taxa, o intreprindere mica, in masura in care achizitia
respectiva se refera la bunuri de capital, o persoana impozabila revanzatoare, in masura
in care livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei in regim special;
e in cazul livrarilor de bunuri second-hand, baza de impozitare este marja profitului;
e marja profitului este diferenta dintre pretul de vanzare aplicat de persoana impozabila
revanzatoare si pretul de cumparare.

Prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal antecitate sunt in acord cu prevederile art.
311-316 din Directiva 2006/112 a Comisiei Europene, invocate de petent, a caror dispozitii au
fost de fapt transpuse in legislatia romaneasca prin dispozitiile Codului fiscal.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, se retine ca petentul AL a efectuat in
perioada verificata achizitii de autoturisme second-hand atat de la persoane fizice neimpozabile
cu domiciliul in Romania si in Comunitate, in baza unor Contracte de vanzare-cumparare a unui
autovehicol folosit, cat si de la persoane juridice, pe baza de facturi fiscale.

in speta, potrivit documentelor existente la dosarul contestatiei se retine c& autoturismele
second-hand instrainate de dI. AL in perioada verificata (in numar de 62) au fost achizitionate
de la:

- persoane fizice neimpozabile cu domiciliul in Romania si in Comunitate, in baza unor
contracte de vanzare- cumparare;

- R Olanda, in baza facturii nr. 61-2012 din 11.07.2012, in valoare de X29 euro, in care nu
este inscrisa nicio suma privind taxa pe valoarea adaugata;

- A-S Germania, DEX, in baza facturii nr. 147.2012/31.05.2012, in valoare de X31 euro, in
care nu este inscrisa nicio suma privind taxa pe valoarea adaugata;

- A AGENCY SRL, ROX, in baza facturii nr. 1512013/17.09.2012, emisa cu TVA;
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- LL RC, CIF X, in baza facturii nr. 444/28.12.2012, in care nu este inscrisa nicio suma
privind taxa pe valoarea adaugata;

- D Olanda, NLX, in baza facturii nr. 2013.0178/12.09.2013, in care nu este inscrisa nicio
suma privind taxa pe valoarea adaugata;

- H Olanda, NLX6, in baza facturii nr. 202277/14.08.2013, emisa cu TVA;

- LI. BALINT CSONGOR ATTILA, CUIX, in baza facturii nr. 14/20.05.2014, in care nu este
inscrisa nicio suma privind taxa pe valoarea adaugata;

- O Auto's Olanda, NLX, in baza facturii nr. 140347/06.11.2014, in care nu este inscrisa
nicio suma privind taxa pe valoarea adaugata;

- L Cars Olanda, NLX, 1in baza facturii fn/30.01.2015, in care nu este
inscrisa nicio suma privind taxa pe valoarea adaugata.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca echipa de control a constatat ca in data de
30.11.2012, dl. AL a depasit plafonul de scutire de TVA, de 220.000 lei, realizand o cifra de
afaceri de X7 lei, calculata prin cumularea sumelor totale incasate ca urmare a vanzarii
autoturismelor second-hand.

Totodata, din analiza documentelor la dosar se retine faptul ca organul de inspectie a
colectat taxa pe valoarea adaugata pentru perioada ian. 2013-dec. 2015 in suma totala de X2
lei, baza de impozitare pentru calculul taxei fiind reprezentata de contravaloarea totala incasata
de petent ca urmare a vanzarii autoturismelor second-hand, in conditile in care, potrivit
prevederilor legale antecitate, in cazul livrarilor de bunuri second-hand, baza de impozitare este
reprezentata de marja profitului stabilitda ca diferenta intre pretul de vénzare si pretul de
cumparare.

in cauza devin incidente prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
yart. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
tuturor imprejurérilor edificatoare in cauzéd raportat la momentul luérii unei decizii. In exercitarea
dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de
organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si
indrumare a contribuabililor/plétitorilor, precum gi solutia adoptatéd de organul fiscal in cadrul
unui act administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreasca, printr-o hotarére definitiva, emisa
anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/ platitor. In situatia in care organul
fiscal constatd ca exista diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului gi
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la
acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze constatérile in
conformitate cu situatia fiscala realé si cu legislatia fiscald gi are obligatia s& mentioneze in
scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite
de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei
fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/ platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupéa caz.”

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, motivatiile petentei si prevederile legale
invocate, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proce-
dura fiscala, care prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. in acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sé aiba in vedere strict consid-
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erentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscalé si pentru o pe-
rioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.”

urmeaza a se dispune desfiinfarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale princi-
pale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoane fizice nr. X/30.07.2019, emisa de A.J.F.P. X, cu privire la TVA in suma de X2 lei
stabilita suplimentar de plata.

in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 279 alin. (4) si (7) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, precum si cele ale pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

Legea 207/2015

»(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari gi mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalfi con-
tribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art. 129 alin. (3) se aplica in mod corespunzétor
pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale contestate, chiar daca la data refacerii in-
spectiei/controlului termenul de prescriptie ar fi implinit.”

OPANAF 3741/2015

,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totalad sau partiald a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare,
nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta puténd fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuata
pierderea fiscala cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.”

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor
legale pentru stabilirea bazei de impozitare pentru TVA in cazul tranzactiilor la care se aplica
regimul special pentru livrarile de bunuri second-hand, respectiv vor proceda la reanalizarea
tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
persoanei impozabile, tinand cont de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile
din prezenta decizie si totodata avand in vedere argumentele aduse de petent in sustinerea
cauzei.

Ill.2. Referitor la contestarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. W/12.10.2018, emisa de A.J.F.P. X,
prin care s-au calculat accesorii aferent debitelor stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/30.07.2019

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice X, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, este daca societatea datoreaza accesoriile in suma totala de
X6 lei, in conditile in care actul administrativ prin care au fost stabilite obligatiile fiscale
principale, Decizia de impunere nr. X/30.07.2019, a fost desfiintat prin prezenta decizie.

in fapt, pentru TVA stabilitd suplimentar de platd prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/30.07.2019, in suma de X2 lei, organul de
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administrare, in speta A.J.F.P. X, a calculat prin Decizia 101160/12.10.218 accesorii in suma
totala de X6 lei, din care X70 lei dobanzi aferente TVA si X71 lei penalitati de intarziere aferente
TVA.

In ceea ce priveste accesoriile aferente sumelor contestate, petenta afirma ca i-au fost in
mod gresit imputate, motivand ca si obligatia principala producatoare de accesorii reprezinta un
act contrar dispozitiilor legale in materie fiscala. Organul de solutionare mai retine ca societatea
nu contesta modul de calcul si stabilire a accesoriilor.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 119, art. 120 si 1201 din OG 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2015, si ale art. 173 si 174 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

OG 92/2003/R

»Art. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

Art. 120 Dobénzi

(1) Dobénzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca urmare a
neachitérii de céatre debitor a obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmdatoare termenului de scadentd si panad la data
stingerii sumei datorate inclusiv."

Art. 120" 1 Penalitati de intarziere valabil pana la

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de intarziere
datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

Art. 120" 1 Penalitati de intarziere (modificat prin OUG 50/2013)

(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de plata la
scadentéa si se calculeazéa pentru fiecare zi de intéarziere, incepéand cu ziua imediat urmétoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120
alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Legea 207/2015

»art. 173 Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor fiscale principale,
se datoreazéa dupé acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

art. 174 Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeazé pentru fiecare zi de intarziere, incepénd cu ziua imediat urmétoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]

Fata de prevederile legale de mai sus, rezulta ca dobéanzile si penalitatile de intarziere se
datoreaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata si
sunt obligatii accesorii debitelor principale.

Accesoriile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

in speta, intrucat prin prezenta decizie Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
X- Serviciul Solutionare Contestatii a desfiintat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoane fizice nr. X/30.07.2019, cu privire la TVA in suma de X2 lei, obligatie fiscala care a
stat la baza emiterii deciziei de accesorii contestata, potrivit principiului de drept "accesorium
seqguitur principale" in baza caruia au fost calculate, accesoriile aferente vor urma acelasi
tratament ca si obligatiile fiscale principale.

Fata de cele prezentate, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (3) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. W/12.10.2018, emisa de
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A.J.F.P. X, pentru accesoriile in suma totala de X6 lei, din care X70 lei dobénzi aferente TVA si
X71 lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Ill.3. Referitor la contestarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/30.07.2018, corectata material prin Decizia
Y/19.09.2018 si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr. Z/30.07.2018, cu privire la impozitul pe venit in suma de X3 lei, la CASS in
suma de X4 lei si la baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe venit in suma de -
X5 lei.

In fapt, in urma inspectiei a fost stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma totala de
X3 lei, si o pierdere in suma de X5 lei pentru anul 2014, astfel:

Pentru anul fiscal 2012 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de
X18 lei, din care suma de X19 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind
instrainarea autoturismelor, iar suma de X20 lei reprezinta diferenta stabilitd de echipa de
inspectie fiscala pentru contractele de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decat
pretul de achizitie.

Totodata, echipa de inspeciie fiscala a stabilit pentru acest an cheltuieli deductibile in
suma totala de X21 lei, care se compun din:

* suma de X22 lei reprezinta valoarea contractelor de cumparare autovehicule;

« suma de X23 lei, reprezentand valoarea autoturismului Peugeot 407, nr. de identificare
X, al carui pret nu este specificat in contractul de cumparare din data de 03.03.2012 si
pentru care s-a considerat ca pretul de achiziiie este egal cu pretul de vanzare precizat
in contractul de vanzare din data de 08.03.2012, respectiv X24 euro (echivalent X23 lei
la cursul de 4,3558 lei/euro din data de 08.03.2012);

* suma de X25 lei, reprezentand valoarea autoturismului Ford Fiesta, nr. de identificare X,
al carui pret nu este specificat in contractul de cumparare din data de 25.03.2012 si
pentru care pentru care s-a considerat ca pretul de achizitie este egal cu preful de
vanzare precizat in contractul de vanzare din data de 02.04.2012, respectiv X26 euro
(echivalent X25 lei la cursul de 4,3791 lei/euro din data de 02.04.2012);

* suma de X27 lei, reprezentand valoarea autoturismului Opel Signum, nr. de identificare
X, al carui pret nu este specificat in contractul de cumparare din data de 30.04.2012 si
pentru care pentru care s-a considerat ca pretul de achizifie este egal cu pretul de
vanzare precizat in contractul de vanzare din data de 12.05.2012, respectiv X28 euro
(echivalent X27 lei la cursul de 4,4265 lei/euro din data de 08.03.2012);

Organele de control precizeaza ca pentru achizitile de autovehicule rulate de la R
Olanda (conform facturii nr. 61-2012/11.07.2012, in valoare de X29 euro -X30 lei), A-s
Germania (conform facturii nr. 147/31.05.2012, in valoare de X31euro- X32 lei la cursul BNR de
4,4652 leileuro din data de 31.05.2012), A AGENCY SRL ROX (conform facturii nr.
1592013/17.09.2012, in valoare de X33 lei) si I.I. ROMAN IONEL CONSTRUCT, CIF X
(conform facturii nr. 444/28.12.2012, in valoare de X34 euro- X35 lei la cursul valutar de 4,4291
lei/euro din data de 28.12.2012), contribuabilul nu beneficiaza de drept de deducere (X30+
6.698+ 5.000+ X35= X36 lei) deoarece nu a prezentat documente de plata, in speta fiind
incidente prevederile art. 48, alin. (4), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 37, lit. a) si b) din H.G nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice, dat in aplicarea art. 48 din Codul fiscal.

Astfel, echipa de inspectie fiscala au stabili pentru anul 2012 un venit brut in suma de
X18 lei, a acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma totala de X21 lei, determinand
venit net impozabil in suma de X37 lei, pentru care contribuabilul datoreaza un impozit pe venit
in suma de X38 lei (X37 leix 16%), conform art. 43 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2013 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de
X12 lei, din care suma de X39 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind
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instrainarea autoturismelor, iar suma de X40 lei reprezinta diferenta stabilita de inspectorii
fiscali pentru contractele de vanzare in care preful de vanzare a fost mai mic decét pretul de
achizitie.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile in suma de X41 lei,
reprezentand valoarea contractelor de cumparare privind achizitia de autovehicule rulate.

Pentru achizitile de autovehicule rulate de la D Olanda (conform facturii nr. 2013.0178/
12.09.2013, in valoare de X42 euro- X43 lei la cursul BNR de 4,4847 lei/leuro din data de
12.09.2013) si H Wisselink Olanda (conform facturii nr. 202277/14.08.2013, in valoare de X44
euro- X45 lei la cursul BNR de 4,4278 lei/euro din data de 14.08.2013), contribuabilul nu
beneficiaza de drept de deducere (X43+X45= X46 lei), avand in vedere faptul ca, acesta nu a
prezentat documente de plata, fiind incidente prevederile art. 48, alin. (4), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 37, lit. a) si b)
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice, dat in aplicarea art. 48 din
Codul fiscal.

Pentru anul 2013, contribuabilul AL, la venitul net impozabil stabilit de organele de
inspectie fiscala, in suma de X47 lei, datoreaza un impozit pe venit in suma de X48 lei (X47x
16%), calculat prin aplicarea cotei de 16%, conform art. 43, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2014 echipa de inspeciie fiscala a stabilit un venit brut in suma de
X14 lei, din care suma de X49 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind
instrainarea autoturismelor, iar suma de X50 lei reprezinta diferenta stabilitd de echipa de
inspectie fiscala pentru un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decat
pretul de achizitie.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile, in suma totala de X51
lei, din care suma de X24 lei reprezinta valoarea chitantei nr. 14/20.05.2014, emisa de .. BCA,
ROX, aferenta facturii nr. 14/20.05.2014.

Pentru achizitia unui autovehicul rulat efectuata de contribuabilul verificat de la O Auto's
Olanda, conform facturii nr. 140347/06.11.2014, in valoare de X52 euro (X53 lei la cursul BNR
de 4,4277 lei/leuro din data de 06.11.2014), organele de control au stabilit ca persoana
impozabila nu beneficiaza de drept de deducere deoarece nu a prezentat documente de plata.

Urmare a inspectiei fiscale, pentru anul 2014, s-a stabilit ca dl AL a inregistrat pierdere
din activitatea de comercializare autoturisme second-hand in suma de X5 lei (X14- X51 lei),
aceasta fiind evidentiata in Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. Z/30.07.2018, contestata de petenta.

Pentru anul fiscal 2015 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X16
lei, din care suma de X54 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind instrainarea
autoturismelor, iar suma de X55 lei reprezinta diferenta stabilita de echipa de inspectie pentru
un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decat pretul de achizitie.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile, in suma totala de X56
lei, care se compun din:

- suma de X57 lei, reprezentand valoarea contractelor de cumparare autovehicule;
- suma de X58 lei, reprezentdnd valoarea autoturismului VW Golf, nr. de identificare

X, al carui pret nu este specificat in contractul de cumparare din data de 13.01.2015 si

pentru care s-a considerat ca pretul de achizitie este egal cu pretul de vanzare precizat

in contractul de vanzare din data de 08.02.2015, respectiv X59 euro (echivalentul a X58

lei la cursul de 4,4143 lei/euro din data de 08.02.2015);

- suma de X60 lei, reprezentand valoarea autoturismului Skoda Fabia, nr. de identificare

X, al carui pret nu este specificat in contractul de cumparare din data de 04.04.2015 si

pentru care s-a considerat ca pretul de achizitie este egal cu pretul de vanzare precizat

in contractul de vanzare din data de 15.04.2015, respectiv X61 euro (echivalentul a X60

lei la cursul de 4,4104 lei/euro din data de 15.04.2015).

Pentru achizitia unui autovehicul rulat efectuata de contribuabilul verificat de la L Cars
Olanda, conform facturii nr. fn/30.01.2015, in valoare de X62 euro (X63 lei la cursul BNR de
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4,4424 lei/euro din data de 30.01.2015), organele de control nu au acordat drept de deducere
deoarece contribuabilul nu a prezentat documente de plata.

Pentru anul 2015, organele de inspectie fiscala au stabilit un venit net impozabil in suma
de X64 lei, din care s-a compensat pierderea fiscala reportata din 2014, rezultand un venit net
anual impozabil recalculat pentru anul 2015, in suma de X65 lei (X64 - X5), aferent caruia s-a
stabilit ca dl AL datoreaza un impozit pe venit in suma de 10.268 lei (X65x16%).

in contestatia formulatd, in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare pentru
impozitul pe venit, petentul afirma ca organul fiscal trebuia sa stabileasca ,baza de impunere”
tindnd cont de faptul ca obtinerea de venituri implica efectuarea de cheltuieli, si pretinde ca
organului fiscal trebuia sa procedeze la estimarea cheltuielilor in aceeasi maniera in care a avut
loc estimarea veniturilor.

Contestatarul dezaproba metoda de lucru a organelor de control si precizeaza ca
inspectorii fiscali trebuiau sa tina cont de o serie de costuri (cheltuieli constand in costul
deplasarilor in afara tarii, cazare pe durata a 3 nopti, numere de inmatriculare provizorii din alte
state membre UE, carburant, taxa de autostrada, rovinieta, numere de inmatriculare provizorii
din Romania, asigurare auto pentru bunuri, traduceri ale documentelor autoturismelor, taxe de
inmatriculare, participare la targuri auto) pentru care trebuia sa se acorde drept de deducere,
chiar daca nu au fost pastrate documentele primare acestea putand fi estimate.

Referitor la neacordarea dreptului de deducere cu privire la anumite achiziti de
autoturisme, insumand X72 lei in anul 2012 si X73 lei in 2013, pe motiv ca nu au fost
prezentate documente de plata, petentul sustine ca din moment ce s-a facut dovada instrainarii
ulterioare de catre contribuabil a acelorasi bunuri si insasi organul fiscal probeaza caracterul
economic al tranzactiilor, este cat se poate de evident faptul ca pretul acestor autoturisme a fost
achitat in vederea dobandirii lor.

Totodata, persoana impozabila contestd modalitatea in care procedeaza organul de
control, sustindnd ca acesta estimeaza in detrimentul contribuabilului pretul de vanzare al
autoturismelor cand acesta este mai mic decat pretul de achizitie, insa inlatura integral de la
beneficiul deductibilitatii pretul de achiziie.

Din _documentele la dosar organul de solutionare retine ca pentru autoturismle
comercializate de persoana impozabila in perioada verificata, pentru care organele de control
au constatat ca pretul de vanzare a fost mai mic decat pretul de achizitie, acestea au
reconsiderat pretul tranzactiilor in sensul ca au considerat ca pretul de vanzare este egal cu
pretul de achizitie, stabilind venituri suplimentare in suma totala de X74 lei. Astfel:

- in anul 2012 suma de X20 lei reprezinta venituri suplimentare determinate de catre
organele de control ca diferenta pentru contractele de vanzare in care preful de vanzare a fost
mai mic decat pretul de achizitie, respectiv pentru contractul de vanzare in care pretul de
vanzare nu era specificat;

- in anul 2013 suma de X40 lei reprezinta venituri suplimentare determinate de catre
organele de control ca diferenta pentru contractele de vanzare in care preful de vanzare a fost
mai mic decat pretul de achizitie;

- in anul 2014 suma de X50 lei reprezinta venituri suplimentare determinate de catre
organele de control ca diferenta pentru un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost
mai mic decat pretul de achizitjie;

- in anul 2015 suma de X55 lei reprezinta venituri suplimentare determinate de catre
organele de control ca diferenta pentru un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost
mai mic decat pretul de achizitie.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control precizeaza ca
,ajustarea de catre organele de inspectie fiscala a pretului de vanzare din tranzactiile cu
autovehicule in care acesta este mai mic decét cel de achizitie, s-a efectuat in scopul reflectarii
continutului economic al tranzactiilor in cauza”, tranzacfjile fiind reconsiderate in sensul ca
pretul de vanzare este egal cu preful de achizitie.
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De asemenea, in raportul de inspectie organele de control precizeaza referitor la
autovehiculul al carui pret de vanzare nu a fost specificat in contractul de vanzare, ca stabileste,
ca si pret de vanzare, acelasi pret cu care a fost achizitionat autovehiculul in cauza. Pentru
acest autovehicul, organele de inspectie fiscala vor stabili influenta pentru anul fiscal 2012, in
venitul brut, prin reconsiderarea acestei tranzacitii, in sensul ca, pretul de vanzare este egal cu
pretul de achizitie.

Se mai retfine ca pentru achizitile de autovehicule rulate pentru care contribuabilul nu a
prezentat documente de plata, organele de control au stabilit ca petentul nu beneficiaza de
drept de deducere a cheltuielilor, in speta considerand ca sunt incidente prevederile art. 48,
alin. (4), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct. 37, lit. a) si b) din H.G nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice, dat in aplicarea art. 48 din Codul fiscal. Astfel, urmare a inspectiei nu s-a
acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de X75 lei, dupa cum urmeaza:

- aferent anului 2012, pentru achizitile de autovehicule rulate de la R Olanda (conform
facturii nr. 61-2012/11.07.2012, in valoare de X29 euro -X30 lei), A-s Germania (conform facturii
nr. 147/31.05.2012, in valoare de X31euro- X32 lei la cursul BNR de 4,4652 lei/euro din data de
31.05.2012), A AGENCY SRL ROX (conform facturii nr. 1592013/17.09.2012, in valoare de X33
lei) si I.I. ROMAN IONEL CONSTRUCT, CIF X (conform facturii nr. 444/28.12.2012, in valoare
de X34 euro- X35 lei la cursul valutar de 4,4291 lei/euro din data de 28.12.2012), contribuabilul
nu beneficiaza de drept de deducere (X30+ X32+ X33+ X35= X36 lei) deoarece nu a prezentat
documente de plata;

- aferent anului 2013, pentru achizitile de autovehicule rulate de la D Olanda (conform
facturii nr. 2013.0178/12.09.2013, in valoare de X42 euro- X43 lei la cursul BNR de 4,4847
lei/euro din data de 12.09.2013) si H Wisselink Olanda (conform facturii nr. 202277/14.08.2013,
in valoare de X44 euro- X45 lei la cursul BNR de 4,4278 lei/euro din data de 14.08.2013),
contribuabilul nu beneficiaza de drept de deducere (X43+X45= X46 lei), avand in vedere faptul
ca, acesta nu a prezentat documente de plata;

- aferent anului 2014, pentru achizifia unui autovehicul rulat efectuata de contribuabilul
verificat de la O Auto's Olanda, conform facturii nr. 140347/06.11.2014, in valoare de X52 euro
(X853 lei la cursul BNR de 4,4277 lei/euro din data de 06.11.2014), organele de control au
stabilit ca persoana impozabila nu beneficiaza de drept de deducere deoarece nu a prezentat
documente de platg;

- aferent anului 2015, pentru achizitia unui autovehicul rulat efectuata de contribuabilul
verificat de la L Cars Olanda, conform facturii nr. fn/30.01.2015, in valoare de X62 euro (X63 lei
la cursul BNR de 4,4424 lei/euro din data de 30.01.2015), organele de control nu au acordat
drept de deducere deoarece contribuabilul nu a prezentat documente de plata.

Organul de solutionare constata de asemenea, ca pentru autoturismele pentru care in
contractul de cumparare nu a fost specificat pretul, organele de control au considerat ca pretul
de achizitie este egal cu pretul de vanzare, acordandu-se drept de deducere pentru cheltuieli
in suma totala de X76 lei (X77 lei in 2012+ X78 lei in 2015).

Referitor la aceste situatii, in raportul de inspectie organele de control precizeaza in
temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 si ale art. 11 alin. (1) din Legea
227/2015, stabileste ca pret de achizitie este egal cu pretul de vanzare precizat in contractele
de vanzare.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si ale art. 11 din Legea nr. 571/2003 Codul fiscal, in vigoare in
perioada verificata:
Legea 207/2015
.art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta stéarilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si sa
adopte solutia intemeiatad pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
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tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.(...)
(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand
o proportie justa intre scopul urmarit i mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

Legea 571/2003

,art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sé nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.(...)".

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1)
din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

In cauza se constatd ca organele de control au reincadrat forma tranzactiei atunci cand
veniturile din vanzarea mijloacelor de transport erau mai mici decat cheltuielile cu achizitia
autovehiculelor, prin _ajustarea pozitiva a veniturilor, sau in cazul in care in contractele de
achizitie/instrainare nu era prevazut pretul de vanzare, dar au respins integral la deducere
cheltuielile in cazul in care nu a fost prezentat documentul de plata. Ori, in aplicarea dreptului
de apreciere prevazut la art. 6 invocat de catre organul fiscal, echipa de control trebuia sa
reincadreze forma tranzactiei si sa stabileasca baza de impozitare si obligatia de plata aferenta,
in limitele rezonabilitatii si echitatii, fara sa ignore realitatea, si anume ca obtinerea de venituri
implica si efectuarea de cheltuieli.

Drept urmare, in cauza urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/30.07.2018, corectata material prin Decizia
Y/19.09.2018 si Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr. Z/30.07.2018 cu privire la impozitul pe venit in suma de X3 lei si la baza impozabila
suplimentara pentru impozitul pe venit in suma de -X5 lei, urméand ca organul de inspectie
fiscala competent sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt avand in vedere prevederile
legale aplicabile in cauza si considerentele din prezenta decizie.

in ceea ce priveste contributia de asigurari sociale de sanatate datorati de
aceasta a fost determinata functie de venitul impozabil stabilit ca urmare a inspectiei,
astfel:

In urma verificarilor efectuate, organele de control au stabilit in sarcina contribuabilului
obligatia de plata a sumei totale de X4 lei cu titlul de contributie de asigurari sociale de
sanatate, dupa cum urmeaza:

- Pentru anul fiscal 2012, echipa de inspeciie fiscala a {inut seama de venitul net
impozabil, in suma de X37 lei, stabilit ca urmare a inspectiei fiscale pentru persona
fizica AL, si a determinat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X66 lei
(X37 leix 5,5%);

- Pentru anul fiscal 2013, echipa de inspectie fiscala a {inut seama de venitul net
impozabil, in suma de X47 lei, stabilit ca urmare a inspectiei fiscale pentru persona
fizica AL si a determinat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X67 lei
(X47 leix 5,5%);

- Pentru anul 2014, pentru care s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de X5 lei, in

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

23 www.anaf.ro




conditiile in care contribuabilul nu are alte venituri realizate, asupra carora sa se fi
calculat contributia de asigurari sociale de sanatate, organele de inspectie fiscala au
calculat contributia de asigurari sociale de sanatate la o baza impozabila reprezentata
de salariul minim brut pe tara, potrivit prevederilor art. 296”22, alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 2012-2015, coroborat cu prevederile art. 1 si 2 din H.G. nr. 871/2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Astfel, a fost stabilita o contributie de asigurari sociale de sanatate, in suma de X68 lei,
la 0o baza impozabila in suma de 10.500 lei (5.100 lei pentru perioada 01.01.2014 -
30.06.2014+ 5.400 lei pentru perioada 01.07.2014- 31.12.2014).

- Pentru anul fiscal 2015. echipa de inspectie fiscala a {inut seama de venitul net
impozabil, In suma de X64 lei, stabilit ca urmare a inspectiei fiscale pentru persoana
fizica AL, si a determinat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X69 lei
(X64 leix 5,5%).

Avand in vedere ca prin prezenta decizie de solutionare a contestatiei s-a desfiintat
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/30.07.2018,
corectata material prin Decizia Y/19.09.2018 si Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr. Z/30.07.2018, cu privire la impozitul pe venit in suma de X3 lei
si la baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe venit in suma de -X5 lei, Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/30.07.2018, corectata
material prin Decizia Y/19.09.2018 se va desfiinta si cu privire la suma de X4 lei reprezentand
contributie de asigurari sociale de sanatate.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict consider-
entele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o pe-
rioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.”

urmeaza a se dispune desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la per-
soane fizice nr. Y/30.07.2018, corectata material prin Decizia Y/19.09.2018 si a Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecitiei fiscale nr. Z/30.07.2018 cu privire la im-
pozitul pe venit in suma de X3 lei, la CASS in suma de X4 lei si la baza impozabila suplimen-
tara pentru impozitul pe venit in suma de -X5 lei.

in spetad sunt aplicabile si prevederile art. 279 alin. (4) si (7) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, precum si cele ale pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

Legea 207/2015

»(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti con-
tribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art. 129 alin. (3) se aplica in mod corespunzétor
pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale contestate, chiar daca la data refacerii in-
spectiei/controlului termenul de prescriptie ar fi implinit.”
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OPANAF 3741/2015

,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetéri la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiald a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare,
nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuata
pierderea fiscalé cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.”

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor
legate de determinarea bazei de impozitare pentru impozitul pe veniturile din activitafi
independente si pentru contributia de asigurari sociale de sanatate, respectiv vor proceda la
reanalizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a persoanei impozabile, tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata avand in vedere argumentele aduse
de petent in sustinerea cauzei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (3) si ale art. 279 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Desfiintarea urmatoarelor acte administrativ-fiscale emise de A.J.F.P. Brasov—
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice pe numele d-lui AL, in baza Raportului de
inspectie fiscala K/30.07.2018:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. X/30.07.2019, cu privire la
TVA in suma de X2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
Y/30.07.2018, corectata material prin Decizia nr. Y/19.09.2018, cu privire la impozitul pe venit in
suma de X3 lei si la CASS in suma de X4 lei;

- Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.
Z/30.07.2018, cu privire la baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe venit in suma de -
X5 lei;

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspecitiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceleasi perioade {inand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.
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2) Desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si
penalitati de intarziere nr. W/12.10.2018, emisa de A.J.F.P. X, pentru accesoriile in suma totala
de X6 lei, din care X70 lei dobanzi aferente TVA si X71 lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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