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La data de X 2015, a fost luat In examinare recursul declarat de
reclamanta X impotriva Sentintei civile nr..X. din X 2013 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de la
X 2015, iar pronuntarea deciziei a fost amanata la data de X 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul litigiului dedus judecdtii

Prin cererea inregistratd la data de X 2013 pe rolul Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta Xa chemat in
judecata paratele Agentia Nationalda de Administrare Fiscalda - X si
Administratia Finantelor Publice X - Activitatea de inspectie fiscald, solicitand
instantei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta, sa dispuna:

- anularea Deciziei nr. 458/2012 privind solutionarea contestatiei
formulate de X;



- anularea Deciziei de impunere nr.X.05.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Administratia Finantelor Publice aX;

- anularea Raportului de inspectie fiscala nr.X.2012, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Administratia Finantelor Publice a X-
Activitatea de Inspectie Fiscald;

- restituirea catre societate a sumei de X lei, reprezentand TVA neadmisa
la rambursare si a accesoriilor in cuantum de Xlei cu titlu de majordri de
intarziere, respectiv X lei, cu titlu de penalitati;

- obligarea ANAF la suportarea cheltuielilor de judecata generate de
judecarea prezentei cauze.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin Sentinta civild nr.X octombrie 2013, Curtea de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulata de
reclamanta X, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — X si Administratia Finantelor Publice X — Activitatea de inspectie
fiscalad, ca neintemeiata.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile nr.X.2013 pronuntati de Curtea de Apel .X. -
Sectia a VIlI-a contencios administrativ si fiscal a declarat recurs in termen
legal reclamanta X, sustinand ca este nelegald, pentru urmatoarele motive:

3.1. Hotdrarea recurata a fost data cu incalcarea prevederilor art.91 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura fiscald si cu aplicarea gresita a dispozitiilor
art.92 alin.(1) Cod procedura fiscala si art.16 lit.a) din Decretul nr.167/1958,
motiv de casare reglementat de art.488 pct.8 Cod procedura civila.

Potrivit art.91 alin.(1) si (2) din Codul de procedura fiscald , dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
termen care incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala.

Conform pct.102.6 din Hotdrarea de Guvern nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala: ,102.6. Organul fiscal
competent poate solicita, pand la implinirea termenului de prescriptie
prevazut la art.88 din Codul de procedura fiscald (n.b.actualul art91 ),
reverificarea unei perioade impozabile, prin intocmirea unui referat in care
sunt prezentate motivele solicitdrii [...]".

In aplicarea acestor texte de lege, pentru creante fiscale ndscute in anul
2005 (cum este cazul in speta de fatd), termenul de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale incepe sa curga la 1 ianuarie 2006 si se implineste la 1



ianuarie 2011, reverificarea acestei perioade putand fi dispusa in acelasi
interval.

In speta de fat3, reverificarea a fost dispusa la data de 23.08.2011, prin
Decizia nr.X.2011 privind solutionarea contestatiei formulatd de X impotriva
Deciziei de impunere nr.X.12.2010.

La data dispunerii reverificarii, respectiv 23.08.2011, intervenise
prescriptia dreptului de a stabili in sarcina reclamantei obligatii fiscale aferente
anului 2005.

In cazul de fatid nu a operat suspendarea termenului de prescriptie,
intrucat Decizia de impunere cu care a fost finalizata prima inspectie fiscald
(Decizia de impunere nr.X.12.2010, momentul de final al suspendarii
termenului de prescriptie) a fost desfiintata prin Decizia de solutionare a
contestatiei nr.X.08.2011, ceea ce presupune ca aceasta (Decizia nr.X) nu a
existat niciodata.

Atata vreme cat actul de impunere a fost desfiintat in sistemul cailor
gratioase de atac, nici raportul de inspectie fiscald nu mai poate produce
efecte. Numai un demers de realizare a creantei validat jurisdictional e
susceptibil sa suspende prescriptia fiscala.

Odata decizia de impunere anulatd, raportul de inspectie fiscala si
inspectia fiscala insesi raman fard efect.

In mod gresit instanta de fond a retinut ca ,nu exista dispozitii legale
care sa intemeieze asertiunea reclamantei conform careia desfiintarea deciziei
de impunere produce stergerea efectului suspensiv al inceperii inspectiei
fiscale”.

In acest sens, se impun a fi avute in vedere de instanta de control
judiciar prevederile art.109 si art.216 din Codul de procedura fiscala.

A admite ca suspendarea termenului de prescriptie opereaza chiar si in
ipoteza anularii deciziei de impunere, inseamna a recunoaste, pe de o parte,
valabilitatea unui raport de inspectie fiscald, chiar in ipoteza anuldrii deciziei
de impunere (or, raportul de inspectie fiscald cuprinde, potrivit art.109 Cod
procedura civild , constatdrile in legatura cu perioadele si obligatiile verificate”
si ,std la baza deciziei de impunere”), iar pe de alta parte, posibilitatea unei
suspenddri perpetue a termenului de prescriptie, extinzandu-se in mod
nepermis termenul In care organul fiscal poate stabili obligatii in sarcina
contribuabilului.

Organele fiscale au dispus reverificarea perioadei 03.01.2005-30.09.2009,
ca urmare a propriei culpe, anume neatentia si superficialitatea in analiza
datelor prezentate de catre societate.

In acest sens sunt relevante motivele inserate la paginile 24 si 27 ale
Deciziei nr.332/23.08.2011 privind solutionarea contestatiei .



Or, potrivit art.105' alin.(2) din Codul de procedurd fiscals, ca
reverificarea sa se dispuna in mod legal se cere a fi indeplinitd conditia
aparitiei unor date suplimentare, necunoscute organului fiscal la momentul
verificarii.

A admite rationamentul instantei de fond inseamna a recunoaste
organelor fiscale beneficiul suspendarii termenului de prescriptie chiar atunci
cand nu sunt suficient de diligente/ cand culpa le apartine pentru a nu fi
actionat corect la timp. Or, ratiunea prescriptiei este sanctionarea pasivitatii si
a neglijentei titularului dreptului.

Argumentele potrivit carora prin plata sumelor stabilite in sarcina
reclamantei ar fi operat intreruperea termenului de prescriptie, aceasta plata
echivaland cu recunoasterea dreptului de catre cel in folosul caruia a operat
prescriptia, sunt vadit neintemeiate, instanta de fond aplicand gresit
prevederile art.92 alin.(1) din Codul de procedura fiscald si art.16 lit.a) din
Decretul nr.167/1958.

Astfel, reclamanta a efectuat plata in temeiul Deciziei de impunere
nr.X.2010 (decizie anulata), iar nu In temeiul Deciziei de impunere nr.X.2012,
obiect al prezentului dosar. Mai mult, o parte din suma vizatd a fost
compensata de autoritate, iar nu platita de reclamantd, asa cum reiese din
inscrisurile anexate cererii de recurs.

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.X12.2010 are ca efect disparitia
acesteia retroactiv, astfel incat, in raport de aceasta disparitie, plata facuta
apare ca lipsitd de cauzad. O plata lipsitd de cauzd nu poate fi In niciun caz
interpretatd ca o recunoastere a datoriei. Odata anulata Decizia de impunere
nr.X.2010, se inlaturd toate efectele produse de aceasta, astfel incat reclamanta
are dreptul la restituirea tuturor sumelor achitate.

Mai mult decat atat, pentru ca un caz de intrerupere a prescriptiei sa
intervina este necesar ca recunoasterea datoriei sa fie neindoielnica, acest lucru
presupunand ca executarea voluntara a obligatiei sa aiba drept cauza o
recunoastere a datoriei. In doctrini si jurisprudents este unanimé interpretarea
conform careia art.16 lit.a) din Decretul nr.167/1958 vizeaza o recunoastere nu
neapdrat expresd, dar intotdeauna neindoielnica a datoriei.

Reclamanta nu a recunoscut niciodatd obligatiile fiscale stabilite in
sarcina sa,contestandu-le in permanentd, plata fiind efectuatd pentru a evita
perceperea penalitdtilor sau executarea silitd a acesteia.

3.2. Hotararea recurata este nelegald, fiind datd cu incalcarea
prevederilor art.133 alin.(2) lit.c) si art.150 alin.(1) lit.a) si b) din Codul fiscal,
motiv de casare reglementat in art.488 pct.8 din Codul de procedura civila.

La data de 15.03.2005 a fost incheiat un contract de servicii cu .X. SA,
insa Inaintea semnadrii vreunui contract cu .X., respectiv in luna decembrie



2014 au fost demarate unele lucrdri pregatitoare, fara a exista certitudinea
semnadrii contractului.

In momentul in care evaluarea cu .X. a devenit sigurd, a fost demarata si
procedura de inregistrare a unui sediu permanent in Romania si de
inregistrare in scopuri de TVA in Romania.

inregistrarea a fost finalizata la data de 03.05.2005, la mai putin de doua
luni de la data semnarii contractului cu .X..

Pana la data inregistrdrii sediului permanent au fost emise facturi de
catre X.

Societatea nu putea fi considerata obligata la plata TVA pentru serviciile
prestate cdtre .X. anterior inregistrdrii sediului permanent in Romania in
scopuri de TVA.

In conformitate cu art.150 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, pentru serviciile
ce au locul prestdrii in Romania, persoana obligata la plata TVA aferenta
acestor servicii este persoana impozabild inregistrata ca platitor de TVA pentru
operatiunile taxabile realizate. La lit.b) se precizeaza ca TVA este datorata de
beneficiarii serviciilor care au locul prestdrii in Romania conform cu art.133
alin.(2)lit.c) din Codul fiscal, atunci cand acestea sunt prestate de catre
persoane impozabile stabilite in straindtate.

Din dispozitiile art.133 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal rezulta ca pentru
serviciile de consultanta in domeniul IT prestate de societate catre .X., locul
prestdrii se considerd a fi in Romania, acolo unde beneficiarul societdtii 1si are
sediul activitatii economice.

In acest sens, pentru serviciile de consultanta si IT ce au fost prestate de
Societate catre X in perioada 03.01.2005- 02.05.2005 obligatia platii TVA a fost
indeplinitd de catre X, in calitatea sa de beneficiar al acestor servicii care aveau
locul in Romania, in conformitate cu art.133 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal.

X. si-a indeplinit obligatia legala de a pldti TVA aferenta acestor
servicii, aplicand mecanismul taxarii inverse, conform cu prevederile pct.14
din Hotararea de Guvern nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, pentru motivele expuse, recurenta-reclamanta a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei civile nr.X.10.2013 pronuntata de
Curtea de Apel X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si
obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea recursului.

4. Aparirile formulate in cauza

Intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscala a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefundat, invocand,
in special, urmatoarele aparari:



4.1 Tn mod corect instanta de fond a apreciat c& nu sunt intemeiate
sustinerile reclamantei privind prescriptia dreptului organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale in sarcina reclamantei, avand in vedere ca la data la care
organul de solutionare a contestatiei a emis Decizia de solutionare nr.X.2011
nu era prescris dreptul de a stabili obligatii fiscale, raportat la dispozitiile
art.92 alin.(1) si (2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
art.16 lit.a) din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctivd cu
modificarile si completarile ulterioare.

Plata accesoriilor aferente TVA si neconstatarea compensatiilor efectuate
de organele fiscale denota recunoasterea de catre recurenta-reclamanta a
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere
nr..X./27.12.2010.

Prin plata sumelor aferente, reclamanta a efectuat un act voluntar de
plata, ceea ce a condus la intreruperea termenului de prescriptie, iar potrivit
art.17 din Decretul nr.167/1958, ,,intreruperea sterge prescriptia inceputa
Inainte de a se fi ivit imprejurarea care a intrerupt-o”.

4.2. In mod corect organele de inspectie fiscald au retinut obligatia
reclamantei de a colecta TVA pentru serviciile de consultantd si IT prestate
care SCX SA in perioada decembrie 2004-mai 2005 si facturate in perioada
15.03.2005 — 02.05.2005.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca firma .X. trebuia sa-si
inregistreze un sediu permanent in Romania inca din luna decembrie 2004, in
conformitate cu prevederile art.29 alin.(4) si art.8 din Legea nr.571/2003, in
vigoare la acea data.

Totodata, s-a constatat ca recurenta-reclamanta nu a colectat TVA,
considerandu-se persoana juridicd nerezidentd iIn Romania, contrar
prevederilor art.151 alin.(2) din Legea nr.571/2003 si au stabilit in sarcina
societatii TVA in suma de Xlei si accesorii aferente.

Intimata Directia Generald Regionald a Finantelor X a solicitat, prin
intampinare, respingerea recursului ca nefondat, reiterand argumentele
invocate In apararile formulate In prima instanta.

5.Procedura derulatd in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin incheierea din data de 11 noiembrie 2014 s-a dispus comunicarea
raportului intocmit de magistratul-asistent conform art.493 alin.(2)-(4) Cod
procedurd civila, iar la data de 23 aprilie 2015 a fost admis in principiu
recursul declarat de reclamanta si s-a stabilit termen pentru judecata pe fond a
acestuia la data de 18 aprilie 2015, cu citarea partilor.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului declarat in cauzi

Examinand sentinta recurata, prin prisma criticilor formulate, in raport
de actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte



constata ca recursul este nefondat, potrivit considerentelor ce vor fi expuse in
continuare.

1. Referitor la prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale

Potrivit art.91 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

Acest termen de prescriptie Incepe sa curgd, potrivit art.91 alin.(2) din
acelasi act normativ, de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
ndscut creanta fiscald conform art.23, dacd legea nu dispune altfel.

Art.92 Cod procedura fiscald reglementeaza expres cazurile de
intrerupere si suspendare a cursului prescriptiei, iar la alin.(2) lit.b) se prevede
ca termenul de prescriptie se suspenda ,,pe perioada cuprinsi intre data inceperii
inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale”.

Aplicand normele legale enuntate la circumstantele particulare ale
cauzei, Inalta Curte constati c&, in privinta obligatiilor fiscale aferente anului
2005, termenul de prescriptie de 5 ani a inceput sa curga la data de 1 ianuarie
2006 si a fost suspendat incepand cu anul 2010, cand societatea reclamanta a
fost supusa inspectiei fiscale, ale cdrei rezultate au fost consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr..X./27.12.2010.

Sistarea curgerii termenului de prescriptie, ca efect al suspendarii,
opereazad, potrivit legii, pana la data emiterii deciziei de impunere.

In speta de fatd, Decizia de impunere nr..X./27.12.2010 (prima) a fost
desfiintata in sistemul cdilor administrative de atac, prin Decizia
nr.332/23.08.2011, ocazie cu care s-a dispus efectuarea unei noi verificari, de
catre o noud echipa de inspectie fiscala, in ceea ce priveste TVA.

In aceastd situatie, se impun a fi analizate consecintele juridice ale
desfiintarii deciziei de impunere asupra suspenddrii cursului prescriptiei, efect
generat de inceperea inspectiei fiscale in anul 2010.

Recurenta apreciazd cd, odatd desfiintata decizia de impunere se
considerd ca aceasta nu a existat niciodata in circuitul juridic, astfel ca nu este
incidenta nicio cauzd de suspendare sau intrerupere a cursului prescriptiei.
Termenul de prescriptie a continuat sa curga si s-a implinit la 1 ianuarie 2011.
Prin urmare, la data dispunerii reverificarii, 23.08.2011, era prescris dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii aferente anului 2015.

Opinia exprimata de recurenta nu va fi Insusita de instanta de control
judiciar, intrucat desfiintarea deciziei de impunere presupune in mod direct
inlaturarea retroactiva a efectelor pe care legea i le recunoaste, exclusiv pentru
intervalul cuprins intre momentul emiterii acesteia (27.12.2010) si momentul
desfiintarii ei efective (23.08.2011).



Cum unul dintre aceste efecte este acela de a marca momentul final al
suspendarii cursului prescriptiei, prin desfiintarea deciziei de impunere acest
efect este inldturat, astfel ca perioada de suspendare se prelungeste panad la
data emiterii celei de-a doua decizii de impunere, ca urmare a reverificdrii, in
speta Decizia nr..X./31.05.2012.

Prin urmare, in mod just prima instantd a constatat ca la data dispunerii
reverificarii, 23-08.2011, nu intervenise prescriptia dreptului de a stabili
obligatii fiscale aferente anului 2005, sustinerile recurentei in aceasta privinta
fiind neintemeiate.

Aceastd concluzie face inutild orice analizd a consecintelor pe care
stingerea obligatiilor fiscale (prin platd si compensare) le-a produs asupra
cursului prescriptiei, prin raportare la art.92 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste reverificarea unei perioade impozabile, masuri
dispusa prin Decizia nr.332/23.08.2011, Inalta Curte constats, in acord cu prima
instanta, cd aceasta decizie nu a fost contestata in conditiile prevazute de
art.218 din Codul de procedura fiscald, astfel ca nu poate face obiectul
controlului de legalitate in acest cadru procesual.

2. Referitor la obligatia de platd a taxei pe valoare addugati

In aceastd privints, chestiunea esentiald ce se impune a fi dezlegata
vizeaza existenta obligatiei .X. AG — Sediu Permanent de a colecta taxa pe
valoare adaugata pentru serviciile de consultanta si IT prestate catre SC .X. SA
in perioada decembrie 2004 — mai 2005 si facturate in perioada 15.03.2005-
02.05.2005.

Potrivit art.29 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare in anul 2004: , Inainte
de a desfasura activitate printr-un sediu permanent in Romania,
reprezentantul legal al persoanei juridice strdine prevazute la alin.(1) trebuie
sd Inregistreze sediul permanent la autoritatea fiscala competenta”.

Asadar, exista in sarcina .X. AG obligatia de a inregistra un sediu
permanent la autoritatea fiscald din Romania inainte de inceperea activitatii.

In speta de fata, desi activitatea in Romania s-a desfasurat incepand cu
luna decembrie 2004, sediul permanent a fost inregistrat la Administratia
Financiard Sector .X. la data de 03.05.2005.

Depunerea declaratiilor trimestriale si anuale privind veniturile,
cheltuielile si profitul impozabil al Sediului permanent pentru anul 2005,
inclusiv pentru perioada anterioara datei de 03.05.2005, precum si activitatea
desfasurata in fapt in baza contractelor incheiate cu SC .X. SA incepand cu



luna decembrie 2004 demonstreaza existenta sediului permanent inainte de
inregistrarea acestuia la autoritatea fiscald competenta.

In aceste conditii, potrivit prevederilor art.151 alin.(1) si (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codului fiscal, coroborate cu cele ale pct.55(1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
forma in vigoare in anul 2004, persoana juridica stabilita in strdindtate avea
obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA la autoritatea fiscald competentd,
la momentul cand a indeplinit conditiile unui sediu permanent.

Constatand indeplinirea cu intarziere a obligatiei de a solicita atribuirea
calitatii de platitor de TVA in regim normal, organele fiscale au interpretat si
aplicat corect prevederile art.152 alin.(3) teza finala din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, stabilind in sarcina reclamantei obligatia de plata a TVA
pentru perioada cuprinsa intre data la care aceasta avea obligatia de a solicita
inregistrarea ca platitor de TVA si data la care inregistrarea a devenit efectiva.

Asadar, sunt neintemeiate sustinerile recurentei potrivit carora in mod
nelegal prima instantd a validat actele administrativ-fiscale contestate,
retinand in sarcina sa obligatia de plata a TVA, si nu a beneficiarului
serviciilor, SC .X. SA.

In concluzie pentru toate considerentele expuse, Inalta Curte constata c
in cauza nu sunt incidente dispozitiile art.488 pct.8 din Codul de procedura
civila (2010) si urmeazd sa dispund, in temeiul art.496 alin.(1) din acelasi act
normativ, respingerea recursului declarat de reclamantd, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta .X. AG Impotriva Sentintei
civile nr..X. din 16 octombrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica astdzi, 20 octombrie 2015

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.

MAGISTRAT ASISTENT SEE
X.
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