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DECIZIA nr. 458 din .2012
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X. .X. .X. AG - Sediu Permanent
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907164/26.07.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia finantelor
publice a sectorului x .X. - Activitatea de inspectie fiscala prin adresa
nr..X./25.07.2012 asupra contestatiei formulata de .X. .X. .X. AG - Sediu
Permanent CUI X, cu sediul social in .X., strada X nr.X, etaj X, sectorul X.
X. X. . X. AG - Sediu Permanent contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-SlI
X.[31.05.2012 corectatda emisa de Administratia finantelor publice a
sectorului .X. .X. - Activitatea de inspectie fiscala - Serviciul inspectie fiscala
persoane juridice .X., respectiv suma de .X. lei, reprezentand :

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
- . X. lei - majorari de intarziere aferente TVA
- X lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-Sl| .X./31.05.2012 emisa de Administratia
finantelor publice a sectorului X .X. - Activitatea de inspectie fiscala a fost
comunicata contribuabilului la data de 06.06.2012 conform adresei
nr..X./06.06.2012 existenta la dosarul cauzei.

Ulterior, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./31.05.2012 a fost corectata in
baza prevederilor art.48 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
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de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul diminuarii majorarilor de intarziere la plata taxei pe valoarea
adaugata de la suma de .X. lei la suma de .X. lei.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-SI
X./31.05.2012, corectata, respectiv 26.06.2012, conform semnaturii de
primire a reprezentantului societatii de pe adresa nr..X./27.06.2012 de
inaintare a actelor administrative fiscale, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata la Administratia finantelor publice a
sectorului .X. .X. la data de 04.07.2012 sub nr..X., conform stampilei
aplicata de Serviciul registratura din cadrul acestei institutii pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatdnd ca sunt Tindeplinite
dispozitile art.205, art.206, art.207 alin.1 gi art.209 alin.1 lit.c) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal investita sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de .X. .X. .X. AG - Sediu
Permanent.

I.Prin contestatia formulata, .X. .X. .X. AG - Sediu Permanent
solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-SI .X./31.05.2012 si
a Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.05.2012 si rambursarea TVA in
suma de .X. lei instituita drept taxa colectata in sarcina societatii si
restituirea majorarilor de intarziere in suma de .X. lei si a penalitatilor in
suma de .X. lei.

Societatea aratd ca este persoana impozabilda cu sediul
activitatii economice in Austria si are obiect principal de activitate,
consultanta pentru afaceri si management.

Ca urmare a achizitionarii in anul 2004 de catre .X. Austria a 51
% din capitalul social al S.C. .X. S.A. a fost declansata in luna noiembrie
2004, negocierea cu respectiva societate in vederea furnizarii catre acesta
a unor servicii IT (denumite “Proiectul” in continuare) necesare pentru
integrarea in cadrul grupului .X.. Astfel, la data de 15.03.2005 s-a incheiat
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contractul de prestari de servicii prin care contestatara se angaja sa
presteze catre S.C. .X. S.A,, servicii de consultanta IT.
Respectivul “Proiect” era alcatuit din urmatoarele etape :

1. Stabilirea elementelor de baza, in cadrul careia contesatatara
impreuna cu alti doi subcontractori au sprijinit S.C. .X. S.A. in furnizarea
informatiilor necesare pentru programul de raportare analitica si pentru
solutionarea problemelor IT urgente. Conform contractului incheiat intre
parti ,,Data a fost programata pentru inceputul lunii aprilie 2005, atunci
cand situatiile financiare consolidate ale .X. si .X. SA. Vor fi raportate, ca gi
indicatorii cheie de performanta pentru primul trimestru al anului 2005".

2. Analizele si proiectarea a constat in stabilirea numarului de
proiecte prioritare in vederea omogenizarii S.C. .X. S.A. in cadrul grupului
X. si s-a concentrat in special pe departamentele financiar si contabilitate,
control si IT.

3. Administrarea programului privind sprijinirea conducerii S.C. .X.
S.A. pentru demararea si executarea transformarii.

Avand in vedere modul in care s-a dezvoltat “Proiectul”, in data de
03.05.2005, contestatara si-a inregistrat sediul permanent in Romania si
totodata s-a inregistrat in scopuri de TVA in Romania (anexa nr.5 la
contestatie). Pana la data inregistrarii Sediului permanent au fost emise
facturi de catre .X. .X. .X. AG din Austria (anexa nr.6 la contestatie).

Ulterior, avand in vedere activitatea desfasurata de .X. in Romania,
prin decontul de TVA aferent lunii septembrie 2009, contestatara a solicitat
la rambursare TVA in suma de .X. lei, iar prin Decizia de impunere
nr..X./27.12.2010 a fost aprobata la rambursare TVA in suma de 4.777.871
lei si respinsa la rambursare TVA in suma de .X. lei.

Deoarece prin Decizia de solutionare nr..X./23.08.2011 a fost
desfiintata partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./27.12.2010 pentru
suma de .X. lei, compusa din TVA in suma de .X. lei, majorari de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei, contestatara a fost supusa
in perioada 02.05.2012 - 3.1.05.2012 unei noi inspectii fiscale fiind intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.F-SI .X./31.05.2012 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-S| .X./31.05.2012 emisa de Administratia
finantelor publice a sectorului .X. .X. - Activitatea de inspectie fiscala -
Serviciul inspectie fiscala persoane juridice .X..
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A. X. X. .X. AG - Sediu Permanent sustine ca pentru obligatiile
fiscale aferente anului 2005 a intervenit prescriptia dreptului organului de
inspectie fiscala de a le stabili, conform prevederilor art.91 alin.1 si alin.2
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
ale pct.102.6 din H.G. nr.1050/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a O.G. nr.92/2003.

Societatea sustine ca, deoarece pentru creantele fiscale nascute in
anul 2005, termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale
incepe sa curga la 01.01.2006 si se implineste la data de 01.01.2011,
rezulta ca la data dispunerii reverificarii, respectiv 23.08.2011, intervenise
prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili in sarcina subscrisei
obligatii fiscale aferente anului 2005.

Totodata, deoarece Decizia de impunere nr..X./27.12.2010 a fost
desfiintata pentru suma de .X. lei, nicio cauza de intrerupere sau
suspendare a cursului termenului de prescriptie nu este incidenta in cazul
de fata.

Mai mult, contestatara arata ca, deoarece prin Decizia de solutionare
nr..X./23.08.2011 a fost desfiintata partial Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./27.12.2010 pentru suma de .X. lei, rezulta ca aceasta din urma nu a
existat niciodata, invocand in sustinere prevederile art.92 alin.2 lit.b) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, iar termenul de
prescriptie a continuat sa curga, fara sa fi fost suspendat.

Deoarece actiunea de reverificare a fost demarata la data de
02.05.2012 pentru creante fiscale aferente anului 2005, rezulta ca actiunea
de reverificare nu a fost dispusa in cadrul termenului de prescriptie de 5
ani, iar organele fiscale nu mai au dreptul sa stabileasca obligatii
suplimentare privind TVA si accesorii la nivelul operatiunilor realizate in
anul 2005.

Contestatara considera ca Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-SI
X./31.05.2012 si Raportul de inspectie fiscala nr.F-SI .X./31.05.2012 sunt
netemeinice si solicita anularea lor precum si restituirea TVA nelegal
respinsa la rambursare precum si accesoriile aferente, in temeiul
prevederilor art.213 alin.5 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.
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B. Contestatara sustine ca nu este persoana obligata la plata TVA
pentru serviciile catre S.C. .X. S.A. anterior inregistrarii sediului permanent
in Romania in scopuri de TVA, conform prevederilor art.133 alin.2 lit. c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pe motiv ca pentru serviciile de
consultanta in domeniul IT prestate catre S.C. .X. S.A, locul prestarii se
considera a fi in Romania, acolo unde beneficiarul serviciilor isi are sediul
activitatii economice.

In conformitate cu prevederile art.150 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, pentru serviciile care au locul prestarii in
Romania, persoana obligata la plata TVA aferenta respectivelor servicii
este persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA pentru operatiunile
taxabile realizate, cu respectarea prevederilor art.155 alin.1 din acelasi act
normativ.

Prin exceptie de la aceasta regula, la art.150 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal se precizeaza ca TVA este datorata de
beneficiarii serviciilor care au locul prestarii in Roméania, conform cu art.133
alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal Codul Fiscal, atunci
cand acestea sunt prestate de catre persoane impozabile stabilite in
strainatate.

Astfel, deoarece in perioada 03.01.2005 - 02.05.2005 societatea nu
era inregistrata in scopuri de TVA in Romania, contestatara considera ca
prevederile art.150 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
nu pot fi incidente si deci ea nu poate fi considerata persoana obligata la
plata TVA pentru serviciile realizate in beneficiul S.C. .X. S.A. in respectiva
perioada.

Contestatara considera nelegala incadrarea efectuata de organele de
inspectie fiscala, potrivit careia a fost obligata la plata TVA pentru serviciile
prestate catre S.C. .X. S.A. in perioada 03.01.2005 - 02.05.2005, netinand
cont de faptul ca in respectiva perioada, societatea nu era inregistrata in
scopuri de TVA, ceea ce face inaplicabile prevederile art.150 alin. (1) lit. a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Mai mult, pentru serviciile de consultanta si IT ce au fost prestate de
societate catre S.C. .X. S.A. in perioada 03.01.2005 - 02.05.2005,
considera ca obligatia platii TVA a fost indeplinita chiar de catre S.C. .X.
S.A. in calitatea sa de beneficiar al acestor servicii care aveau locul
prestarii in Romania, prin aplicarea mecanismului taxarii inverse, aplicand
mecanismul taxarii inverse, conform prevederilor pct.14 din H.G. nr.44/2004
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pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara considera ca interpretarea organelor de inspectie
fiscala, potrivit careia societatea avea obligatia de a colecta TVA pentru
serviciile realizate in beneficiul S.C. .X. S.A. anterior inregistrarii ca platitor
de TVA in Romania, contrazice principiul certitudiii impunerii enuntat de
art.3 si art.13 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatara sustine ca inregistrarea ca platitor de TVA este operata
de la data comunicarii certificatului de inregistrare in scopuri de TVA si
respectiv, data de intai a lunii urmatoare in cazurile prevazute specific de
art.70 alin.(5) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, deci atata vreme cat prevederile legale nu permit o
inregistrare ,,retroactiva”, rezulta ca nici prevederile referitoare la plata TVA
pentru operatiunile realizate, nu pot fi interpretare in sensul unei aplicari
retroactive.

Desi, contestatara a depus documentele necesare pentru
inregistrarea fiscala a sediului permanent inainte de luna mai 2005, din
cauza unor probleme practice intervenite in timpul procesului de
inregistrare cu autoritatile fiscale, inregistrarea formala s-a realizat abia la
data de 03.05.2005.

Astfel, prin decizia echipei de inspectie fiscala de a colecta TVA si de
catre Societate pentru serviciile realizate in perioada 03.01.2005 -
02.05.2005 s-a produs o dubla taxare a serviciilor prestate de .X. .X. .X. AG
- Sediu Permanent in beneficiul S.C. .X. S.A, ceea ce contravine principiilor
fiscalitatii si legalitatii impunerii fiscale.

Contestatara sustine ca anumite argumente ale organelor de
inspectie fiscala sunt de natura sa produca confuzie, in sensul ca dupa ce
sustin ca serviciile au fost facturate in perioada 15.03.2005 - 02.05.2005,
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca facturile au fost emise in
perioada decembrie 2004 - 02.05.2005.

Il. Inspectia fiscala efectuata la .X. .X. .X. AG - Sediu Permanent
finalizata prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr.F-SI
X./31.05.2012 intocmit de Administratia finantelor publice a sectorului .X.
X. - Activitatea de inspectie fiscala - Serviciul inspectie fiscala persoane
juridice .X. a avut ca obiectiv reverificarea TVA pentru perioada 03.01.2005
- 30.09.2009, urmand a se pune in aplicare in mod corespunzator Decizia
de solutionare nr..X./23.08.2011 emisa de Directia generala de solutionare
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a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin
care s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./27.12.2010 emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili din .X. pentru suma de .X. lei, compusa
din TVA in suma de .X. lei, majorari de intarziere in suma de .X. lei i
penalitati in suma de .X. lei.

Perioada verificata : 03.01.2005-30.09.2009

De asemenea organele de inspectie fiscala au avut in vedere
verificarea conditiilor si respectiv a datei la care .X. .X. Austria AG a devenit
sediu permanent indeplinind conditile prevazute de lege pentru
inregistrarea unui sediu permanent.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-SI .X./31.05.2012 emisa de
Administratia finantelor publice a sectorului .X. .X. - Activitatea de inspectie
fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-SI .X./31.05.2012 a fost
stabilita in sarcina contestatarei suma de .X. lei, compusa din TVA in suma
de .X. lei, majorari de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati in suma de
X. lei.

Ulterior, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./31.05.2012 a fost corectata in
baza prevederilor art.48 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca au fost diminuate majorarile de intarziere calculate de la suma
de .X. lei la suma de .X. lei.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./31.05.2012 corectata a fost comunicata
contribuabilului la data de 26.06.2012, conform semnaturii de primire a
reprezentantului societatii de pe adresa nr..X./27.06.2012 de inaintare a
actelor administrative fiscale.

In urma verificarii efectuate asupra documentelor justificative fiscale si
contabile, contractelor prezentate de contestatara, pe baza reglementarilor
legale in vigoare au rezultat urmatoarele constatari fiscale :

X. .X. Austria AG ca persoana impozabila avand sediul activitatii
economice in Austria, cu obiect de activitate consultanta in domeniul IT a
incheiat contracte cu S.C. .X. S.A in vederea prestarii de servicii de
consultanta IT.
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Inregistrarea ca sediu permanent in Romania a avut loc la data de
03.05.2005, .X. .X. Austria AG - sediu permanent fiind inregistrata ca
platitoare de TVA incepand cu data de 03.05.2005.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea nu a colectat
TVA considerandu-se persoana juridica nerezidenta in Romania, contrar
prevederilor art.151 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare la acea data.

S-a constatat ca in balanta de verificare intocmita de .X. .X. .X. .X.
AG-Sediu Permanent incheiata la data de 31.05.2005, veniturile
corespunzatoare prestarilor de servicii efectuate in perioada decembrie
2004 - mai 2005 au fost inregistrate in contul 704 "Venituri din prestari
servicii", ceea ce demonstreaza ca societatea a desfasurat activitate in
mod real in perioada decembrie 2004-05.05.2005.

Totodata, societatea a dedus TVA in perioada decembrie 2004 —
05.05.2005, in Dbaza facturilor reprezentand servicii prestate de
subcontractori ca S.C. .X. & .X. S.R.L (contract din data de 01.12.2004),
X., .X.& .X. Austria pentru birourile inchiriate si logistica de la Societatea
X. S.R.L, utilizate in Roménia de contestatara incepand cu luna
decembrie 2004.

Potrivit evidentelor contabile ale contribuabilului, serviciile facturate
catre S.C. .X. S.A. cu facturile de la nr..X. /15.03.2005 la nr. .X. /02.05.2005
au fost prestate de .X. .X. Austria AG, iar locul prestarii acestor servicii este
in Romania, rezultand ca pentru serviciile de consultanta si IT in suma de
X. lei, din facturile emise catre S.C. .X. S.A., inregistrate in balanta de
verificare a societatii la data de 31.05.2005 trebuia sa colecteze TVA.

S-a constatat ca, primul contract a fost incheiat in data de 15.03.2005
cu S.C. .X. S.A. pentru perioada incepand cu luna decembrie 2004, iar
prima factura emisa de .X. .X. Austria AG cu sediul la Viena, din care au
fost inregistrate venituri, este factura nr..X. /15.03.2005 in suma de .X.
euro (.X. lei) ceea ce probeaza ca prin declararea veniturilor incepand cu
prima factura emisa din data de 15.03.2005, insasi contestatara a
considerat din proprie initiativa aceste venituri ca fiind aferente sediului
permanent, chiar daca au fost inregistrate si declarate cu intarziere,
respectiv la luna mai 2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat din analiza documentelor
justificative prezentate, precum si din declaratile fiscale, faptul ca
activitatea .X. .X. .X. .X. AG - Sediu Permanent a inceput inca din luna
decembrie 2004, motivat de faptul ca detasarea domnului .X. a avut loc in
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Romania la sediul permanent, conform scrisorii de detasare din data de
01.07.2005, iar activitatea acestuia s-a desfasurat in perioada 01.12.2004 -
31.12.2007.

S-a constatat ca, .X. a obtinut un venit brut aferent lunii ianuarie
2005 in suma de .X. lei, asa cum rezulta din Declaratia formular tip 224
pentru luna ianuarie, urmare a detagarii acestuia de catre .X. .X. Austria AG
in Romania in calitate de consultant de afaceri sau IT in beneficiul S.C. .X.
S.A.

Mai mult, .X. .X. Austria AG a emis catre S.C. .X. S.A.
facturille/invoice nr..X. /15.03.2005 si nr..X. /18.04.2005 cu mentiunea
“servicii incluzand cheltuieli de X EUR pentru decembrie 2004" pe care le-a
inregistrat ca venituri ale sediului permanent cu intarziere, respectiv in luna
mai 2005.

Urmare prestarii de servicii de consultanta in baza contractelor
incheiate cu .X. .X. Austria AG, in perioada 15.03.2005-02.05.2005 au fost
emise facturi (invoice) catre S.C..X. S.A. fara sa emita si facturi fiscale cu
TVA in cota de 19%, fiind incalcate prevederile art.155 alin.8 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la acea data si care au fost
inregistrate de contestatara, ca venituri ale sediului permanent in balanta
de verificare a anului 2005.

Deoarece prestarea de servicii catre S.C. .X. S.A s-a desfasurat in
Romania in mod real, din luna decembrie 2004, firma .X. .X. Austria AG
avea obligatia de a inregistra un sediu permanent in Romania, in
conformitate cu prevederile art.29 alin.(4), coroborat cu prevederile art 8 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada 2004-2005,
inainte de inregistrarea sediului permanent.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct.55 alin.1 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrarea in scopuri de
TVA trebuia sa survina la data la care .X. .X. Austria AG indeplinea
conditiile unui sediu permanent.

In situatia Tn care sediul permanent a fost inregistrat cu intarziere,
aceasta nu exclude obligativitatea .X. .X. Austria AG la plata TVA pentru
operatiunile anterioare inregistrarii in scopuri de TVA, organele de inspectie
fiscala fiind indreptatite sa solicite plata TVA, conform prevederilor art.152
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la acea data.

Totodata, conform prevederilor art.133 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare la acea data, locul prestarii de servicii este
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considerat a fi locul unde prestatorul isi are stabilit sediul activitatii
economice, sau un sediu permanent de la care serviciile sunt efectuate.

Astfel, .X. .X. Austria AG nu putea fi considerata persoana impozabila
stabilitd in strainatate, conform prevederilor art.151 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la acea data, prin urmare era
obligata sa se finregistreze in scopuri de TVA in Romania, potrivit
prevederilor legale, fiind persoana obligata la plata taxei pentru respectivele
servicii, conform prevederilor art.150 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, existenta sediului
permanent este clar dovedita de activitatea desfasurata in baza
contractelor incheiate, a personalului detasat in Romania incepand cu luna
decembrie 2004 si de veniturile obtinute si declarate ca fiind ale sediului
permanent prin declaratiile trimestriale si anuale pentru anul 2005 depuse
la autoritatile fiscale.

Mai mult, prin depunerea declaratiilor privind veniturile, cheltuielile si
profitul impozabil al sediului permanent din Romania pentru anul 2005
(inclusiv perioada anterioara datei de 03.05.2005), .X. .X. Austria AG
recunoaste existenta sediului permanent in Romania in acea perioada si
indeplinirea conditiilor prevazute la art 8 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal in vigoare in perioada verificata.

Deoarece societatea a declarat din proprie initiativa veniturile
realizate pentru anul 2004 in luna mai 2005, desi avea obligatia declararii
de la inceputul anului fiscal 2005, organele de inspectie fiscala au facut
aplicatiunea prevederilor pct.55* din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca in perioada in care
au fost prestate servicile, .X. .X. Austria AG indeplinea conditiile
inregistrarii unui sediu permanent in Romania, iar situatia de declarare cu
intarziere a sediului permanent, nu exclude obligatia .X. .X. Austria AG la
plata TVA pentru operatiunile anterioare inregistrarii in scopuri de TVA.

Deci, contribuabilul avea obligatia de a se inregistra ca platitor de
TVA si de a emite facturi fiscale cu TVA, incepand cu data de 03.01.2005,
in conformitate cu prevederile art.155 alin.8, coroborat cu art.153 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Deoarece .X. .X. .X. AG - Sediu permanent nu a raportat prin
deconturi de TVA operatiunile efectuate in perioada 15.03.2005 -
02.05.2005 si nu a emis facturi cu TVA aferenta de la sediul permanent din
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Romania, rezulta ca pentru serviciile de consultanta si IT in suma de .X. lei,
facturate de .X. .X. Austria AG catre S.C. .X. S.A. in perioada 15.03.2005-
02.05.2005 si inregistrate in balanta de verificare in anul 2005 prin contul
704 "Venituri din lucrari executate si servicii prestate” , contestatara avea
obligatia de a colecta TVA in suma de .X. lei, calculata prin aplicarea cotei
standard de TVA de 19% asupra valorii serviciilor facturate, conform
prevederilor art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in perioada verificata.

Pentru nevirarea in termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei stabilita suplimentar in sarcina contestatarei au fost calculate
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati aferente TVA in suma
de .X. lei, conform prevederilor art.120, art.120* alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de societate si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

1. Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
cu privire la prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili obligatii fiscale suplimentare aferente anului 2005 prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. F-S1 .X./31.05.2012, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice sector 1
.X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-S1 .X./31.05.2012.

in fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat reverificarea .X. .X.
X. AG - Sediu permanent TVA pentru perioada 03.01.2005 - 30.09.2009,
urméand a se pune in aplicare in mod corespunzator Decizia de solutionare
nr..X./23.08.2011 emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin care s-a dispus
desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./27.12.2010 emisa
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de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de .X. lei, compusa din
TVA in suma de .X. lei, majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, .X. .X. .X. AG - Sediu permanent sustine
ca la data dispunerii reverificarii, respectiv 23.08.2011 intervenise
prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili abligatii fiscale aferente
anului 2005, invocand in acest sens prevederile pct. 102.6 din Hotararea
Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

In drept, la art.23 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
se specifica :

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscald datorata”, iar art. 91 alin. (1) si alin. (2) din
acelasi act normativ stipuleaza:

“Art. (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin.(1) incepe séa
curgé de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel”.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

In ceea ce priveste cauzele de intrerupere si suspendare a
termenului de prescriptie a fost emisa Decizia Comisiei de proceduri fiscale
nr.2/2008 aprobata prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1754/17.12.2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 864 din 22.12.2008, care la pct.1 precizeaza:
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“Intreruperea_si/sau_suspendarea termenului_de prescriptie
se _supun/supune normelor _in _vigoare la data cand acestea s-au
produs”.

Potrivit Deciziei Comisiei de proceduri fiscale nr. 2/2008, se retine
ca intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie “se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs” astfel
incat cauzele de intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele prevazute de
legea veche inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura fiscala,
cat si cele prevazute de noua lege.

Totodata, art.134 alin.2 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata prevede :

“(2)Taxa pe valoarea adaugatd devine exigibilda atunci cénd
autoritatea fiscald devine indreptétita, in baza legii, la un moment dat, sa
Solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata
acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in
prezentul titlu.”

Se retine ca firma .X. .X. .X. AG Austria a emis in perioada
15.03.2005 - 02.05 2005 catre S.C. .X. S.A facturi in suma totala de .X. lei
pentru serviciile prestate in perioada decembrie 2004 - martie 2005, fara sa
inscrie TVA in facturile emise.

Avand in vedere dispozitille legale si faptul ca perioada verificata din
punct de vedere al TVA prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./27.12.2010 a fost
03.01.2005 - 30.09.2009, rezulta ca organele de inspectie fiscala aveau
dreptul de a stabili obligatii fiscale pe o perioada de 5 ani.

In spet&, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa s-au
nascut in momentul in care, potrivit legii, s-a constituit baza de impunere,
data care se afla in interiorul termenului de prescriptie, intrucét la aceasta
data persoana juridica are obligatia de a plati taxa pe valoarea adaugata la
bugetul statului, iar autoritatea fiscala devine indreptatita sa solicite plata
obligatiei fiscale.

Fata de sustinerea contestatarei potrivit careia conform pct.102.6 din
Hotérarea de Guvern nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald (denumitd Normele Codului de Procedura
Fiscala): “Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea
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termenului de prescriptie prevazut la art. 88 din Codul de proceduré
fiscala (n.b. actualul art. 91) reverificarea unei perioade impozabile, prin
intocmirea unui referat in care sunt prezentate motivele solicitarii [...]”,
organul de solutionare a contestatiei retine ca:

Reverificarea unei perioade poate fi dispusa in situatia in care apar
date suplimentare, necunoscute organelor de inspectia fiscala la data
efectuarii inspectiei fiscale, precum si in cazul identificarii de erori de calcul
care influienteaza pe fond rezultatele inspectie fiscale.

Reverificarea unei perioade poate fi efectuata ca urmare a:

- deciziei conducatorului inspectiei fiscale competent pana la implinirea
termenului de prescriptie;

- deciziei organului competent de solutionare a contestatiei, in cazul
desfiintarii portiale sau totale a unui act administrativ fiscal.
Reverificarea in baza deciziei conducatorului inspectiei fiscale

competent se realizeaza dupa intocmirea unui referat pentru solicitarea
reverificarii care sta la baza emiterii deciziei de reverificare.

Aceasta este reverificarea prevazuta da pct.102.6 din Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, invocat de contestatoare gi care nu se aplica situatiei de fata.

Reverificarea in baza deciziei emise de organul competent de
solutionarea a contestatiei se efectueaza in temeiul art. 216 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia actiunea de
reverificare nu a fost dispuséa in cadrul termenului de prescriptie de 5 ani,
iar organele fiscale nu mai au dreptul s& impuna obligatii suplimentare
privind TVA si accesorii la nivelul operatiunilor realizate in anul 2005 de
Societate, se retin urmatoarele:

- in perioada 11.01.2010 - 27.12.2010 .X. .X. .X. AG a fost supusa
inspectiei fiscale partiale, iar potrivit prevederilor art. 92 alin. 2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de
11.01.2010, “Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei
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fiscale se suspenda pe perioada cuprinsd infre momentul inceperii
inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a
efectudrii inspectiei fiscale”, situatie in care termenul de prescriptie se
prelungeste pana la data de 28.12.2011.

Astfel, la data la care organul de solutionare a contestatiei a emis
Decizia de solutionare nr..X./23.08.2011 dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale nu era prescris.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie potrivit careia intrucat
prin Decizia de solutionare a contestatiei a fost desfiintata partial Decizia
319 pentru suma de .X. lei reprezentand TVA gi obligatii fiscale accesorii
aferente, se considerd ca aceasta din urma (Decizia 319) nu a existat
niciodata, iar termenul de prescriptie a continuat sé& curga fara sa fi fost
suspendat, se retine ca dupa primirea deciziei organului de solutionare de
desfiintare totala sau partiala a unui act administrativ fiscal, acest document
va fi transmis de catre echipa desemnata pentru repunerea obligatiilor
fiscale ale contribuabilului in situatia anterioara a perioadei care va fi
reverificata.

insa, din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv fisa pe
platitor, se retine ca TVA si parte din accesoriile aferente stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr. .X./27.12.2010 au fost stinse prin
compensare, iar suma de .X. lei reprezentdnd accesorii aferente TVA au
fost achitate de contestatara cu O.P. nr. .X./25.03.2011, iar potrivit
prevederilor art.92. alin.1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii platii, respectiv 25.03.2011:

“(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in
cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun”.

Potrivit dreptului comun in materia prescriptiei extinctive, respectiv
Decretului nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 16 lit. a):

“Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel
in folosul caruia curge prescriptia”.

Astfel, plata accesoriilor aferente TVA si prin necontestarea
compensarilor efectuate de organele fiscale denota recunoasterea de catre
contestatara a obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de plata, contestate.
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Mai mult, contestatara avea posibilitatea ca in temeiul prevederilor
Legii contenciosului administrativ. nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare sa solicite suspendarea executarii actului
administrativ fiscal prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare de
plata, respectiv prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata nr. .X./27.12.2010, insa platind sumele aferente a
efectuat un act voluntar de plata, ceea ce a condus la intreruperea
termenului de prescriptie, iar potrivit art.17 din Decretul nr.167/1958 privitor
la prescriptia extinctiva, cu modificarile si completarile ulterioare,
“Intreruperea sterge prescriptia inceputé inainte de a se fi ivit imprejurarea
care a intrerupt-o0”.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia prin Decizia de
impunere nr..X./27.12.2010 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili au fost stabilite majorari de intarziere la plata TVA in
suma de .X. lei, iar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-SI .X./31.05.2012
emisa de Administratia finantelor publice a sectorului .X. .X. - Activitatea de
inspectie fiscala s-au stabilit majorari in suma de .X. lei, se retine ca
pretentia contestatoarei este nejustificata, deoarece Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./31.05.2012 a fost corectata in baza prevederilor art.48 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca au fost diminuate
majorarile de intarziere calculate de la suma de .X. lei la suma de .X. lei,
aceasta fiind comunicata contribuabilului la data de 26.06.2012.

intrucat exceptiile de procedura invocate prin contestatie nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
obligatiei .X. .X. .X. AG - Sediu Permanent de a colecta taxa pe
valoarea adaugata pentru serviciile de consultanta si IT prestate catre
S.C. .X. S.A in perioada decembrie 2004 - mai 2005 si facturate in
perioada 15.03.2005 - 02.05.2005, in conditiile in care societatea nu a
avut reprezentant fiscal desemnat, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea avea obligatia inregistrarii sediului permanent
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de la data de 03.01.2005, iar prin contestatie nu se aduc argumente si
documente de natura sa contrazica starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, .X. .X. Austria AG si-a inregistrat sediul permanent la
Administratia Financiara sector 5 .X. in data de 03.05.2005 pentru
derularea contractelor de prestari servicii nr..X./15.03.2005, nr..X,,
nr..X./2006 si nr..X./30.10.2006 incheiate cu S.C. .X. S.A pentru servicii de
consultanta in domeniul IT.

X. .X. Austria AG a emis in perioada 15.03.2005 - 02.05 2005
catre S.C. .X. S.A facturi in suma totala de .X. lei pentru serviciile prestate
in perioada decembrie 2004 - martie 2005, fara sa inscrie TVA in facturile
emise.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prestarea de servicii a
fost desfasurata in Romania in mod real in perioada decembrie 2004 -
05.05.2005 iar veniturile realizate in anul 2004, in contul 704 “Venituri din
prestéri servicii”’ la luna mai 2005, conform balantei de verificare incheiata
la 31.05.2005. Totodata, societatea contestatoare a dedus TVA in baza
facturilor reprezentand servicii prestate de subcontractorii S.C. .X. & .X.
S.R.L, .X. si X .X. Austria pentru birourile inchiriate si logistica utilizata de
Societatea .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca firma .X. .X. Austria AG
trebuia sa-si inregistreze un sediu permanent in Romania inca din luna
decembrie 2004, in conformitate cu prevederile art.29 alin.4 si art.8 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la acea data.

Totodata, s-a constatat ca societatea contestatoare nu a colectat
TVA, considerandu-se persoana juridica nerezidenta in Romania, contrar
prevederilor art.151 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare la acea data si au stabilit in sarcina societatii TVA in suma de .X. lei
si accesorii aferente.

Societatea considera ca locul prestarii serviciilor de consultanta
efectuate de .X. .X. Austria AG catre beneficiarul S.C. .X. S.A este
considerat a fi in Romania, acesta avand obligatia evidentierii TVA aferenta
operatiunilor in decontul de TVA, atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa
colectata, art.133 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
pct.14 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, in vigoare in anii 2004-2005.

Avand in vedere ca in perioada decembrie 2004 - 02.05.2005, .X. .X.
Austria  AG nu era inregistrata in scopuri de TVA in Romania,
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contestatoarea considera ca prevederile art.150 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu fii erau aplicabile, iar conform
prevederilor art.150 alin.1 lit.b) din aceeasi lege, persoana obligata la plata
TVA in Romania pentru serviciile de consultanta prestate de firma din
Austria este beneficiarul, respectiv S.C. .X. S.A, prin mecanismul taxarii
inverse, obligatie indeplinita de beneficiar.

Societatea arata ca pentru a stabili daca societatea trebuia sau nu sa
isi Tnregistreze un sediu permanent in Roménia, organele de inspectie
fiscala aveau indatorirea sa stabileasca daca activitatile desfasurate in
perioada relevanta trebuiau desfasurate printr-un sediu permanent, in
conformitate cu prevederile art.8 din Codul fiscal.

in drept, art.133 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 2004-2005
prevede :

“Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul
isi are stabilit sediul activitati economice sau un sediu permanent de la
care serviciile sunt efectuate ”

Sediul permanent este definit la art.8 din acelasi act normativ :

“(1) In intelesul prezentului cod, sediul permanent este un loc prin
care se desfagoara integral sau partial activitatea unui nerezident, fie direct,
fie printr-un agent dependent.

(2) Un sediu permanent presupune un loc de conducere, sucursala,
birou, fabrica, magazin, atelier, precum si 0 mind, un put de titei sau gaze, o
carierd sau alte locuri de extractie a resurselor naturale.

(3) Un sediu permanent presupune un santier de constructii, un proiect
de constructie, ansamblu sau montaj sau activitati de supervizare legate de
acestea, numai dacéa santierul, proiectul sau activitatile dureaza mai mult de
6 luni.

in speta sunt incidente si prevederile si art.29 alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in anul 2004 :

“(4) inainte de a desfisura activitate printr-un sediu permanent in
Romania, reprezentantul legal al persoanei juridice straine prevazute la
alin. (1) trebuie sa inregistreze sediul permanent la autoritatea fiscala
competenta ’.

18725



Potrivit acestor dispozitii legale, .X. .X. Austria AG avea obligatia sa
inregistreze un sediu permanent la autoritatea fiscala competenta din
Romania, inainte de inceperea activitatii.

La art.151 alin.1 si alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
in vigoare in perioada verificata se prevede ca :

“(1) Dacé o persoana impozabila stabilitd in strdinatate realizeazéa
prestari de servicii taxabile, pentru care locul prestarii este considerat a fi in
Romania, altele decét cele prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b), va proceda
astfel :

a) prestatorul isi poate desemna un reprezentant fiscal in Romania,
care are obligatia de a indeplini, in numele persoanei stabilite in strainatate,
toate obligatiile prevazute in prezentul titlu, inclusiv obligatia de a solicita
inregistrarea fiscald in scopul pléatii taxei pe valoarea adaugata, in numele
persoanei stabilite in stréinéatate;

b) in cazul in care persoana stabilita in strainatate nu isi desemneaza
un reprezentant fiscal in Romania, beneficiarul serviciilor datoreaza taxa pe
valoarea adaugata, in numele prestatorului.

(2) Prin persoané impozabila stabilita in strainatate se intelege orice
persoana care realizeaza activitati economice de natura celor prevazute la
art. 127 alin. (2) si care nu are in Romania sediul activitatii economice,
domiciliul stabil sau un sediu permanent de la care serviciile sunt
prestate sau livrarile sunt efectuate’.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.55 (1) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2004,
conform carora :

“ 585 (1) Daca activitatea pe care o desfasoard in Romania persoana
impozabilé stabilita in strainatate implica obligativitatea inregistréarii unui
sediu permanent, astfel cum este definit la titlul | al Codului fiscal, aceasta
nu mai poate sa-gi desemneze un reprezentant fiscal in Roménia. Sediul
permanent se inregistreaza ca platitor de taxa pe valoarea adaugata si
indeplinegte toate obligatiile privind taxa pe valoarea adaugata care
decurg din titlul VI al Codului fiscal si din prezentele norme
metodologice pentru activitatile atribuibile sediului permanent”.

Potrivit acestor prevederi legale, persoana juridica stabilita in
strainatate are obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA la autoritatea
fiscala competenta, la momentul cand indeplineste conditiile unui sediu
permanent. Din punct de vedere al TVA, sediul pemanent se inregistraza
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ca platitor de TVA i se atribuie cod fiscal si este angajat din punct de vedere
al drepturilor si obligatiilor privind TVA.

Se retine ca firma .X. .X. .X. AG cu sediul in Austria, desi a desfagurat
activitate in Romania inca din luna decembrie 2004 nu a avut desemnat un
reprezentant fiscal in Romania si a inregistrat sediul permanent la
Administratia Financiara sector 5 .X., Roménia in data de 03.05.2005 si a
devenit platitoare de TVA incepéand cu data de 03.05.2005.

Obiectul contractului nr..X./15.03.2005 incheiat de .X. .X. .X. AG cu
sediul in Viena cu S.C. .X. S.A. cu sediul in .X., aflat la fila 217 din dosarul
cauzei (completat prin acte aditionale si contractele nr..X./2006 si
nr..X./30.10.2006) a constat in spijinirea echipei .X. in integrarea S.C. .X.
S.A. in cadrul grupului .X. prin trei etape : stabilirea elementelor de baza,
analiza si proiectare, administrarea programului.

Modalitatea de plata prevazuta la cap.3 Remuneratia din contract
prevedea un volum de servicii planificat de X euro, excluzand cheltuieli cu
consultanti internationali, pentru serviciile prestate si cheltuielile intampinate
de firma austriaca, urmand sa fie emise facturi catre S.C. .X. S.A. in rate
lunare pe baza timpului si a materialelor utilizate.

In baza contractelor, pentru serviciile prestate in perioada decembrie
2004-mai 2005, .X. .X. Austria AG a emis in perioada 15.03.2005 -
02.05.2005 facturi de servicii de consultanta si IT prestate in baza
contractului nr..X./15.03.2005 incheiat cu S.C. .X. S.A., fara sa inscrie TVA
care au fost inregistrate de .X. .X. .X. AG - Sediu permanent in balanta de
verificare incheiata la 31.05.2005 prin contul 704 "Venituri din lucrari
executate si servicii prestate”.

Din documentele justificative aflate la dosarul cazei, se retine ca

pentru realizarea obligatilor contractuale fata de S.C. .X. S.A.,, .X. X
Austria AG a inceput activitatea pe teritoriul Romaniei inca din luna
decembrie 2004, aspect confirmat de urmatoarele documente puse la
dispozitia inspectiei fiscale :
- primul contract nr..X./15.03.2005 a fost incheiat cu S.C. .X. S.A. pentru
perioada incepand cu luna decembrie 2004, iar prima factura emisa de .X.
X. Austria AG cu sediul in Viena din care au fost inregistrate venituri este
factura nr..X. /15.03.2005 in suma de .X. euro (.X. lei), iar prin declararea
veniturilor incepand cu prima factura din 15.03.2005, insasi contestatara a
considerat din proprie initiativa aceste venituri ca fiind aferente sediului
permanent, chiar daca au fost inregistrate si declarate cu intarziere la luna
mai 2005.
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- deconturi intocmite de personalul .X. .X. .X. AG care s-a deplasat la sediul
S.C. .X. S.A. si facturile de cazare si transport. Exemplificam cu detasarea
domnului .X. pe perioada 01.12.2004 - 31.12.2007 care a obtnut un venit
brut aferent lunii ianuarie 2005 in suma de .X. lei, asa cum reiese din
Declaratia formular tip 224 pentru luna ianuarie, in calitate de consultant de
afaceri sau IT in beneficiul S.C. .X. S.A.

Respectivele servicii au fost facturate de contestatara catre S.C. .X.
S.A facturile/invoice nr. .X. /12.03.2005 si nr. .X. /18.04.2005 cu mentiunea
“servicii incluzand cheltuieli de X EUR pentru decembrie 2004" pe care le-a
inregistrat ca venituri ale sediului permanent cu intarziere, respectiv in luna
mai 2005.

- facturile primite de la subcontractorii S.C. .X. & .X. S.R.L (contract din
01.12.2004), .X. si X .X. Austriain care se specifica perioada in care s-au
prestat serviciile, facturile emise de Societatea .X. S.R.L pentru inchiriere
de birouri si logistica si pentru care contestatara a dedus TVA,

- declaratiile trimestriale si anuale ale contestatarei privind veniturile,
cheltuielile si profitul impozabil al sediului permanent pentru anul 2005,
inclusiv pentru perioada anterioara datei de 03.05.2005, demonstreaza ca
este recunoscuta existenta sediului permanent in Roménia in perioada
respectiva.

in concluzie, existenta sediului permanent inainte de inregistrarea
acestuia la autoritatea fiscala romana, este clar dovedita de activitatea
desfasurata in fapt in baza contractelor incheiate, a personalului detasat in
Roménia incepand cu luna decembrie 2004 si de veniturile obtinute si
declarate ca fiind ale sediului permanent prin declaratiile trimestriale i
anuale pentru 2005 depuse la autoritatile fiscale romane.

Avand in vedere situatia de fapt si prevederile legale suscitate, o
persoana juridica care indeplinea conditile pentru a avea un sediu
permanent in Romania era considerata stabilita in Romania din punct de
vedere al TVA si era obligata sa se inregistreze in scopuri de TVA, la fel ca
orice persoana care avea sediul activitatii economice in Romania.

Astfel, .X. .X. Austria AG indeplinea conditiile Tnregistrarii unui sediu
permanent in Romania, pentru serviciile prestate de aceasta firma in
beneficiul S.C. .X. S.A, locul prestarii este in Romania, iar faptul generator
al TVA intervine si taxa devine exigibila la data livrarii de bunuri sau
prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute de lege, conform pevederilor
art.134 alin.2 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
in perioada verificata :
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“(2)Taxa pe valoarea adaugatd devine exigibila atunci céand
autoritatea fiscald devine indreptétita, in baza legii, la un moment dat, sa
Solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata
acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrérii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in
prezentul titlu.”

In situatia In care se constatd ci persoana juridicd a solicitat cu
intarziere atribuirea calitatii de platitor de TVA in regim normal, autoritatea
fiscala este indreptatita sa solicite plata TVA pe perioada scursa de la data
la care persoana avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de TVA
si data de la care inregistrarea a devenit efectiva, in conformitate cu
prevederile art.152 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata,
conform caruia :

“(3) Persoanele impozabile, care depasesc in cursul unui an fiscal
plafonul de scutire, sunt obligate sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa
pe valoarea addugata in regim normal, in termen de 10 zile de la data
constatarii depéagirii. Pentru persoanele nou-infiintate, anul fiscal reprezinta
perioada din anul calendaristic, reprezentata prin luni calendaristice scurse
de la data inregistrarii péné la finele anului. Fractiunile de luna vor fi
considerate o luna calendaristica intreaga. Persoanele care se afla in regim
special de scutire trebuie sa tina evidenta livrérilor de bunuri si a prestéarilor
de servicii, care intrd sub incidenta prezentului articol, cu ajutorul jurnalului
pentru vanzari. Data depdsirii plafonului este considerata sfarsitul lunii
calendaristice in care a avut loc depdasirea de plafon. Pana la data
inregistréarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal se va
aplica regimul de scutire de taxd pe valoarea addugata. in situatia in care
se constata ca persoana in cauza a solicitat cu intarziere atribuirea
calitatii de platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal,
autoritatea fiscala este indreptatita sa solicite plata taxei pe valoarea
adaugata pe perioada scursa intre data la care persoana in cauza avea
obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal si data de la care inregistrarea a devenit
efectiva, conform procedurii prevazute prin norme”,
coroborate cu pct. 56 (4) lit.b) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare in anul 2004, conform carora :
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“b) in situatia in care abaterea de la prevederile legale se constata
ulterior inregistrarii ca platitor de taxad pe valoarea adaugaté a persoanei
impozabile, organele fiscale vor solicita plata la buget a taxei pe valoarea
adaugaté pe care persoana impozabila ar fi avut obligatia s& o colecteze pe
perioada scursa intre data la care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca
platitor de taxad pe valoarea adaugata in regim normal si data la care
inregistrarea a devenit efectiva’.

Deoarece prin depunerea declaratiilor trimestriale si anuale ale
contestatarei privind veniturile, cheltuielile si profitul impozabil al sediului
permanent pentru anul 2005, inclusiv pentru perioada anterioara datei de
03.05.2005, (insasi__contestatara recunoaste functionarea _sediului
permanent in Romania in perioada de dinainte de inreqistrarea sediului,
astfel incat pretentia ca firma .X. .X. Austria AG de a fi considerata
persoana impozabila stabilita in strainatate, conform prevederilor art.151
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei.

Nici invocarea de contestatara a prevederilor art.155 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
referitoare la persoanele impozabile care nu sunt inregistrate ca platitori de
TVA, nu poate fi retinuta in favoarea acesteia, deoarece asa cum s-a
demonstrat mai sus, .X. .X. Austria AG avea obligatia sa inregistreze un
sediu permanent la autoritatea fiscala competenta din Romania, inainte de
inceperea activitatii in Romania.

Totodata, obligatia Tinregistrarii sediului permanent nu incuba
organelor fiscale romane, ci cade in sarcina contribuabilului, agsa cum se
specifica la art.29 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, mai
suscitat si atrage dupa sine inregistrarea sediului permanent in scopuri de
TVA cu toate obligatiile privind taxa pe valoarea adaugata care decurg din
titlul VI al Codului fiscal.

In acelasi sens este si punctul de vedere exprimat de Directia
Generala Legislatie Cod Fiscal prin adresa nr. .X./14.07.2011, potrivit
careia ‘[..] in situatia in care sediul permanent a fost inregistrat cu
intarziere, acesta nu exclude obligativitatea .X. .X. .X. AG - Sediu
permanent la plata TVA pentru operatiunile anterioare inregistrérii in
scopuri de TVA’.

In concluzie, organele de inspectie fiscald, Th mod legal au constatat
X. .X. .X. AG - Sediu permanent ca fiind persoana obligata la plata TVA
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pentru serviciile din perioada decembrie 2004 - martie 2005 facturate catre
S.C. .X. S.A, conform prevederilor art.150 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge
ca neintemeiata, contestatia societatii pentru TVA in suma de .X. lei, in
temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din
O.P.AIN.AF. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora :

‘contestatia poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei reprezentand majorari Si
penalitati de intarziere la plata TVA in suma de .X. lei stabilite de organele
de inspectie fiscala prin decizia de impunere contestata se retine ca
stabilirea de majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul de natura TVA,
iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de calcul al
accesoriilor, contestatara datoreaza si suma de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere la plata TVA in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, fapt pentru care conform principiului de drept
conform caruia “accesorium sequitur principale”, se va respinge contestatia
ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F
nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. .X. .X.
AG-Sediu Permanent impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-Si
X./31.05.2012 corectatda emisa de Administratia finantelor publice a
sectorului .X. .X. - Activitatea de inspectie fiscala pentru suma de .X. lei,
reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare ,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X.
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