ROMANIA - MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CALARASI

DECIZIA Nr.7/27.02.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de Sastiatea AgricolaY
inregistrata la D.G.F.P. Calarasi sub nr344/09.01.2009

Compartimentul Solutionare Contestatii din chdDirectiei Generale
a Finantelor Publice Calarasi a fost sestatcatre Activitatea de Inspectie
Fiscala asupra contestatiei formulata Slecietatea AgricolaY cu sediul in
comuna Mitreni,inregistrata la D.G.F.P. Calarasi sub nr.344/02009.
Contestatia a fost formulata impotriva Decizieiiagunere nr.263/13.11.2008
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala irathe data de 13.11.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutrid20& alin.(1) Titlul
IX Cap.l din OG nr.92/2003 privind Codul de procaaltiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditilevaezute de art.205
alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) &}. din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F#&art@si prin Compartimentul
Solutionare Contestatii este competenta sa sokam®rcontestatia depusa de
Societatea Agricolay.

I. Din analiza contestatiei inregistrata la DGFP Cé#arasi sub
nr.344/09.01.2009, precum si a documentelor existenla dosarul cauzei
rezulta ca Societatea Agricola Y contesta Decizia ed impunere
nr.263/13.11.2008, privind taxa pe valoarea adaugastabilita suplimentar
in suma de X lei, si majorarile de intarziere in sma de X lei, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat in data dé.3.11.2008.

Prin contestatia formulata petenta intelege saesbatsi Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr.264/13.11.2008.



Motivele formulate de Societatea Agricola Y in swmstea contestatiei
sunt urmatoarele:

Societatea Agricola Y este 0 societate agricolanmgiata in baza Leqgii
36/1991 si are ca obiect de activitate cultivareeriurilor si obtinerea de
produse agricole care reprezinta produsul (profitezzultat din activitate. Prin
aducerea pamantului ca aport pentru exploatare bmieasociati nu au prestat
nici un serviciu catre societate, care sa fie platbani sau in compensare cu
produse agricole, iar prin retinerea unei parti dnoductie si predarea fara
plata catre membrii asociati, societatea nu a eéct livrare de marfuri.

Legea nr. 36/1991 si statutul societatii dau pa&ibea ca din rezultatul
exploatarii (productia de cereale) sa se retinarteplin aceasta.

Petenta considera ca numai livrarea de produseddgrcu plata catre
terti constituie o “livrare” in sensul art 128 di€odul fiscal, acesta
presupunand emiterea unei facturi fiscale, iar T¥& calculeaza numai la
livrarea produselor catre terti cu plata.

Temeiul de drept invocat de petenta este art.t7d din Codul fiscal.

Contribuabilul considera ca nu s-a realizat o leran vederea
valorificarii — obtinerii unui pret — ci numai o guare fara plata si isi
intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 7 dghn34/2005 si art. 205 din OG
92/2003 republicata, cu modificarile si completaulterioare.

[I. Din continutul Deciziei de impunere nr.263/13.12008, al
Raportului de inspectie fiscala incheiat in data del3.11.2008, al Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr.264/131.2008 si al
documentelor anexate acestora, rezulta urmatoarele:

Inspectia fiscala privind taxa pe valoarea adaugataiprins perioada
01.01.2005 - 30.09.2008.

In perioada supusa inspectiei fiscale, s-a cortstatgocietatea a acordat
membrilor asociati cantitatea de 534.369 kg. cereal

Pentru produsele acordate membrilor asociati, ardgale inspectie
fiscala a calculat TVA colectata in suma de X ldiferenta de X lei
reprezentand TVA stabilita suplimentar provenind diminuarea eronata a
soldului TVA de plata aferent lunii iunie 2008.

Societatea este societate agricola cu pernsatealjuridica, iar din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugsate persoana impozabila
asa cum prevede art. 127 din Legea 571/200%indri Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Acordarea produselor in natura membrilor amcirezultate din
exploatarea terenului reprezinta o operatiumpozabila, intrucat are loc
transferul dreptului de proprietate asupra usdor din proprietatea



societatii agricole in schimbul dreptului delosinta asupra pamantului
membrilor asociati.

Organul de inspectie fiscala considera cardasea cantitatii de
534.369 kg cereale membrilor asociati repreziatdvrare de bunuri, asa
cum prevede art. 130 din Legea nr. 571/2008/im@k Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata la termenele legale a taxei pe kedoadaugata stabilita
suplimentar au fost calculate accesorii in sum ts.

Pentru celelalte impozite si contributii verificats-a emis Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr.264/1.2008.

II. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, onstatarile
organelor de control, actele normative invocate pr@aum si documentele
existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

1) Privitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de Xei, Directia
Generala a Finantelor Publice prin Compartimentul de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte dacabcetatea agricola avea
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata afenta produselor
acordate membrilor asociati in schimbul subscrieriidreptului de folosinta
asupra terenului agricol, in conditile in care acasta aceasta considera
operatiunea in cauza drept neimpozabila, insa si-&xercitat dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararilor destinate izarii acestor
operatiuni.

In fapt, in perioada 01.01.2005 - 30.09.2008, societateacagr
contestatoare a acordat membrilor asociati prodaseltate din exploatarea
terenurilor acestora, fara a colecta taxa pe vadadaugata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca satset agricola avea
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugatardh produselor acordate
membrilor asociati, in acest sens stabilind TVAecthta suplimentar in suma
de X lei.

In drept, s-au retinut prevederile art.126, alin.(1), arf,1art.128 si
art.130 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal modificarile si
completarile ulterioare:

ART. 126

"Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni imgdamle in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditi

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, cdngt sau sunt asimilate
cu o livrare de bunursau o prestare de servicii, in sfera taxei, efatgucu
plata;




b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a&nrdciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu peerile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor estrealizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita ta®27 alin. (1), actionand ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sazulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@),"

Astfel, daca sunt indeplinite cele patru conddpgeratiunea in cauza este
impozabila din punct de vedere al TVA.

Referitor la prima conditie, avand in vedere faptal prin acordarea
produselor agricole membrilor asociati, s-a trarsfecestora dreptul de a
dispune de aceste bunuri, se retine ca petentctuaf o livrare de bunuri, asa
cum este definita la art.128 din Legea nr.571/2p€68ind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.128

"(1)Este considerata livrare de bunuri transferukbdtului de a dispune
de bunuri ca si un proprietér..]".

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit dar@redarea produselor
agricole s-a efectuat fara plata, prevederile 28t.1alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal incadreaza o dstfe operatiune ca fiind
efectuata cu plata, daca taxa aferenta bunuritpeetive a fost dedusa:

“(5) Orice distribuire de bunuri din activele uneerngoane impozabile
catre asociaii sau agionarii sai, inclusiv o distribuire de bunuri legatde
lichidarea sau de dizolvarearfa lichidare a persoanei impozabile, cu exgap
transferului previzut la alin. (7),_constituie livrare de bunuri efeatz cu
platz, dagi taxa afereni bunurilor respective saudprilor lor componente a
fost dedusg total sau paral.”

De asemenea, prevederile art.128 alin.(4) lit.lm) ldegea nr.571/2003
privind Codul fiscal incadreaza o astfel de operai ca fiind asimilata
livrarilor de bunuri efectuate cu plata:

“(4) Sunt_asimilate livrilor de bunuri efectuate cu platurmatoarele
operaiuni:

b) preluarea de atre o persoafni impozabili a bunurilor mobile
achizrionate sau produse deifte aceasta pentru a fi puse la disg@zialtor
persoane in mod gratuit, dad¢axa afereni bunurilor respective saudvtilor
lor componente a fost dedutotal sau panal;”

In urma controlului efectuat s-a constatat faptalsocietatea agricola
platitoare de taxa pe valoarea adaugata, pentrnesba produselor agricole, a
achizitionat seminte, ingrasaminte, combustibilc, epentru care, si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatgrah




Deoarece taxa pe valoarea adaugata aferenta aldmiztffectuate in
scopul obtinerii produselor acordate membrilor &soa fost dedusa, predarea
acestor produse este asimilata livrarii de burfecteata cu plata.

Locul de livrare a bunurilor este in Romania, aspeecontrazis de
contestatoare, livrarea bunurilor este realizat® gersoana impozabila, astfel
cum este definita la art. 127 alin. (1), iar liearbunurilor rezulta dintr-o
activitate economica:

ART. 127

(1) Este considerata persoana impozabila orice @ans care
desfasoara, de o0 maniera independenta si indiferdat loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2jcare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlactivitatile economice cuprinéctivitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor deservicii, inclusiv
activitatile extractive agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate ecarsoexploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in scopul obtinerii denituri cu caracter de
continuitate.

Se retine astfel ca cele patru conditii sunt inchéel, drept pentru care,
operatiunea in cauza este impozabila din puncedere al TVA.

De asemenea, in cazul unei operatiuni care impircgchimb, conform
art.130 dinLegea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se conads s-a efectuat
o livrare de bunuri cu plata:

ART. 130

"In cazul unei operatiuni care implica o livrare deunuri si/sau o
prestare de servicii in schimbul unei livrari de ruri si/sau prestari de
servicii, fiecare persoana impozabila se considesaa efectuat o livrare de
bunuri si/sau o prestare de servicii cu plata [...]".

Cu privire la art.130 dinLegea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2@F0dma aplicabila pana la
31.12.2007), precizeaza:

"Norme metodologice:

8.(1) Operatiunile prevazute la art.130 din Codidcél, includ orice
livrari de bunuri/prestari de servicii a caror platse realizeaza printr-o alta
livrare/prestare, precum:

a)plata prin produse agricole, care constituie ave de bunuri, a
serviciului de prelucrare/obtinere a produselor agrle;

b)plata prin produse agricole, care constituie hAve de bunuri, a
arendei, care constituie o prestare de servicii."

Se retine ca acordarea produselor agricole membalsociati in
schimbul subscrierii dreptului de folosinta asugr@nului agricol intra in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata intruedba transferul dreptului de
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proprietate asupra bunurilor din proprietatea gatian schimbul dreptului de
folosinta asupra pamantului.

In sustinerea solutiei ce urmeaza a fi adoptatgrele de solutionare au
avut in vedere si faptul ca acordarea produseloc@g membrilor asociati nu
se regaseste nominalizata in categoria operatiusglatite.

Se retine deasemenea faptul ca persoana juridatdopre de taxa pe
valoarea adaugata, pentru obtinerea produseloradgyia achizitionat seminte,
ingrasaminte, combustibili, etc., pentru care, ekarcitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata integral.

Avand in vedere prevederile art.145, alin.(3) diegea nr.571/2003
privind Codul fiscal, republicata, potrivit carofdaca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosyberatiunilor sale taxabile.)
are dreptul sa dedutaxa pe valoarea adaugata", precum si faptul eaatipni
taxabile sunt cele la care se aplica TVA, rezudtaiwmitial, atunci cand a dedus
integral taxa aferenta bunurilor achizitionate, istatea a considerat ca va
realiza numai operatiuni taxabile (la care va a&livA).

Din productia realizata, o parte a fost valorifecatin vanzarea la terti cu
TVA, iar o parte a fost acordata membrilor asociaiperatiune considerata de
societate ca fiind netaxabila, motiv pentru car@amolectat TVA.

In aceasta situatie, in care considera ca o pantekratiunile realizate
sunt netaxabile, societatea nu a ajustat taxa dadugl in sensul recalcularii
acesteia.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documeptestente la dosarul
cauzei precum si prevederile legale in vigoareangada verificata, se retine
ca in mod legal organul de inspectie fiscala aiktab sarcina societatii
agricole obligatia de a colecta taxa pe valoaremugata aferenta produselor
acordate membrilor asociati in schimbul subscrieneptului de folosinta
asupra terenului agricol, in conditiile in care @@ si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararilor destinabzagii acestor operatiuni,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiatdestatia formulata de
Societatea Agricola X pentru acest capat de cerere

2) In ceea ce priveste suma de X lei reprezentandxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este dacB.G.F.P. Calarasi prin
Compartimentul Solutionare Contestatii se poate ingsti cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care prin contestat formulata petenta nu
aduce nici un argument de fapt si de drept in susterea cauzei care sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscal.

In fapt, organele de inspectie au stabilit suplimentaATiv suma de X
lei, ca urmare a constatarii faptului ca societatedminuat eronat soldul TVA
de plata aferent lunii iunie 2008.

In drept, art.206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 pnd Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:
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“(1) Contestaia se formuleazin scrissi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestei;

c) motivele de fapfi de drept;”

Art.213 alin.(5) din O.G. nr.92/2003 precizeaza:

“(5) Organul de soldonare competent se va pronarmai intai asupra
excepiilor de procedut: si asupra celor de fond, iar cand se constaii
acestea sunt intemeiate, nu se va mai procedadhzanpe fond a cauzei.”

Avand in vedere aceste prevedegale, precum si faptul ca petenta nu
prezinta motivele de fapt si de drept pentru acagiat de cerere, organul de
solutionare nu se poate substitui acesteia curprild argumentele cu care
intelege sa combata si sa inlature constatarilaraigr de inspectie fiscala.

Fata de cele precizate si in temeiul prevederilot.12.1. lit.b) din
Ordinul nr.519/2005 care precizeaza:

“ Contestaa poate fi resping ca:

b) nemotivat, Tn situgia in care contestatorul nu prezinargumente de
fapt si de drept in suserea contest@ei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse sodunarii”’, pentru acest capat de cerere contestatia
urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.

3) Referitor la obligatiile de plata accesorii in ama de X lei, Directia
Generala a Finantelor Publice prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este investita a se pronunta daca Sotaea Agricola X
datoreaza aceste obligatii fiscale accesorii aferen taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, in conditiile in @re prin prezenta decizie
s-a retinut ca societatea datoreaza debitele stdibe suplimentar de plata
prin decizia de impunere.

In fapt, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita septan de plata
au fost calculate majorari de intarziere in sumdei.

In drept, referitor la majorarile de intarziere, se retneyederile art.119
alin.(1) si art.120 alin.(1),(2) din OG nr.92/20p8vind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“ART. 119
Dispoztii generale privind majairi de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadede citre debitor a
obligasiilor de platz, se datoreazdupi acest termen majari de intarziere.
ART. 120
Majorari de intarziere



(1) Majomrile de intarziere se calculeazpentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat uttoare termenului de scadensi pan: la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru difererele suplimentare de crean fiscale rezultate din
corectarea declargilor sau modificarea unei decizii de impunere, orgjile
de intarziere se datoreazincepand cu ziua imediat uimoare scadefei
crearrei fiscale pentru care s-a stabilit diferansi panaz la data stingerii
acesteia inclusiv.”

Deoarece in sarcina petentei s-a retinut ca datbitul reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, avand in vedere faptuhajorarile de intarziere
reprezinta masura accesorie in raport cu debiarfam principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, contestatoare@mm@aza si suma de X lei cu
titlu de majorari de intarziere aferente taxei\aoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata prin decizia de impunere ¥28.11.2008, iar pe cale de
consecinta, potrivit dispozitiilor legale mai sugate, contestatia referitoare la
acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsantameiata.

4). Referitor la contestatia impotriva Deciziei prvind nemodificarea
bazei de impunere, cauza supusa solutionarii esteach D.G.F.P. Calarasi
prin Compartimentul Solutionare Contestatii se poae investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditile in ca prin contestatia
formulata petenta nu aduce nici un argumenfrin care sa demonstreze ca
a fost lezata in dreptul sau interesul&u legitim.

In fapt, pentru impozitele si contributiile verificate, gancare nu s-au
constatat diferente, s-a emis Decizia privind nafitadea bazei de impunere
nr.264/13.11.2008, conform prevederilor art.109).é), din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prin contestatia formulata petenta intelege saesbatsi Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr.264/13.11.2008.

In drept, art.213 alin.(5) din O.G. nr.92/2003 privind Cbdde
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(5) Organul de soldonare competent se va pronarmai intai asupra
excepiilor de procedut: si asupra celor de fond, iar cand se constai:
acestea sunt intemeiate, nu se va mai procedadhzanpe fond a cauzei.”

Avand in vedere aceste prevedegale, precum si faptul ca petenta nu
prezinta motivele pentru care intelege sa contaséasta decizie, organul de
solutionare nu se poate substitui acesteia curpril argumentele cu care
intelege sa demonstreze ca a fost lezat in dreptuinteresul sau prin emiterea
deciziei privind nemodificarea bazei de impunere.

Fata de cele precizate si in temeiul prevederilot.18.1. lit.d) din
Ordinul nr.519/2005 care precizeaza:

“ Contestaa poate fi resping ca:



d) lipsitz de interes, in situ& Tn care contestatorul nu demonstreaz a
fost lezat in dreptul sau interesuiuslegitim;”, pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza a fi respinsa ca lipsita ceast

Pentru considerentele de fapt si de drept expusentinutul deciziei, in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) d.247 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscalautdjzata se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatenule Societatea
Agricola X pentru suma de X lei, reprezentand:
- TVA stabilita suplimentar in suma de X lei;
- accesorii in suma de X lei;
2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei fotaute Societatea
Agricola X pentru taxa pe valoarea adaugata in suen4 lei;
3. Respingerea ca lipsita de interes a contestatimulata de Societatea
Agricola X impotriva Deciziei privind nemodificaredazei de impunere
nr.264/13.11.2008.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribur@dlarasi in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



