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DECIZIA NR.165/21.06.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. ....cceeeeee.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie

Fiscala din cadrul aceleasi institutii prin adresa nr. ........ , inregistrata sub
o] SRR , asupra contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L. cu sediul in
lasi, str. ..... , bl. ... , SC. ...., @p. ..... , inregistrata la Registrul Comertului

lasi sub nr. J22 ...... 2000, cod de identificare fiscala RO .................

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ................ , emisa in baza Raportului de inspectie partiala nr.
................ , de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta
taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia este semnata de administratorul societatii in
persoana doamnei ................ si poarta amprenta stampilei in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in raport de data comunicarii deciziei contestate,
respectiv.asa cum rezulta din adresa de remitere sub semnatura nr.
................ si data depunerii contestatiei, respectiv ................, potrivit
stampilei registraturii Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi, unde a fost inregistrata sub nr. ................

Contestatia este insotitd de Referatul motivat cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. .............. , semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, prin care se propune respingerea
contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L. IASI, ca neintemeiata.

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. “X” S.R.L. IASI contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
................ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
................ , pentru suma de S lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare, in sustinerea contestatiei motivand
urmatoarele:

Societatea se incadreaza in exceptiile prevazute de art.
145”1 lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal precum si in cele
ale pct. 45* lit. f ) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat activitatea
societatii presupune deplasarea atadt a administratorului cat si a
angajatului unitatii la sediul clientilor, locul de desfasurare efectiva a
activitatii.

Achizitionarea celui de-al doilea autovehicul a fost impusa,
motiveaza petenta, de cresterea numarului de clienti si de aria de
raspandire a acestora.

Conform clauzelor contractelor incheiate atat cu clientii
externi cat si cu furnizorii din Romania, contestatoarea motiveza
urmatoarele :

- cauta intotdeauna prestatorul roman care sa poata executa
optim tipul de produs solicitat de clientul extern, la cel mai bun pret,
avand in vedere specializarea producatorilor din Romania pe tipuri de
produse, activitatea putand fi asimilata agentului de vanzari ;

- acorda asistenta tehnica si logistica pe toata perioada
executarii comenzilor, de la importul materiilor prime pana la exportul
produselor finite ;

- efectueaza pe toata perioada derularii comenzii control de
calitate, atat in linie cat si la final.

Prin completarile la contestatie facute cu adresa nr.
................ din ..............inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi sub nr. ................ , petenta , in sustinerea celor
consemnate anexeaza un numar de trei contracte cu furnizorii sai
precum si un contract cu unul dintre beneficiari din care reiese obligatia
societatii contestatoare de a urmari realizarea comenzilor pe tot parcursul



productiei, anexand totodata Fisa postului si Actul aditional la Fisa
postului de tehnician ale angajatului —Acojocaritei Cristian.

Avand in vedere cele aratate, contestatoarea solicita
desfiintarea partiala a actului administrativ fiscal atacat i rambursarea
integrala a sumei de S lei reprezentand soldul sumei negative de taxa pe
valoarea adaugata la data de ................

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagsi — Activitatea de
Inspectie Fiscala, au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr. ................ urmare a solutionarii
decontului cu suma negativa a taxei pe valoarea adaugata, cu optiunea
de rambursare, aferent decontului pentru luna februarie 2010, in suma de
S lei, inregistrat la Administratia Finantelor Publice a Municipiului lagi sub
] din data de ................ , respectiv la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. .................

Urmare a inspectiei fiscale efectuate s-a constatat o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei fata de evidenta
societatii, astfel:

- S lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unui
autoturism marca Volkswagen Passat de la S.C. ,S, S.R.L., cu factura
fiscala nr. ................

- S lei, contravaloarea taxei pe valoarea adaugata aferena

combustibiuluiui achizitionat cu bonurile nr. ................ N o | S , nr.
................ I 0| SRR o | GROTUTRPTRRTNN o| GRRTR o | o
................ y N i, OF o SIENE . . Pentru

neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei organele de inspectie fiscala au invocat faptul ca
societatea are un singur angajat in functia de tehnician confectii,
societatea avand deja achizitionat un autoturism marca P in  luna
lanuarie 2010, cu prercizarea ca societatea presteaza servicii de
intermediere comert cu textile, iar partenerii interni care presteaza
manopera sunt in mare majoritate aceiasi, cu domiciliul fiscal in judetul
lasi si Vrancea.

Motivul de drept invocat de organele de inspectie fiscala
pentru neacordarea dreptului la rambursare a sumei de S lei este
neincadrarea in exceptiile prevazute la art. 145*1 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile organelor
de inspectie fiscala si reglementarile legale in vigoare pe perioada
verificata, se retin urmatoarele:



Inspectia fiscala partiala a avut ca obiectiv verificarea
perioadei 01.02.2010-28.02.2010, control anticipat, conform decontului
de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr. ................
prin care societatea solicita rambursarea sumei de S lei reprezentand
soldul sumei negative aferent lunii februarie 2010.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta asupra legalitatii
neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei unui autoturism, in conditiile in care societatea
are un singur salariat angajat in functia de tehnician confectii, iar
aceasta avea deja achizitionat anterior un alt autoturism.

in fapt, S.C. ,X S.R.L. IASI a achizitionat in data de
26.02.2010, de la S.C. ,S” S.R.L. lasi, cu factura seria ................ nr.
................ un autoturism marca V care, potrivit cartii de identitate a
vehiculului are greutatea maxima autorizata de 2100 kg. si un numar de
5 locuri pe scaune.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere, respectiv la rambursare, a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei vehiculului in cauza, motivat de faptul ca societatea
are un singur salariat in functia de tehnician confectii, iar aceasta avea
deja achizitionat un autoturism marca P in luna ianuarie 2010, obiectul de
activitate al societatii este prestarea de servicii de intermediere comert cu
textile, iar partenerii interni care presteaza manopera sunt in mare
majoritate aceiasi, cu sediul in judetul lasi si judetul Vrancea.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 1451
alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

»(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care
sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, nu_se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor _acestor vehicule si nici_taxa aferenta achizitiilor de
combustibil destinat utilizarii_pentru_vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie,
reparatii, paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la
locul de desfagurare a activitatii, precum si vehiculele special
adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele




utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu
plata, inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane, instruirea de
catre scolile de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui
contract de leasing financiar sau operational,;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in
vederea revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se
intelege cumpararea unui vehicul din Romaénia, importul sau
achizitia intracomunitara a vehiculului.”

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 45*1 alin. (1) lit. e)
silit. f) :

»(1) In aplicarea art. 14521 alin.(1) lit. a) din Codul fscal,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

e) vehiculele destinate exclusiv de agenti de vanzari
reprezinta vehiculele utilizate in cadrul activitatii unei persoane
impozabile de catre angajatii acesteia care se ocupa in principal de
prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de merchandising,
negocierea conditiilor de vanzare, derularea vanzarii bunurilor,
asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea clientilor. Se
limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat de
fiecare agent de vanzari. In aceasta categorie se cuprind si
vehiculele de test-drive utilizate de dealerii auto;

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul
personalului la si de la locul de desfagurare a activitatii reprezinta
vehiculele utilizate de angajator pentru transportul angajatilor in
scopul desfasgurarii activitatii economice la si de la resedinta
acestoral/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau
la si de la sediul angajatorului la locul in care se desfasoara efectiv
activitatea sau la si de la resedinta angajatilor/locul convenit de
comun acord la locul de desfagurare a activitatii, atunci cand exista
dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport si exista un
acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se
obliga sa asigure gratuit acest transport; [....]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tinand cont
de documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare
competent constata faptul ca achizitia vehiculului in cauza nu se



incadreaza in exceptile prevazute de lege pentru a beneficia de
deducerea taxei pe valoarea adaugata datorita faptului ca:

- societatea are un singur salariat, respectiv pe domnul A
care este angajat pe functia de tehnician confectii. Aceasta functie nu
poate fi asimilatd cu functia de agent de vanzari, chiar daca
contestatoarea anexeaza la dosarul cauzei o fisa a postului si un act
aditional la fisa, potrivit carora administratorul societatii ii atribuie
salariatului gi alte atributii, caracteristice unui ,agent de vanzare” numite
ZATRIBUTII SPECIALE”;

- anterior perioadei verificate, respectiv in luna ianuarie 2010,
societatea a mai achizitionat un vehicul marca P cu aceleasi caracteristici
cu a celui in cauza;

- potrivit consemnarilor organelor de inspectie fiscala din
Raportul de inspectie fiscala partiala nr. ................ , S.C. , X S.R.L. IASI
presteaza servicii de intermediere comert cu textile, iar partenerii interni
care presteaza manopera sunt in mare majoritate aceiasi, cu domiciliul
fiscal din judetul lasi si judetul Vrancea, ca urmare nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petententei potrivit careia,
decizia de a achizitiona si al doilea vehiculul, se datoreaza faptului ca
societatea cauta intotdeauna prestatorul roman care sa poata executa
optim tipul de produs solicitat de clientul extern.

Fata de cele retinute, rezulta faptul ca legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere, respectiv de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
achizitiei vehiculului in cauza, urmand a se respinge contestatia, ca
neintemeiata,pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta achizitiei de combustibil, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra legalitatii
neacordarii deductibilitatii acestei sume in conditiile in care
societatea nu aduce nici un argument si nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
combustibilului achizitionat cu bonurile nr. ........ N o | S ., nr.
................ SN e, NF e, N neeeeeenr. 138/16.02.2010,
o] S I | O

Deoarece S.C.”X” S.R.L. IASI, prin contestatia nr. ................ ,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi —
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ................ , a formulat contestatie
pentru intreaga taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare,



respectiv pentru suma de S lei, dar a motivat in fapt si in drept si a depus
documente doveditoare doar pentru suma de S lei, organul de
solutionare competent, cu adresa nr. ................ , a solicitat petentei sa
tind cont de prevederile art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si sa revina cu completari la contestatie.

Cu adresa nr. ................ , Inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ............... , S.C. ,,X” S.R.L.
IASI revine cu completari la contestatie, fara a motiva si fara a depune
documente referitoare la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de S Lei.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

»Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”, iar la pct. 12.1. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005:

»12.1 Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Avand in vedere faptul ca pana la solutionarea contestatiei nu
s-a dat curs solicitarilor si tinand cont de dispozitille legale enumerate
mai sus, se va respinge contestatia formulata de S.C. X S.R.L. IASI, ca
nemotivata, pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr........... , Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. “X” IASI, pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare.



Art.2 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate
de S.C. “X.R.L. IASI, pentru suma de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Art.3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finatelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.



