Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a

Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr........ , Tnregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ....... si cu
adresa nr. ........ inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ........ asupra contestatiilor formulate de
S.C. XS.R.L.
cu sediulin .........
inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ....... si nr.

......... si a procedat la analizarea dosarelor cauzelor, constatand
urmatoarele:

Petenta a formulat contestatiile inregistrate la Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr. ...... sinr. ......... si la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ......... respectivnr. ..........

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr........... , petenta a contestat Decizia de impunere nr.
........ solicitand anularea in parte a acesteia pentru suma totala de
..... lei, din care ...... lei taxa pe valoarea adaugata si ...........lei majorari
de intarziere aferente.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr. ........ petenta a contestat Decizia de impunere nr. ....... emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, solicitand anularea in parte a
acesteia pentru suma totala de ......... lei reprezentand .......... lei
impozit pe profit si .......... lei majorari de intarziere aferente.

Constaténd ca, in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 207 si art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata si avand in vedere prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborat cu art. 264 din Codul de
Procedura Civila, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
este legal investita sa solutioneze cele doua contestatii formulate de
S.C. X S.R.L.,, prin referatul nr. ......... fiind aprobata conexarea
dosarelor contestatiilor cu consecinta intocmirii unei singure decizii in
solutionarea contestatiilor, in conditile in care contestatiile formulate
sunt in legatura cu operatiuni care vizeaza neinregistrarea in evidenta
contabila a unor facturi emise de catre societate cu consecinta
diminuarii bazei impozabile a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata respectiv faptul ca reprezentantul petentei solicita
considerarea ca deductibile din punct de vedere fiscal la determinarea



impozitului pe profit a unor cheltuieli aferente operatiunilor in legatura cu
care este pretinsa si exercitarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata ( pentru aceleasi operatiuni) iar prin conexare se
asigura o buna administrare si valorificare a probelor depuse in
rezolvarea cauzelor.

Contestatile au fost depuse in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal al petentei si
stampilate cu stampila societatii, asa cum prevede art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiilor:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie

impotriva Deciziei de impunere nr. .......... solicitand anularea in
parte a acesteia pentru suma totala de ...... lei reprezentand ....... lei
taxa pe valoarea adaugata si ......... lei majorari de intarziere
aferente.

I. In sustinerea contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr.......... , petenta invoca urmatoarele:

In legatura cu taxa pe valoarea adaugata colectata:

1.1. in legatura cu suma de ....... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar ca urmare a faptului ca societatea a emis
facturi constand in prestari servicii care nu au fost inregistrate in
evidenta contabila, petenta sustine ca organul de inspectie fiscala nu
face o asociere corecta intre fapta constatata si incadrarea juridica a
acesteia, indicand motive de drept fara nici o legatura cu fapta
constatata, invocand in acest sens art. 128 din Codul fiscal si pct. 79 din
Normele de aplicare a Codului fiscal;

1.2. referitor la suma totala de ........ lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar ca urmare a faptului ca
societatea a emis facturi constand in prestari servicii care nu au fost
inregistrate Tn evidenta contabila, petenta sustine ca organul de
inspectie fiscala nu face o asociere corecta intre fapta constatata si
incadrarea juridica a acesteia, indicand motive de drept fara nici o
legatura cu fapta constatata si exemplifica in acest sens cu art. 128 din
Codul fiscal si pct. 79 din Normele de aplicare a Codului fiscal;

1.3. in ceea ce priveste suma de ...... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta unui numar de 26 de facturi



inregistrate in evidenta tehnico-operativa in coloana , taxare inversa”
facturi neregasite faptic in dosarele societatii petenta sustine ca, initial, a
emis in mod eronat facturile respective, inscriind mentiunea taxare
inversa, facturile respective fiind ulterior anulate.

Ca temei legal, petenta citeaza prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) si
art. 159 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul fiscal.

1.4. referitor la suma de ......... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata calculata de organele de control pentru un numar de facturi
reprezentand inchirieri utilaje si diverse prestari de servicii pentru care
societatea a aplicat in totalitate masurile de simplificare prevazute de
art. 160 din Codul fiscal, petenta precizeaza ca , (...)din documentele
puse la dispozitia organului de inspectie fiscala si din unele scrisori
primite de la clientii societatii, confirmari solicitate de organul fiscal in
timpul inspectiei fiscale, rezulta ca utilajele respective au fost inchiriate
pentru lucrari de constructii®, exemplificand trei adrese primite de la S.C. P
SRL, S.C. B SAA. si S.C. V S.R.L. Cluj Napoca, aratand ca serviciile
antementionate nu pot fi excluse din categoria lucrarilor de constructii,
amenajari, etc. deoarece insasi legiuitorul le include in aceasta
categorie.

Pe langa aceste aspecte, petenta solicita organului de solutionare
sa constate maniera incorecta de intocmire a RIF respectiv faptul ca
, (...) Tncadrarea juridica a constatarilor este facuta de-a valma (...)
aceasta maniera de concretizare a controlului fiscal este menita a
impiedica societatea sa-si fundamenteze in mod corect contestatia”, si
ca unele anexe intocmite de organele de inspectie fiscala nu sunt
semnate decéat de un membru al echipei de inspectie fiscala si nu de
organele de inspectie fiscala cum cere legiuitorul.

In legatura cu taxa pe valoarea adaugata deductibila

2.1. in legatura cu suma de ......... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta anului 2004 considerata de organele de
inspectie fiscala ca fiind dedusa eronat, petenta arata ca organul fiscal
nu a procedat la identificarea bunurilor ci s-a limitat la a arata ca nu se
poate face dovada existentei lor deoarece nu exista o inventariere a
bunurilor, iar pentru neefectuarea inventarierii societatea a fost
sanctionata contraventional.

De asemenea, au fost achizitionate diverse servicii in folosul
operatiunilor sale taxabile pentru care societatea a prezentat
documentele de justificare cum sunt: contractul nr. ....... /30.08.2008,
deviz oferta, situatie de plata (pag. 22 din RIF) si intruneste conditiile
legale pentru exercitarea dreptului de deducere iar in baza contractului
de inchiriere societatea a inchiriat mijloace de transport si utilaje
necesare desfagurarii activitatii pentru care este autorizata, invocand ca



temei legal in sprijinul sustinerilor sale prevederile art. 145 alin. (3) lit. a
si alin. (8) lit. a din Codul fiscal precum si art. 106 Cod procedura fiscala.

2.2. referitor la suma de .......... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta anului 2005 considerata de organele de inspectie
fiscala ca dedusa eronat, petenta afirma ca: , Dupa cum s-a precizat si
in raspunsul dat la intrebarea nr. 7 din Nota explicativa, societatea
detine facturi pentru serviciile prestate de S. C. C si S. C. A, care sunt
reflectate in mod corespunzator in evidentele fiscale (JC). Serviciile
respective reprezinta servicii de alimentatie publica (cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate) necesare sustinerii unor intalniri de
afaceri pentru promovarea intereselor firmei si traininguri. " si ca
exercitarea dreptului de deducere s-a facut in conditile prevazute de
Codul Fiscal aplicabile in anul 2005.

2.3.in legatura cu suma de ........ lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta anului 2006 consideratd de organele de inspectie
fiscala ca fiind dedusa eronat petenta sustine ca, in fapt, , (...) a
achizitionat diverse bunuri de interes general care au fost folosite pentru
amenajarea camerei la punctul de lucru din localitatea Brad, pentru care
sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de
deducere. Organul fiscal nu a procedat la identificarea acestor bunuri ci
s-a limitat la a arata ca nu se poate face dovada existentei lor deoarece
nu exista o lista de inventariere a acestor bunuri la locatia respectiva.
Pentru neefectuarea inventarierii societatea a fost sanctionata, dar
aceasta fapta nu conduce la anularea exercitarii dreptului de deducere a
taxei.”

De asemenea, societatea afirma ca a achizitionat diverse servicii
in folosul operatiunilor sale taxabile de la societatea S.C. R S.R.L. si a
pus la dispozitia organului de inspectie fiscala facturile reconstituite (copii
cu stampila furnizorului cu mentiunea ,conform cu originalul") si
contractele aferente, prin urmare sunt intrunite conditile legale pentru
exercitarea dreptului de deducere.

2.4. referitor la suma de ........ lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta anului 2007 considerata de organele de inspectie
fiscala ca fiind dedusa eronat petenta afirma ca a achizitionat diverse
bunuri de interes general care au fost folosite pentru amenajarea
camerei la punctul de lucru din localitatea Brad, pentru care sunt
intrunite conditile prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de
deducere insa organul fiscal nu a procedat la identificarea acestor bunuri
ci s-a limitat la a arata ca nu se poate face dovada existentei lor
deoarece nu exista o inventariere a bunurilor la locatia specificata. De
asemenea, societatea a achizitionat servicii in baza contractului nr.
........ /03.12.2007 prezentat organului de inspectie fiscala si detine
documentele legale pentru exercitarea dreptului de deducere, iar pentru



taxa dedusa aferenta cheltuielilor cu masa servita (protocol) societatea
deduce taxa pe valoarea adaugata in baza facturilor emise, legiuitorul
neprecizand alte documente necesare justificarii dreptului de deducere.

2.5. in legatura cu suma de ........ lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta anului 2008 considerata de organele de
inspectie fiscala ca fiind dedusa eronat, petenta afirma ca a achizitionat
servicii muzicale constand in imprimarea unui CD cu muzica populara
pentru promovarea imaginii firmei, pentru care sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de deducere.

De asemenea, societatea a inchiriat un mijloc de transport de la
S.C. G S.R.L. in conditile in care nu dispunea de intreaga gama de
mijloace de transport necesara desfagurarii activitatii si a beneficiat de
serviciile de tikiting (procurare de bilet de avion) furnizate de S.C. VT &
\% S.R.L. necesare transportului personalului societatii
(administrator/angajati).

Societatea petenta arata ca: , (...) a beneficiat de servicii de
consultanta tehnica furnizate de S.C. E P S.R.L., care pentru serviciile
facturate a colectat TVA. (...) Mentionam ca pentru toate bunurile si
serviciile achizitionate, societate detine documentele necesare exercitarii
dreptului de deducere si ca aceste bunuri si servicii au fost achizitionate
in folosul realizarii operatiunilor sale taxabile. "

Temeiurile legale invocate de societate sunt art. 21 alin. (2) lit. |,
art. 145 alin. (1) si alin. (2), art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

2.6. referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei
aferenta anului 2009 din factura emisa de S.C. M.T. S.R.L., petenta
considera ca detine factura care indeplineste toate conditile legale
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si
ca servicile au fost achizitionate in interesul operatiunilor taxabile ale
societatii.

De asemenea, petenta considera ca organul de inspectie fiscala
a stabilit in mod eronat baza de calcul a accesoriilor pe lunile mai 2006
(....lei in loc de ....... lei) si ianuarie 2007 (....... lei in loc de ....... lei) pe
cale de consecinta valoarea totala a accesoriilor fiind incorect calculata.

Pentru motivele aratate mai sus, petenta solicita admiterea
contestatiei si anularea sumelor de ...... lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si ......... lei reprezentand
obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Il. Verificarea societatii comerciale X S.R.L. s-a facut urmare
depunerii decontului privind taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Arad prin care se solicita rambursarea sumei negative a taxei pe



valoarea adaugata in suma de ........ lei si a cuprins perioada 01.01.2004
—31.05.20009.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

1. Taxa pe valoarea adaugata colectata

1.1. — in perioada 28.02.2005 - 30.12.2005, societatea nu a
inregistrat in evidenta contabila un numar de facturi emise catre clienti
interni, reprezentand contravaloare prestari servicii, respectiv nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi. Organele
de control au procedat la insumarea debitului reprezentand taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi si neinregistrata in evidenta
contabila rezultand un debit suplimentar in suma de .......... lei;

1.2. - conform datelor centralizate in Anexa nr. 8 la RIF s-a
constatat ca societatea a emis in perioada 13.01.2006 - 07.11.2006
facturi fiscale reprezentadnd contravaloare prestari servicii catre clienti
interni, in suma totala de .......... lei din care taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de ............ lei, facturi care au fost emise de catre
societate si identificate de organele de inspectie fiscala in dosarele
lunare ale societatii (exemplarul rogu), acestea nefiind inregistrate in
evidenta tehnico-operativa gi in evidenta contabila a societatii.

De asemenea, in perioada 09.01.2006- 31.10.2006 organele de
control au identificat exemplarul verde dintr-un numar de facturi fiscale
(nr. crt. 1-23 din Anexa nr. 10 la RIF) reprezentand contravaloare
prestari servicii pentru clienti interni in suma totala de ........... lei din
care taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei, aceste facturi
neregasindu-se inregistrate in evidenta tehnico-operativa si in evidenta
contabila a societatii, administratorul societatii neputand sa prezinte
organelor de inspectie fiscala si celelalte doua exemplare ale facturilor in
cauza.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suma de
........... reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata inscrisa in
facturile neinregistrate in evidenta societatii ca debit suplimentar in
sarcina acesteia.

1.3. in perioada 03.01.2007 - 27.02.2007 societatea a emis un
numar de 26 facturi, aceste fiind inregistrate in evidenta tehnico-
operativa (jurnalul de vanzari) la coloana ,taxare inversa" (fara TVA),
facturile nefiind regasite faptic in dosarele societatii.

In vederea verificarii realitatii datelor inscrise in aceste facturi, s-au
solicitat clientilor societatii copii de pe facturile primite de la S.C. X SRL,
din confirmarile primite de la acestia a rezultat ca facturile emise de
societatea furnizoare (S.C. X S.R.L.) au un alt numar, aceeasi data si
sunt emise cu TVA colectata.




Din raspunsul dat de administratorul societatii, dl. C.A., in Nota
explicativa solicitata de organele de inspectie fiscala in legatura cu
aceasta situatie( intrebarea nr. 27) rezulta urmatoarele: , (...) facturile
mentionate au fost eronat inregistrate in contabilitate deoarece s-au
emis facturi cu ,taxare inversa " care ulterior s-au anulat dupa care s-au
emis facturi cu TVA care din eroare nu au mai fost inregistrate nici
acestea in contabilitate ele fiind pierdute. Ulterior ....am inceput
procedura de reconstituire .."

Organele fiscale constatand ca societatea a emis catre clientii
inscrisi in anexa nr. 12 la RIF facturi cu TVA colectata pe care nu le-a
inregistrat in evidenta contabila ca atare ci ca facturi fara taxa pe
valoarea adaugata, a procedat la stabilirea in sarcina petentei a debitului
in suma de 6.020 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata,
aferenta acestor facturi.

1.4. in perioada 05.01.2007 - 27.12.2007, societatea a emis un
numar de 548 facturi ( anexa nr. 9 la RIF) reprezentand contravaloarea
inchirierilor de utilaje si diverse prestari servicii, pentru care a aplicat in
totalitate masurile de simplificare prevazute de art. 160 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a incadrat eronat
operatiunile facturate in categoria celor pentru care se aplica masurile
de simplificare si au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata
rezultdand un debit suplimentar in sarcina societatii in suma de ...... lei,
din care petenta contesta taxa pe valoarea adaugata insumade .........
lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata deductibila

In perioada supusa inspectiei fiscale societatea a achizitionat
bunuri si servicii pentru nevoile firmei de la furnizori interni platitori si
neplatitori de TVA avand dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugata, conform prevederilor art. 145, alin. (1)-(4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pct. 45 din H.G. nr. 44/2004 cu completarile si modificarile
ulterioare, constatdndu-se urmatoarele abateri de la prevederile legale,
prezentate mai jos:

2.1. in urma verificarii documentelor de achizitii/servicii pe anul
2004 organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a dedus
in mod nejustificat TVA in suma de ........ lei (anexa nr. 1 din RIF), dupa
cum urmeaza:

- achizitii de bunuri ce nu au legatura cu activitatea economica a
societatii (comblna audio, video, dulap, TV, saltea semiortopedica) cu
taxa pe valoarea adaugata aferenta in sumade ...... lei;




- inchiriere de mijloace de transport si utilaje de la S.C. S S.A,, fara
a face efectiv dovada utilizarii lor in folosul operatiunilor taxabile (taxa pe
valoarea adaugata in suma de ....lei );

- servicii facturate de catre S.C. S S.A. prin factura nr.......... 2004 in
suma totala de ...... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de
.......... lei (...........RON) fara documente de justificare.

2.2, urmare verificarii documentelor de achizitii de bunuri/servicii
pe anul 2005 s-a constatat ca societatea si-a dedus in mod nejustificat
taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei din care societatea
contesta doar suma de ....... lei reprezentand contravaloarea unor
prestari de servicii facturate de catre S.C. C S.R.L. si S.C. A S.R.L.
pentru care nu au fost furnizate date despre natura prestarilor efectuate
de aceste societati din care organele de inspectie fiscala sa poata
deduce daca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii petente.

2.3. in urma verificarii documentelor de achizitii de bunuri/servicii
pe anul 2006 organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar o taxa
pe valoarea adaugata in suma de ........ lei (anexa nr. 3) din care petenta
contesta sumade .......... lei reprezentand:

T lei taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi
constatate lipsa;

- lei taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
S.C. R S.R.L. reprezentdnd contravaloare prestari servicii fara ca
societatea sa poata prezenta documente de justificare a prestarilor de
servicii ,, consultanta si executie” inscrise in facturi;

= e lei taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de
bunuri/servicii care nu au legatura cu activitatea societatii respectiv o
combina frigorifica.

2.4. referitor la anul 2007 din verificarea documentelor de achizitii
de bunuri/servicii organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea si-a dedus in mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata in
sumade ........ lei (anexa nr. 4 la RIF), dupa cum urmeaza:

e lei taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii
de bunuri ce nu au legatura cu activitatea economica a societatii:
dormitor, hota, cuptor, plita , cos rufe, fier calcat, biblioteca, coltar;

e, lei taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi lipsa
la dosar;

- e taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de

.prestari servicii" pentru care nu au putut fi prezentate documente din
care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate;

e lei taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi

reprezentand contravaloare masa servita, fara a fi prezentate documente



de justificare din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost efectuate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

2.5. in urma verificarii documentelor de achizitii/servicii pe anul
2008 organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a dedus
in mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei
(anexa nr. 5 din RIF), dupa cum urmeaza:

ST lei taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi
prezentate in copie xerox ;

- e lei taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de
bunuri si servicii ce nu au legatura cu obiectul de activitate al firmei:
servicii muzicale, masina spalat rufe, instrumente muzicale si LCD;

- . lei taxa pe valoarea adaugata aferenta inchirierilor auto
conform facturii emisa de S.C. G S.A. Arad;

- . lei taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
S.C. V T&V fara ca societatea sa faca dovada cu documente ca
respectivele cheltuieli au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile
ale societatii;

- e lei facturi emise de S.C. M C SRL pentru lucrari de
constructii, fara ca societatea petenta sa faca dovada realitatii serviciilor
prestate;

- e lei taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat din factura
nr.......... 2008 emisa de S.C. D&D E.P. S.R.L. reprezentand
,consultanta tehnica" fara a fi prezentate documente din care rezulta ca
serviciile facturate au fost efectiv prestate;

- e lei taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura nr........
2008 emisa de S.C. L T S.R.L. reprezentand prestari servicii fara
documente de justificare.

2.6. urmare verificarii documentelor de achizitii de bunuri/servicii
pe anul 2009 organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-
a dedus in mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de
........ lei (anexa nr. 6 la RIF), din care societatea petenta contesta suma
de ...... lei din factura emisa de S.C. M.T.S.R.L. fara a putea prezenta
exemplarul original al facturii sau duplicat al acesteia.

Pentru neplata taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, la
data exigibilitatii acesteia in conformitate cu prevederile art. 119 si art.
120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata s-au calculat majorari de intarziere si penalitati de
intarziere datorate in suma totala de ........ lei din care societatea
contesta sumade ............... lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca



Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina

petentei suma totala de ....... lei reprezentand ......... lei taxa pe
valoarea adaugata si ....... lei majorari de intarziere aferente.
1.1. in legatura cu capatul de cerere privind suma de ......... lei

reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
pentru neinregistrarea in evidenta contabila a unor facturi emise de
petenta, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, iIn perioada 28.02.2005 - 30.12.2005, societatea nu a
inregistrat in evidenta contabila un numar de facturi fiscale reprezentand
prestari servicii pentru clienti interni, pentru care taxa pe valoarea
adaugata aferenta a fost in suma de ....... lei. Aceste facturi au fost
emise de petenta si identificate ( exemplarul rogu al facturilor in cauza)
in dosarele lunare ale societatii, fara a fi inregistrate in evidenta tehnico-
operativa gi in evidenta contabila a petentei.

In drept, in cauza sunt incidente urméatoarele prevederi legale:

- art. 126, art. 137, art. 140, art. 156 si art. 158 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 126

In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a). constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
efectuate cu plata;

b). locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Roméania;

c). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita de art. 127 alin. 1;

d). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulta din una din
activitatile economice prevéazute la art. 127 alin. 2.(...)

Art. 137

Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrarile de bunuri si prestéri de servicii (...) din tot ceea
ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui
tert (...)

Art. 140

Cota standard a taxei pe valoarea addugata este de 19% si se
aplica asupra bazei de impozitare pentru orice operatiune impozabila



care nu este scutita de taxa pe valoarea adaugata sau care nu este
supusa cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata. (...)

Art. 156

Persoanele impozabile, inregistrate ca plétitori de taxa pe valoarea
addugata au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei
operatiunilor impozabile:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa poata
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugaté colectata
pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate precum si
cea deductibila aferenta achizitiilor;

b) sa asigure conditile necesare pentru emiterea documentelor
prelucrarea informatiilor si conducerea evidentelor prevéazute de
reglementarile in domeniul taxei pe valoarea adaugata.(...)

Art. 158

Orice persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata poarta
raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a
taxei pe valoarea adaugata catre bugetul de stat si pentru depunerea
la termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata prevéazute
la art. 156 alin. 2 si 3 la organul fiscal competent conform prezentului
titlu.”

De asemenea, conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata:

,Orice operatiune economico-financiara se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza inreqistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ"
iar art. 11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata stipuleaza :
,Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare, numerar
Si alte drepturi si obligatii, precum gi efectuarea de operatiuni economice
fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise."

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei a constatat ca, in mod eronat petenta afirma
ca organul de inspectie fiscala a indicat motive de drept fara nici o
legatura cu fapta constatata si citeaza art. 128 din Codul fiscal si pct. 79
din Normele de aplicare a Codului fiscal, in conditiile in care la pagina 9
din Raportul de Inspectie Fiscala, referitor la actele normative incalcate,
organele de inspectie fiscala au prezentat toate articolele si actele
normative citate mai sus, iar din nota explicativa data de administratorul
petentei, existenta in fotocopie la dosarul cauzei rezulta ca acesta
recunoasgte neinregistrarea in evidenta contabila a societatii a facturilor
identificate de catre organele de inspectie fiscala.

S-a retinut de asemenea ca, in contestatia formulata societatea
petentd nu motiveaza in drept neinregistrarea facturilor emise in
evidenta sa tehnico-operativa si contabila la data emiterii acestora,




raspunsul formulat in Nota explicativa a administratorului societatii dl.
C.A. la data de 17.02.2010, (anexa nr. 14 la RIF) prin care acesta
justifica neinregistrarea facturilor emise , (...) dintr-o eroare contabila”,
eroare care a fost reparata prin faptul ca acestea au fost inregistrate in
evidentele societatii ulterior in anul 2010, neputand fi luat in considerare
in cauza dedusa judecatii avand in vedere ca din documentele existente
la dosarul cauzei (declaratiile fiscale ale petentei) rezulta ca d-nul C.A.
in calitate de administrator a semnat declaratiile din care reiese ca
datele inscrise in acestea sunt corecte si complete.

Pe cale de consecinta, se retine ca in mod corect si legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca societatea petenta avea obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de ....... lei inscrisa in
facturi reprezentand prestari servicii catre clienti interni emise i
neinregistrate in evidenta contabila in perioada in care respectivele
facturi au fost emise adica 28.02.2005 - 30.12.2005 si a virarii la
bugetul statului a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei Tn
termenul legal de plata, motiv pentru care contestatia formulata de
societate urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

1.2. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de
.......... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar pentru neinregistrarea in evidenta contabila a unor
facturi emise de petenta, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, petenta a emis in perioada 13.01.2006 - 07.11.2006 facturi
fiscale reprezentand contravaloare prestari servicii catre clienti interni in
suma totala de ....... lei din care taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de ......... lei, facturi care au fost emise de catre petenta si
identificate de organele de inspectie fiscala in dosarele lunare ale
societatii (exemplarul rogu), aceste facturi nefiind inregistrate in
evidenta tehnico-operativa si in evidenta contabila a societatii.

De asemenea, in perioada 09.01.2006- 31.10.2006 a fost identificat
exemplarul verde dintr-un numar de facturi fiscale (nr. crt. 1-23 din
Anexa nr. 10 la RIF) reprezentand contravaloare prestari servicii pentru
clienti interni in suma totala de ........ lei din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de ......... lei, aceste facturi neregasindu-se
inregistrate in evidenta tehnico-operativa si in evidenta contabila a
societatii, administratorul societatii neputédnd sa prezinte organelor de
inspectie fiscala si celelalte doua exemplare ale facturilor in cauza.



in drept, in cauza sunt incidente prevederile legale prezentate si
mai sus citate (la punctul 1.1) respectiv art. 126, art. 137, art. 140, art.
156 si art. 158 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 6 si art. 11 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei a constatat ca, in mod eronat petenta afirma
ca organul de inspectie fiscala a indicat motive de drept fara nici o
legatura cu fapta constatatd si exemplifica aceasta prin citarea
prevederilor art. 128 din Codul fiscal si pct. 79 din Normele de aplicare
a Codului fiscal, in conditile in care la pagina 12 din RIF, referitor la
actele normative incalcate, organele de inspectie fiscala au prezentat
toate articolele si actele normative citate mai sus iar prin nota
explicativa data de administratorul societatii, acesta recunoaste
neinregistrarea in evidenta contabila a societatii a facturilor respective.

Sustinerile administratorului petentei din Nota explicativa
referitoare la justificarea neinregistrarii facturilor dintr-o eroare contabila
din vina S.C. C&A C S.R.L., societate cu care a avut contract de prestari
servicii contabile ,eroare reparata prin inregistrarea documentelor fiscale
ale societatii noastre in ianuarie 2010 ", precum si cele referitoare la
facturile identificate ca fiind neinregistrate, enumerate in anexa nr. 10, la
nr. crt. 11, 17-19 si 21-23, in legatura cu care administratorul societatii
precizeaza in nota explicativa data (raspunsul la intrebarea nr. 20) ca
aceste facturi este posibil a fi fost distruse in urma celor doua inundatii
avute la sediul societatii, nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila
a cauzei deoarece petenta nu a putut face dovada anularii lor (lipsa ex.
1 si 2) si nici dovada declararii pierderii acestora, aceste numere de
facturi nefigurand pe lista celor declarate in timpul controlului ca fiind
disparute (pierdute), in presa centrala (Ziarul Romania Libera din data
de 21.12.2009); in conditiile in care din documentele existente la dosarul
cauzei (declaratiile fiscale ale petentei) rezultd ca d-nul C.A. in calitate
de administrator a semnat declaratiile din care reiese ca datele inscrise
in acestea sunt corecte si complete.

Fata de cele prezentate se retine cad 1in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea petenta avea
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ....... lei
inscrisa in facturi reprezentand prestari servicii catre clienti interni emise
si neinregistrate in evidenta contabila a societatii in perioada in care
respectivele facturi au fost emise adica in anul 2006 si a virarii taxei pe
valoarea adaugata in suma de ...lei in termenul prevazut de lege,
contestatia formulata de societate urmand a fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.



1.3. in legatura cu capitul de cerere privind suma de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unui numar de 26
facturi inregistrate in evidenta tehnico-operativa la coloana ,taxare
inversa” si care nu au fost regasite faptic in dosarele contabile ale
petentei, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada 03.01.2007 - 27.02.2007 petenta a emis un
numar de 26 facturi pe care le-a inregistrat in evidenta tehnico-operativa
( n jurnalul de vanzari) la coloana ,taxare inversa" (fara TVA), facturile
respective nefiind gasite faptic in dosarele contabile ale petentei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea realitatii
datelor inscrise in aceste facturi, solicitand clientilor societatii copii de
pe facturile primite de la S.C. X SRL iar din confirmarile primite de la
clientii respectivi a rezultat ca facturile emise de societatea furnizoare
(S.C. X SRL) au un alt numar, aceeasi data si sunt emise cu taxa pe
valoarea adaugata colectata.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 159 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

, Corectarea documentelor

ART. 159

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile
corecte §i concomitent se emite un document cu valorile cu semnul
minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

(2) In situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise i beneficiarului, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 138 lit. d).”

De asemenea, conform prevederilor art. 140, art. 156 si art. 158 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine ca:

» Art. 140



Cota standard a taxei pe valoarea adaugata este de 19% si se
aplica asupra bazei de impozitare pentru orice operatiune impozabila
care nu este scutita de taxa pe valoarea adaugata sau care nu este
supusa cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata. (...)

Art. 156

Persoanele impozabile, inregistrate ca plétitori de taxa pe valoarea
adaugata au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei
operatiunilor impozabile:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa poata
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata
pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate precum si
cea deductibila aferenta achizitiilor;

b) sa asigure conditile necesare pentru emiterea documentelor
prelucrarea informatiilor si conducerea evidentelor prevéazute de
reglementarile in domeniul taxei pe valoarea adaugata.(...)

Art. 158

Orice persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata poarta
raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a
taxei pe valoarea adaugata catre bugetul de stat si pentru depunerea
la termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata prevazute
la art. 156 alin. 2 si 3 la organul fiscal competent conform prezentului
titlu.”

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei coroborat cu
norma legala incidenta acesteia, precitata, se retine ca societatea
petenta a emis catre clientii inscrigi in anexa nr. 12, facturi cu taxa pe
valoarea adaugata colectata (conform confirmarii primite de la acestia),
pe care nu le-a inregistrat in evidenta contabila ca atare, din jurnalul de
vanzari pe lunile ianuarie si februarie 2007 rezultdand ca societatea a
inregistrat in evidenta facturi catre clientii respectivi la rubrica ,operatiuni
cu taxare inversa" deci fara a colecta taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

in contestatia formulata la punctul 1.3. societatea petenta afirma
urmatoarele: , (...)in fapt, initial societatea a emis Tn mod eronat facturile
respective, inscriind mentiunea taxare inversa, facturi care au fost
ulterior anulate. Operatiunile economice respective au fost reflectate in
evidenta contabila si fiscala a societatii prin emiterea altor facturi ( facturi
cu un alt numar) cu TVA colectata (...) 7, rezultand faptul ca in cele 26 de
facturi anulate purtdand mentiunea taxare inversa au fost inscrise
aceleasi operatiuni ca gi cele care se regasesc in facturile emise cu TVA
prezentate in anexa 12 la R.I.LF. — Situatia privind TVA colectata
suplimentar ( Taxare inversa ).

in considerarea celor afirmate in contestatie, in temeiul
prevederilor art. 7, art. 49, art. 65, art. 206 si art. 213 din Ordonanta




Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare a
contestatiei a solicitat petentei prin adresa nr........... 2010 sa faca
dovada cu documente de natura mijloacelor de proba, reglementate de
Codul de procedura fiscala ca in cele 26 de facturi anulate sunt
reflectate aceleasi operatiuni ca gi in facturile emise cu taxa pe valoarea
adaugata respectiv ca operatiunile economice respective au fost
reflectate in evidenta contabila si fiscala a societatii.

Invederam ca in raspunsul fara numar al petentei, inregistrat la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr..........
2010 petenta nu motiveaza si nu face dovada cu mijloace de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala a celor afirmate initial in
contestatie si anume ca ,, (...) este vorba de aceleasi operatiuni, pentru
care s-au emis facturi de corectie si pentru care baza de impozitare o
reprezinta contrapartida care urma sa fie obtinuta de societate de la
clientii sai.”; motiv pentru care varianta starii de fapt prezentata de
administratorul societatii, dl. C.A., in Nota explicativa solicitata de
organele de inspectie fiscala in legatura cu aceasta situatie ( intrebarea
nr. 27) din care a rezultat ca: , (...) facturile mentionate au fost eronat
inregistrate in contabilitate deoarece s-au emis facturi cu ,taxare inversa
" care ulterior s-au anulat dupa care s-au emis facturi cu TVA care din
eroare nu au mai fost inregistrate nici acestea in contabilitate ele fiind
pierdute. Ulterior .... am inceput procedura de reconstituire ..." nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei nefiind probata cu
inscrisuri.

Pe cale de consecinta, in raport de prevederile legale prezentate
mai sus, in conditiile in care petenta nu poate face dovada cu mijloacele
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala ca a efectuat
corectii ale facturilor emise cu ,, taxare inversa” pe care sa le fi transmis
clientilor, neputédnd prezenta exemplarele facturilor inregistrate in
jurnalul de vanzari pe lunile ianuarie-februarie 2007 cu ,taxare inversa"
si nici a facturilor emise cu TVA confirmate ca atare de catre clienti in
care dupa sustinerile din contestatie sunt reflectate aceleasi operatiuni
economice, constatarea organelor de inspectie fiscala si anume aceea
ca, societatea nu a inregistrat taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta acestor facturi, iar clientii, in baza facturilor primite de la S.C. X
SRL, si-au dedus taxa pe valoarea adaugata a fost corecta si in mod
legal s-a procedat la stabilirea in sarcina petentei a debitului suplimentar
in suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la motivul invocat de catre petenta si anume acela ca (...
nu este just din punct de vedere al impunerii sa fie recunoscute venituri
duble si drept urmare pentru aceleasi operatiuni impozabile nu se poate



colecta TVA de doua ori", acesta nu a putut fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care societatea nu a facut dovada
cu documente de natura mijloacelor de proba, reglementate de Codul
de procedura fiscala a celor afirmate, desi i s-a solicitat in mod expres
acest lucru.

Fata de cele prezentate, pentru acest capat de cerere contestatia
va fi respinsa ca neintemeiata.

1.4. Referitor la capatul de cerere privind suma de ...... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unui numar de
548 facturi reprezentand inchirieri utilaje si diverse prestari servicii
pentru care petenta a aplicat in totalitate masurile de simplificare
prevazute de art. 160 din Legea nr. 571/2003, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada 05.01.2007 - 27.12.2007, petenta a emis un
numar de 548 facturi reprezentand inchirieri utilaje si diverse prestari
servicii, pentru care a aplicat in totalitate masurile de simplificare
prevazute de art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.
(2) au obligatia sa aplice méasurile de simplificare prevézute de prezentul
articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea maéasurilor de simplificare
este ca atat furnizorul, cat gi beneficiarul sé fie inregistrati in scopuri de
TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cérora se
aplicd masurile de simplificare sunt:(...)

c) lucrérile de constructii-montaj;”

Conform prevederilor pct. 13 si pct. 82 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

, 13 (...) (4) In sensul art. 133 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal,
serviciile legate de bunurile imobile cuprind operatiuni precum:

a) lucrérile de constructii-montaj, transformare, finisare, instalare,
reparatii, intretinere, curatare si demolare efectuate asupra unui bun
imobil prin natura sa, precum gi orice operatiune ce se efectueazé in
legatura cu livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un
bun imobil astfel incat bunurile mobile devin bunuri imobile prin natura
lor; (...)

82. (1) Conditia obligatorie prevazuta la art. 160 alin. (1) din Codul
fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii



inverse, este ca atat furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa fie
persoane inregistrate in scopuri de TVA conform art. 1563 din Codul
fiscal, si operatiunea in cauza sa fie taxabila. Méasurile de simplificare se
aplicd numai pentru operatiuni realizate in interiorul tarii astfel cum este
definit la art. 125”2 din Codul fiscal.[...]

(3) Prin lucréri de constructii-montayj, in sensul art. 160 alin. (2) lit. c)
din Codul fiscal, se inteleg Iucrérile de constructie, reparare,
modernizare, transformare si demolare legate de un bun imobil.[...].”

La art. 2 din OMFP nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de
simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj prevazute la art.160 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

“(1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, cu modificérile si completarile ulterioare,
pentru lucrérile stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45
din anexa la Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr.
601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationald - CAEN, cu respectarea conditiilor impuse gi tindndu-se seama
de excluderile prevazute in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni.

(2) Lucrérile de reparatii, transformare $i modernizare a unui bun
imobil vor fi supuse masurilor de simplificare in masura in care acestea
sunt cuprinse in prevederile de la alin. (1).”

Potrivit Ordinului presedintelui Institutului National de Statistica nr.
601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN, la sectiunea F se cuprind:

“F CONSTRUCTII

45 Constructii
453 Lucréri de instalatii pentru cladiri
4531 Lucréri de instalatii electrice
4532 Lucrari de izolatii si protectie anticoroziva
4533 Lucrari de instalatii tehnico-sanitare
4534 Alte lucréari de instalatii
454 Lucrari de finisare
4541 Lucrari de ipsoserie
4542 Lucrari de tamplarie si dulgherie
4543 Lucrari de pardosire gi placare a peretilor
4544 Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri
4545 Alte lucrari de finisare|...]” .

Conform celor prezentate mai sus, se retine ca se aplica masurile
de simplificare pentru lucrarile de constructi-montaj prevazute la
sectiunea F clasa 450 din Ordinul nr.155/2007.

In ceea ce priveste incadrarea in clasa corespunzatoare se retine
ca, Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr. 601/2002



privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala -
CAEN, Sectiunea F “ Constructii” include si clasa 4550, respectiv:

“ 4550 Inchirierea utilajelor de constructii si demolare, cu personal
de deservire aferent

Aceasta clasa include:
- inchirierea utilajelor pentru construirea sau demolarea cladirilor sau a
altor constructii civile, cu operatori.

Aceasta clasa exclude:
- inchirierea utilajelor de constructii, sau demolare si de
echipament, fara personal de deservire, vezi 71.32”

Asadar, includerea in clasa 4550 - “inchirierea utilajelor de
constructii si demolare, cu personal de deservire aferent” este
conditionata de utilizarea acestora “cu operator’ respectiv personal
calificat specializat in efectuarea activitatilor cu aceste utilaje, incadrat
sau atras.

in raport de prevederile legale prezentate mai sus, s-au retinut
urmatoarele:

- pentru inchirierea de utilaje, petenta a emis facturi, pe toata
perioada anului 2007 cu ,taxare inversa", dar, din documentele de
justificare prezentate de aceasta nu a rezultat daca aceste utilaje
inchiriate au deservit lucrari de constructi-montaj (sau demolare)
imobile. Astfel, in contractele sau comenzile incheiate intre parti,
prezentate la solicitarea organelor de inspectie fiscala pe perioada
inspectiei fiscale, nu sunt specificate lucrarile pentru care se inchiriaza
aceste utilaje sau in unele cazuri comenzile sunt pentru diverse prestari
servicii (ridicat, transport, etc.) din documentele prezentate nerezultand
pentru nici o inchiriere daca societatea solicitanta a utilajelor inchiriate
(clientul), le-a utilizat pentru lucrari de constructie, reparare,
modernizare, transformare si demolare legate de un bun imobil care sa
se incadreze in prevederile legale cu privire la aplicarea masurilor de
simplificare in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

- in urma verificarii facturilor emise si inregistrate in evidenta
contabila a petentei cu , taxare inversa ", prezentate pe anul 2007, s-a
constatat ca au fost emise facturi avand inscrise ca lucrari: "prestari
servicii" - pentru care petenta nu a putut prezenta contracte sau
comenzi ferme, situatii de lucrari confirmate de beneficiari, din care sa
rezulte prestarea de serviciu care a fost efectuata ( S.C...... )

- societatea emite facturi cu ,taxare inversa" pentru o serie de
servicii prestate reprezentand: verificare prize pamant, transport grinzi,
ridicare container, descarcare stivuitor, masurare prize, ridicare marfa,
transport, ridicare utilaj, transport tabla, transport nisip , vopsit hala ,
sapat gropi, incarcat sasiu, incarcare containere, ridicare osie, manevrat



container, camion transport, transport platbanda, transport tabla,
transport container, descarcare container, descarcare masini, demontare
panou , sapat sant, transport fier, ridicare aparate, descarcare separator,
transport marfa, descarcare utilaj, manipulare echipament, instalare
electrogen, descarcare materiale - servicii care nu se incadreaza in
categoria operatiunilor pentru care este legala aplicarea masurilor de
simplificare in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

- pentru verificarea unor facturi emise catre un numar de 5 clienti
cu pondere mare in serviciile facturate cu ,taxare inversa", in timpul
inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au procedat la
solicitarea justificarii modului de utilizare al utilajelor inchiriate, respectiv
daca acestea s-au folosit pentru lucrari de constructii - montaj, dupa cum
urmeaza:

1. S.C. P S.R.L. - SC. X S.R.L. Arad a emis in perioada
23.02.2007- 05.12.2007 catre aceasta societate un numar de 17 facturi
pe care a inscris la denumire produse/servicii/lucrari: , prestari servicii
...inchiriere” (macara, foreza, TIH, automacara, autospeciala, autoscara,
PRB, excavator). Aceasta societate a raspuns prin adresa inregistrata la
A.LF. Arad sub nr.......... 2010, in care arata faptul ca: , In anul 2007
societatea noastra a efectuat lucrari de constructii, amenajari, etc. la
sediul punctului de lucru din zona CET, Centura de Nord F.N. In vederea
executarii acestor lucrari, pe baza unui contract de prestari servicii, S.C.
P S.R.L. a inchiriat utilaje ( macara, foreza, excavator, autoscara) de la
SC X S.R.L..

Din documentele prezentate de petenta ca mijloace de proba nu
rezulta faptul ca utilajele inchiriate s-au folosit pentru activitati de natura celor
inscrise in CAEN, Sectiunea F “ Constructii” clasa 4550 care sa se
incadreze in prevederile legale cu privire la aplicarea masurilor de
simplificare in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

2. S.C. B S.A. Arad - S.C. X S.R.L. Arad a emis in perioada
10.01.2007- 08.06.2007 catre aceasta societate un numar de 16 facturi
pe care a inscris la denumire produse/servicii/lucrari: ,inchiriere...
(autospeciala,macara si autoscara). Prin adresa inregistrata la A.l.LF. Arad
sub nr. 1828/09.02.2010 se specifica faptul ca ,inchirierea utilajelor s-a
efectuat in baza Contractului nr. .../19.01.2007" si au fost utilizate pentru:
Hala...... , Hala metalica....... . Hala ind........, Lucrari ........” In ceea ce
priveste contractul mentionatcu nr. ....... /19.01.2007 se retine faptul ca acesta
este de fapt un contract incheiat la data de 19.01.2006 avand o valabilitate
inscrisa de 30 zile incepand cu data de 23.01.2006, contractul fiind Thregistrat
la societate sub nr. ......../16.01.2006 si avand ca obiect ,, (...) inchiriere doua
autoscari pentru efectuarea de diverse lucrari”.



Din documentele prezentate de petenta ca mijloace de proba nu
rezulta ca aceste utilaje s-au utilizat in domeniul constructilor prevazute la
diviziunea CAEN 45-CONSTRUCTII in scopul incadrarii in prevederile legale
cu privire la aplicarea masurilor de simplificare in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata.

3. S.C. V S.R.L. Cluj Napoca — S.C. XS.R.L. Arad a emis in
perioada 29.03.2007- 16.08.2007 catre aceasta societate un numar de
13 facturi pe care finscrie la denumire produse/servicii/lucrari:
,inchiriere... (macara si basculd). S.C. V S.RL. Cluj Napoca raspunde
solicitarii prin adresa inregistrata la A.lLF. Arad sub nr. ......... / 12.02.2010 in
care se specifica faptul ca utilajele au fost inchiriate ih baza Contractului de
prestari servicii nr. ...../29.03.2007, obiectul contractului fiind ,inchiriere utilaj pe
o perioada nedeterminata”. Din raspunsul comunicat de aceasta societate nu
rezulta lucrarile ce s-au executat cu utilajul inchiriat pentru incadrarea acestora
in categoria ,Constructii”. in ceea ce priveste locatiile unde s-au efectuat aceste
servicii : constructie hala ........ Lipova, organizare de santier S, incarcare
containere birou; din documentele existente la dosarul cauzei rezultand ca Hala
din Lipova este o constructie metalica din parti componente auto-fabricate
(CAEN 2811) ce nu se incadreaza la sectiunea F ,Constructii” din Ordinul nr.
601/26.11.2002, iar incarcarea de containere nu intra sub incidenta art.160 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. S.C. P S.R.L. Bucuresti - S.C. X S.R.L. Arad a emis in
perioada 16.01.2007- 16.08.2007 catre aceasta societate un nr. de 11
facturi pe care inscrie la denumire produse/servicii/lucrari: ,inchiriere...
(,macara, utilaj, trayler). Adresa prin care organele de inspectie fiscala
au solicitat informatii suplimentare in ceea ce priveste natura serviciilor
de inchiriere a fost returnata, neconfirmata de primire.

5. S.C. C A SA Bucuresti/ punct de lucru Lipova - S.C. X SRL
Arad a emis in perioada 25.06.2007- 18.09.2007 catre aceasta societate un
numar de 11 facturi pe care a inscris la denumire produse/servicii/lucrari:
Jnchiriere macara”. Prin adresa inregistrata la A.LF. Arad sub
....[15.02.2010 aceasta societate precizeaza faptul ca utilajele inchiriate au
fost utilizate pentru ,montaj benzi transportoare, montaj utilaje de
concasare si sortare, montaj accesorii draga". Asadar, utilajele inchiriate
au fost utilizate pentru descarcare-montare utilaje specifice in cariera de
piatra Soimos/Lipova, respectiv Balastiera Ghioroc, operatiuni care nu se
incadreaza in sfera de aplicare a masurilor de simplificare.

In raport de cele prezentate mai sus, prin adresa nr. ..... /06.08.2010
organul de solutionare a contestatiei a solicitat petentei sa faca dovada
cu documente de natura mijloacelor de proba, reglementate de Codul de
procedura fiscala ca lucrarile efectuate se incadreaza in categoria



. Inchiriere utilaje de constructii si demolare cu personal de deservire
aferent” cod CAEN 4550.

Din analiza documentelor prezentate de catre societatea petenta s-a
constatat ca aceasta depune un tabel cu angajatii societatii in perioada
01.01.2007 — 31.12.2007 avand atributii de sofer si macaragiu, fara insa
a anexa alte documente de natura mijloacelor de proba din care sa
rezulte utilajele inchiriate, daca persoanele angajate inscrise in tabel au
deservit aceste utilaje inchiriate si daca prestarile de servicii cu aceste
utilaje au fost efectuate pentru activitatile de constructii — montaj sau
demolari de imobile.

Fata de cele prezentate mai sus, in conditile in care pentru
inchirierile de utilaje efectuate, societatea petenta a emis pe toata
perioada anului 2007 facturi cu mentiunea , taxare inversa” insa din
documentele justificative pe care le-a prezentat nu a rezultat ca aceste
inchirieri au deservit lucrari de constructii — montaj ( sau demolare)
imobile in scopul incadrarii in prevederile legale cu privire la aplicarea
masurilor de simplificare in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
rezulta ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata suplimentara urmare
incadrarii eronate de catre petenta a operatiunilor facturate in categoria
operatiunilor pentru care se aplica masurile de simplificare prevazute de
art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in virtutea principiului general de drept specialia
generalibus derogant.

2. in ceea ce priveste capatul de cerere privind suma totala de
.......... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta perioadei 2004 — 2009, se retin urmatoarele:

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
in perioada supusa inspectiei fiscale societatea a achizitionat bunuri gi
servicii pentru nevoile firmei de la furnizori interni platitori si neplatitori de
taxa pe valoarea adaugata, exercitandu-si dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata, conform prevederilor art. 145, alin. (1)-(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
respectiv pct. 45 din H.G. nr. 44/2004 cu completarile si modificarile
ulterioare.

In urma verificarii documentelor de achizitii/servicii pe perioada
2004 - 2009 organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a
dedus taxa pe valoarea adaugata, dupa cum urmeaza:

-suma de ....... lei in anul 2004 aferenta unor achizitii de bunuri ce
nu au legatura cu activitatea economica a societatii (... lei) aferenta
inchirierii de mijloace de transport si utilaje de la S.C. S S.A (.... lei )
precum si serviciilor facturate de catre S.C. S S.A. prin factura nr..........



2004 in suma totala de ........ lei din care taxa pe valoarea adaugata in
sumade ....... lei (...... RON);

- suma de ...... lei (....... ) in anul 2005 reprezentand
contravaloarea unor prestari de servicii facturate de catre S.C. C SRL si
S.C. A SRL;

- suma de lei in anul 2006 aferenta unor facturi constatate lipsa
( lei), aferenta facturilor emise de S.C. R S.R.L. ( lei) si aferenta unor
achizitii de bunuri ce nu au legatura cu activitatea economica a societatii
(lei);

- sumade ......... lei in anul 2007 aferenta unor achizitii de
bunuri ce nu au legatura cu activitatea economica a societatii (.... lei),
aferenta unei facturi proforme (.... lei), aferenta unor facturi lipsa la dosar
(... lei) aferenta unor facturi de ,prestari servicii" pentru care nu au
putut fi prezentate documente din care sa rezulte ca serviciile au fost
efectiv prestate (........ , aferenta unor facturi reprezentand contravaloare
masa servita (..... lei);

- suma de ....... lei in anul 2008 aferenta unor facturi prezentate in
copie xerox (........ ), achizitii de bunuri si servicii ce nu au legatura cu
obiectul de activitate al firmei (........ lei) aferenta inchirierilor auto
conform facturii emisa de S.C. G S.A. Arad ( .... lei), aferenta facturilor
emise de S.C. VT & V(...... lei), facturi emise de S.C. M CSRL pentru
lucrari de constructii (....... lei), dedusa eronat din factura nr.
...... /01.10.2008 emisa de S.C. D&D E.P. S.R.L. reprezentand
,consultanta tehnica" (....... lei) respectiv cea inscrisa in factura
o] S 2008 reprezentand prestari servicii emisa de S.C. L T (....
lei);

- suma de ....... lei in anul 2009 aferenta facturii emisa de S.C.
M.T.S.R.L. fara ca societatea sa poata prezenta exemplarul original al
facturii sau duplicat al acesteia.

2.1. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de ......
lei ( ... lei in anul 2004, ... lei in anul 2006, .... lei in anul 2007, .... lei
in anul 2008) reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita de
organele de inspectie fiscala ca fiind dedusa eronat aferenta unor
achizitii care nu au legatura cu activitatea economica a petentei, s-
au retinut urmatoarele:

in fapt, in perioada 2004 — 2008 petenta a achizitionat bunuri si
servicii constand in urmatoarele:

- in anul 2004 bunuri constand in combina audio, video, dulap, TV,
saltea semiortopedica pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .... lei, societatea precizadnd conform raspunsului din nota
explicativa data de administratorul societatii la intrebarea nr. 2 ca



aceste bunuri sunt utilizate pentru a asigura salariatilor conditii de lucru
optime, care conduc la cresterea capacitatii de lucru a personalului
propriu si ca bunurile se afla la punctul de lucru din Brad;

- in anul 2006 achizitia unei combine frigorifice pentru care a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, mijloc fix care se
afla la punctul de lucru al societatii din Brad unde a fost amenajat un
spatiu adecvat pentru a fi locuit de angajati si de colaboratori;

- in-anul 2007 achizitii constand in dormitor, hota, cuptor, plita , cos
rufe, fier calcat, biblioteca, coltar pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de ......... lei. Din raspunsul dat la intrebarea nr. 22 din
nota explicativa a administratorului, a rezultat ca aceste bunuri au fost
utilizate pentru amenajarea camerei de la punctul de lucru, amenajare
necesara pentru buna desfagurare a activitatilor la punctul de lucru de la
Brad, iar biblioteca se afla parte la Brad parte in Arad, str............. , unde
se afla si coltarul;

- in anul 2008 achizitii constand in servicii muzicale, magina spalat
rufe, instrumente muzicale si LCD in suma totala de .......... lei.

Referitor la aceste achizitii s-au retinut urmatoarele:

- societatea inregistreaza factura emisa de S.C. G M S.R.L.
Lipova, in suma de ......... lei din care taxa pe valoarea adaugata in
suma de ............ lei pentru prestari servicii muzicale, prin raspunsul la
intrebarea nr.30, administratorul societatii precizeaza ca ,prestarile de
servicii muzicale au constat in promovarea firmei noastre prin
imprimarea unui CD cu muzica populara... ".

- conform Notei explicative a administratorului societatii, instrumentele
muzicale ( taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta a fost in suma de
......... lei) sunt , echipamente de sunet montate la et. IV (sala de dans),
parter (cafenea) iar al treilea echipament este inca la furnizor si se va
amplasa la et. IV la viitorul salon de infrumusetare";

- referitor la pozitile 18 -20 din Anexa nr. 5 la RIF (LCD, LCD, PLASMA,
statie amplificare) a rezultat conform Notei explicative data de administratorul
societati ca acestea se regasesc in cladirea societati de la
adresa.......... Din aceste bunuri, parte s-au vandut la S.C. J SRL cu
factura nr........... 2008, taxa pe valoarea adaugata colectata din vanzarea
partialda a bunurilor insumand .... lei, iar_diferenta in suma de ........ lei a fost
considerata ca nefiind utilizata in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

- referitor la masina de spalat rufe pentru care taxa pe valoarea adaugata
aferenta dedusa a fost in suma de ........... lei, administratorul societatii
precizeaza in Nota explicativa data ca ,aceasta se afla la punctul de lucru
din Brad".

In drept, in conformitate cu prevederile art. 145 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:



- art. 145 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila pentru perioada
2004 - 2006;

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila
inregistrata ca platitor de taxad pe valoarea adaugatad are dreptul séa
deduca:

a) taxa pe valoarea adéaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

- art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu anul 2007:

“ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoanéd impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, se retine
ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost
livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila doar
in situatia in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea
economica a persoanelor impozabile.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa
pe valoarea adaugata aferenta diferitelor achiziti de bunuri/servicii
enumerate mai sus in cuprinsul prezentei decizii si in anexele raportului
de inspectie fiscala care nu au legatura cu activitatea societatii, nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, suportate de petenta si
inscrise la cheltuielile de exploatare.

Se retine ca S.C. X S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor achizitii de bunuri materiale: combina audio, video, dulap,
TV, saltea semiortopedica, combina frigorifica, dormitor, hota, cuptor,
plita , cos rufe, fier calcat, biblioteca, coltar, masina de spalat rufe, LCD,
LCD, PLASMA, statie amplificare fara a putea proba ca acestea sunt
aferente realizarii veniturilor, respectiv ca achizitiile efectuate au folosit in
vederea realizarii de operatiuni taxabile, in conditiile in care obiectul de
activitate al petentei il reprezinta ,Lucrarile de instalatii electrice”.

Argumentele petentei cum ca bunurile achizitionate sunt necesare
bunei functionari a societatii si ca parte din aceste bunuri au fost folosite



pentru amenajarea camerei la punctul de lucru din localitatea Brad nu
au putut fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in
care, la solicitarea expresa a organului de solutionare a contestatiei prin
adresa nr........... 2010 societatea contestatoare nu a probat afirmatiile
din contestatie ignorand astfel prevederile art. 65 din Codul de
procedura, republicat, unde se arata:

,» ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

in consecintd, organele de inspectie fiscala in mod legal nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala
de ....... lei (.....) fapt pentru care contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru aceste achizitii intrucat, in conditiile in
care obiectul de activitate al societatii il reprezinta lucrarile de instalatii
electrice, aceste cheltuieli nu sunt aferente realizarii veniturilor, nefiind
achizitionate in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

2.2. In legatura cu capitul de cerere privind suma de ....... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta inchirierilor de
mijloace de transport si utilaje de la S.C. S S.A. si privind suma de
......... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
prestarilor de servicii facturate de S.C. S S.A., se retin urmatoarele:

in fapt, urmare verificarii efectuate s-a constatat ca, in anul 2004
petenta a inchiriat mijloace transport si utilaje diverse de la S.C. S S.A.

in suma de ........ lei RON pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei RON, in baza urmatoarelor documente:
contractul de prestari servicii nr.......... 2004 care la obiectul contractului

are inscris: "servicii inchiriere utilaje si echipamente pentru lucrari de
constructii civile si industriale pe perioada nedeterminata”, situatii de
plata care contin denumirea utilajului, cantitatea ( km parcursi, ore
lucrate) pretul si totalul in lei, respectiv liste de preturi utilaje si mijloace
de transport fara ca din aceste documente sa rezulte care au fost
lucrarile efectiv executate cu utilajele inchiriate respectiv daca inchirierile
de utilaje au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

De asemenea, s-a constatat ca petenta a inregistrat in evidenta
contabila factura de prestari servicii emisa de S.C. S S.A. in suma de
......... lei ROL din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .......lei



ROL pentru care prezinta contractul nr............. 2004 pentru diverse
lucrari la adresa Arad, str........ , un deviz oferta si o Situatie de plata
nedatata, in care se preiau in totalitate sumele din devizul oferta, insa in
evidenta societatii verificate nu s-a efectuat nici o receptie a lucrarilor
specificate, neexistand intocmit nici un proces verbal de receptie a
lucrarilor care sa ateste prestarea efectiva a acestora de catre S.C. S
S.A.

In drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (3)
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, aplicabil pentru anul 2004, care precizeaza:

“Dreptul de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugatéa deductibilé devine exigibila.

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila
inregistratd ca platitor de taxad pe valoarea adaugatd are dreptul séa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

Potrivit prevederilor legale anterior enuntate, legiuitorul a
conditionat deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata de prestarea
efectiva a_serviciilor si de necesitatea acestora pentru operatiunile
taxabile ale firmei, aceste conditii trebuind sa fie indeplinite cumulativ.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de prestarea efectiva a serviciilor probata prin documente
justificative.

Astfel, rezulta ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii, serviciile trebuie sa
fie efectiv prestate, fiind executate in baza unui contract care sa cuprinda
date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului. De asemenea prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin
mijloace de proba de natura situatiilor de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare iar contribuabilul trebuie sa faca dovada
necesitatii _efectuarii _acestor operatiuni _prin _specificul _activitatilor
desfasurate.




Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatoare nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi fiscale care nu sunt insotite de documente doveditoare,
care sa ateste realitatea prestarilor de servicii achizitionate si prin care
sa faca dovada naturii serviciilor prestate si implicit a realitatii acestor
operatiuni, agsa cum prevede legislatia in vigoare.

Deoarece petenta nu a putut face dovada prestarii efective a
serviciilor, in folosul realizarii de operatiuni care intra in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata si nu a prezentat contracte care sa cuprinda
date referitoare la termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului,
nici situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau
orice alte materiale corespunzatoare care sa ateste prestarea efectiva a
serviciilor, in mod corect si legal echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
.......... motiv pentru care contestatia petentei va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la afirmatia petentei ca organele fiscale au respins de la
posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata sumele inscrise in
facturi reprezentadnd prestari servicii sau lucrari executate cu toate ca
societatea a prezentat documentele de justificare cerute de lege se retine
ca, asa dupa cum a fost prezentat mai sus, prin documentele existente la
dosarul cauzei societatea nu a fost in masura sa justifice realitatea
serviciilor si prestarea acestora in beneficiul sau, astfel ca nu au fost
indeplinite conditile prevazute de Titlul VI din Codul Fiscal pentru
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

2.3. Referitor la capatul de cerere privind suma de .......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor prestari de
servicii facturate de catre S.C. C SRL si S.C. A SRL, se retin
urmatoarele:

In fapt, in anul 2005 petenta a inregistrat in evidenta contabila factura
nr.......... 2005 emisa de S.C. C S.R.L. reprezentand “prestari servicii’ in suma
totalade ......... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .......... lei si
facturanr........... 2005 emisa de S.C. A S.R.L. reprezentand “prestari servicii” in
suma totala de ....... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de
............. lei.



In drept, pentru perioada octombrie 2005 sunt incidente prevederile
art. 145 alin.(3) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Dacéa bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoané impozabilé inregistrata
ca pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca taxa
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care au fost prestate sau
urmeaza sa fie prestate este deductibila doar in situatia in care serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca
petenta a finregistrat in evidenta contabila facturi reprezentand
contravaloare , prestari servicii” emise de S.C. C S.R.L. si S.C. A S.R.L,,
taxa pe valoarea adaugata aferenta fiind in suma totala de .......... fara a
detine documente justificative care sa furnizeze date despre realitatea
prestarilor efectuate de cele doua societati, documente prin care sa faca
dovada ca acestea au fost utilizate pentru nevoile firmei, potrivit
specificului de activitate al petentei si care sa justifice necesitatea unor
astfel de servicii, cantitatile livrate si preturile practicate, in conformitate cu
legislatia Tn vigoare.

Prezentarea de catre petenta in scopul justificarii prestarilor de
servicii inscrise in factura nr............. 2005 emisa de S.C. C S.RL., a
contractul de prestari servicii nr............. 2005 care are ca obiect
pregatirea si prepararea unui meniu de catering pentru un numar de 30
persoane pe o perioada de 15 zile, nu a putut fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece din analiza acestuia nu au putut fi identificate
persoanele beneficiare ale acestor servicii, respectiv daca acestea sunt
angajati ai petentei care sa beneficieze de meniul de catering.

Mai mult, din analiza facturii emise de S.C. C S.R.L., anexata la
dosarul cauzei, se retine ca la “Denumirea produselor si serviciilor” este
prevazut “prestari servicii” fara a se preciza numarul si data contractului la
care se face referire si in baza carora sa se poata stabili o legatura directa
intre factura emisa, serviciile prestate si contract, in conformitate cu
prevederile art.3) alin.(4) din Ordinul nr. 29/2003 privind aplicarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, in vigoare
la data efectuarii operatiunilor, potrivit carora:



,4) Pe facturile fiscale care se utilizeaza pentru prestari de servicii
se vor mentiona, in mod expres, numérul gi data contractului, respectiv
ale comenzii, in cazul prestarilor de servicii ocazionale care nu au la baza
un contract.”

Prin urmare, pentru indeplinirea conditiilor de deductibilitate a taxei
pe valoarea adaugata, nu este suficient ca societatea sa detina o factura,
aceasta trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de
art.155 alin.(8) lit. e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile gi completarile ulterioare, aceste informatii obligatorii
incluzadnd si denumirea serviciilor prestate sau a contractului in baza
caruia au fost individualizate aceste servicii:

“ (8) Factura fiscala trebuie sa& cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate (...)”

Invederam ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat
intre parti, precum si detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile primite, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente
necesitatea prestarii serviciilor si daca acestea sunt efectuate in scopul
operatiunilor sale taxabile, ori in conditile in care din documentele
justificative prezentate nu a rezultat ca beneficiarii serviciilor sunt angajati
ai societatii petente si ca acesgtia pot beneficia de serviciile respective iar
in cazul facturii emise de S.C. A S.R.L. societatea petenta nu a prezentat
nici un document de justificare a prestarilor de servicii facturate, in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata nedeductibila in suma de ......... lei, motiv pentru
care se va respinge contestatia formulata de petenta ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

2.4. In legatura cu capatul de cerere privind suma totala de
........ reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat in
conditiile in care societatea nu a putut prezenta facturile respective
sau a prezentat factura proforma si facturile in fotocopie, s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, urmare verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- in anul 2006 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
baza unor facturi pentru care nu a putut prezenta documentele justificative
facturile respective fiind lipsa din dosarele societatii, taxa pe valoarea
adaugata dedusa din aceste facturi insumeaza ...... lei;



- in anul 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de ...... lei in baza unor facturi pentru care nu a putut prezenta
documentele justificative ( facturile lipsesc de la dosarele societatii)
respectiv in suma de ...... lei in baza unei facturi proforme ( factura
nr.........2007) ;

- in anul 2008 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de ........ lei in baza unor facturi in copie xerox, neputand
prezenta organelor de inspectie fiscala exemplarul original al
documentelor in cauza.

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza :

" (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:|....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,]....] ©

Art. 213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizaérii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

in legaturd cu acest capat de cerere, in contestatia formulata
petenta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la
deducerea taxei pe valoarea adaugata din aceste documente.

in concluzie , avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire
la taxa pe valoarea adaugata nedeductibila in suma totala de ....... lei,
suma pe care nu o motiveaza in fapt si in drept in contestatie asa cum
aceasta a fost formulata, pentru acest capat de cerere contestatia va fi
respinsa ca fiind nemotivata, organul de solutionare a contestatiei
neputand a se substitui contestatoarei in ceea ce priveste motivul pentru
care intelege sa conteste aceasta suma.



2.5. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de .....lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate aferenta
facturilor emise de S.C. R S.R.L, s-au retinut urmatoarele:

In fapt, in perioada 24.03.2006 - 28.07.2006 societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de ...... lei inscrisa in facturi emise
de catre S.C. R S.R.L. reprezentand ,prestari servicii’.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
organele fiscale consultdnd baza de date a D.G.F.P. a jud. Arad au
constatat ca S.C. R SRL Arad este o societate radiata la ORC Arad cu
data de 06.05.2008 (conform incheierii nr. ...... si nu a depus pe intreaga
durata de la constituire (21.09.2005) pana la data radierii (06.05.2008)
declaratii de impozite si taxe si nici nu a achitat astfel de obligatii fiscale, si
nici bilanturi contabile; neputand fi identificat in baza de date
administratorul acestei societati si nici asociati ai firmei.

In drept, in cauza sunt incidente prevederile art. 145 alin. 3 lit. a din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de prestarea efectiva a serviciilor probata prin documente
justificative.

Astfel, rezulta ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii, serviciile trebuie sa
fie efectiv prestate, fiind executate in baza unui contract care sa cuprinda
date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului. De asemenea prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin
mijloace de proba de natura situatiilor de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare iar contribuabilul trebuie sa faca dovada
necesitatii _efectuarii acestor operatiuni prin _specificul _activitatilor
desfasurate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatoare nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi fiscale care nu sunt insotite de documente doveditoare,
care sa ateste realitatea prestarilor de servicii achizitionate si prin care
sa faca dovada naturii serviciilor prestate si implicit a realitatii acestor
operatiuni, aga cum prevede legislatia in vigoare.

In raport de cele prezentate mai sus, referitor la documentele de
justificare a prestarilor de servicii efectuate de catre S.C. R S.R.L. Arad
petenta a prezentat contractele de prestari servicii de la nr. 1-12, toate




incheiate cu data de 01.05.2006, fara specificarea reprezentantilor partilor
in contracte, avand ca obiect , consultanta si executie” insa pentru
justificarea realitatii prestarilor de consultanta si executie societatea nu a
prezentat nici un mijloc de proba (situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru) din care sa rezulte in ce anume au constat
aceste prestari respectiv pentru care dintre lucrari au fost executate.

Invederam ca existenta unor contracte de prestari servicii incheiate
intre parti cu respectarea clauzelor contractuale obligatorii impuse de
legislatia in vigoare privind masurile pentru fintarirea disciplinei
contractuale, precum si detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile primite, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea prestarii serviciilor si
daca acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile ale
societatii.

Organele fiscale prin masura luata de a nu acorda dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de S.C.
R S.R.L. Arad nu au intervenit in sensul de a modifica sau anula acordul
de vointa al partilor. Astfel masura luata de organele fiscale nu a avut ca
efect anularea totala sau in parte a acordului de vointa al partilor,
concretizat prin semnarea de catre acestea a contractelor de prestari
servicii de la nr. 1-12 sau de a obliga prestatorul sa returneze
beneficiarului sumele incasate, masura avand ca scop inlaturarea
efectelor fiscale negative prin lipsa probelor care sa dovedeasca
realizarea obiectului contractului.

Precizam ca petenta nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici
la dosarul contestatiei niciuna dintre mijloacele de proba pe care
legiuitorul le enumera doar exemplificativ pentru a se putea demonstra
realitatea efectuarii prestarilor de serviciu si a se beneficia de dreptul de
deducere ( pct. 48 din Norme) neputand astfel face dovada materiala ca
prestarile de servicii au fost efectuate respectiv ca ele au fost utilizate in
scopul desfagurarii activitatii si prin urmare sa beneficieze de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentda in suma totala de
....... lei, fapt pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

2.6. In legatura cu capatul de cerere privind suma de 10.558
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta anului 2007
inscrisa in factura emisa de S.C. D&D E P S.R.L., s-au retinut
urmatoarele:

in fapt, la data de 03.12.2007 societatea S.C. D&D E P S.R.L.
( actuala K P S.R.L.) a emis catre societatea petenta factura nr. 1 in
suma de ......... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de



......... lei avand inscris la rubrica , Denumirea produselor sau a
serviciilor (lucrarilor): ,Prestari servicii". Pentru justificarea facturii
respective, societatea petenta a prezentat contractul de prestari servicii
nr........ 2007 in valoare totala de ......... Euro reprezentand:
consultanta privind necesitatea construirii unui post de

transformare 20/0,4 kV pentru alimentarea cu energie electrica a

cladirii din strada Corneliu Coposu, nr. 24C;

-proiectare instalatie electrica interioara;

-studiu pentru eficienta energetica.

In drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit. a),
art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

JART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[

(2) Orice persoana impozabiléd are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sé ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o facturé care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se probeaza cu factura fiscala continand
elementele prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

JART. 155

Facturareal...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitétile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi [...]

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu. [...]”

Totodata pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind




Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007,precizeaza:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevéazute la art. 146_alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78]...]"

Invederam ca in ceea priveste posibilitatea exercitarii dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata in cazul in care documentele
justificative cuprind date incomplete, s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 732 din 30.10.2007, in care
referitor la aplicarea dispozitiilor art. 145 alin. 8 lit. a) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, obligatorie potrivit art. 329 alin. 3 din Codul
de procedura civila, prin care s-a decis:

"Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a)
Si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi ale art. 6 alin.
(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, stabilesc:

Taxa pe valoarea adaugatad nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate_nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata din facturile de achizitii, in folosul operatiunilor sale taxabile, de
completarea informatiilor obligatorii din facturi.

Din analiza facturii emise de S.C. D&D E P S.R.L. ( actuala K P
S.R.L.) anexata la dosarul cauzei, se retine ca la “Denumirea produselor
si serviciilor’ este prevazut “prestari servicii” fara a se preciza numarul si
data contractului la care se face referire si in baza carora sa se poata
stabili o legatura directa intre factura emisa, serviciile prestate si contract,
in conformitate cu prevederile art.3) alin.(4) din Ordinul nr. 29/2003 privind
aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si
a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, potrivit carora:

,4) Pe facturile fiscale care se utilizeaza pentru prestari de servicii
se vor mentiona, in mod expres, numérul si data contractului, respectiv
ale comenzii, in cazul prestarilor de servicii ocazionale care nu au la baza
un contract.”




Referitor la contractul de prestari servicii nr........... 2007 in valoare
totala de ........ Euro prezentat de societate ca justificare pentru factura
Nre......... 2007, din analiza acestuia se retine ca nu se face referire la
tarifele percepute pentru fiecare serviciu inscris in contract. De
asemenea, situatia de plata anexata nu este semnata de beneficiarul
lucrarilor facturate, si nu au putut fi prezentate rapoartele de lucru, studii
de fezabilitate gi de eficienta energetica si nici proiectul de instalatie
electrica interioara intocmit.

Astfel, se retine ca existenta unor contracte de prestari servicii
incheiate intre parti cu respectarea clauzelor contractuale obligatorii
impuse de legislatia in vigoare privind masurile pentru intarirea disciplinei
contractuale, precum si detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile primite, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente
prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea prestarii
serviciilor si daca acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile.

in conditiile in care petenta nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
si nici la dosarul contestatiei niciuna dintre probele pe care legiuitorul le
enumera doar exemplificativ pentru a se putea demonstra realitatea
efectuarii prestarilor de serviciu si a se beneficia de dreptul de deducere
( pct. 48 din Norme, citat mai sus in cuprinsul deciziei) neputand astfel
face dovada materiala ca prestarile de servicii inscrise in factura nr.........
2007 au fost efectuate respectiv ca ele au fost utilizate in scopul
desfasurarii activitatii si prin urmare societatea petenta sa poata beneficia
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma
totala de ......... lei, pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a
se respinge ca neintemeiata.

2.7. In legatura cu capatul de cerere privind suma de .......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta anului 2007 inscrisa
in facturile emise de S.C. C M S.R.L., s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in luna noiembrie 2007 societatea petentd a inregistrat in
evidenta contabila contravaloarea a doua facturi reprezentand , masa
servita” emise de S.C. C M S.R.L. pentru care deduce taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ........... lei.

In drept, in conformitate cu potrivit art.145 alin.(2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Orice persoand impozabilé are dreptul sa& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmé&toarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile;(...)”



Potrivit acestor prevederi legale, exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionata de utilizarea bunurilor gi
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

In sustinerea contestatiei in legatura cu acest capat de cerere,
societatea petenta justifica serviciile inscrise in facturile respective cu
afirmatia ,, (...) astfel de cheltuieli sunt strict necesare pentru sustinerea si
dezvoltarea unei afaceri, pentru bunul mers al desfagurarii unei activitati
economice " fara a prezenta documente justificative prin care sa faca
dovada ca serviciile respective sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, completate cu argumentele
invocate la punctul 2.6 din prezenta decizie, in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata in cazul
in care documentele justificative cuprind date incomplete, se retine ca
societatea contestatoare nu are drept de deducere pentru cheltuielile
inregistrate in evidenta contabila in baza unor facturi fiscale care nu sunt
insotite de documente doveditoare si hu sunt intocmite conform legii, care
sa ateste ca serviciile respective in cazul de fatd masa servita sunt
destinate operatiunilor taxabile ale societatii.

in raport de cele prezentate, se retine cd suma de .......... lei
reprezinta taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere astfel ca
pentru acest capat de cerere, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

2.8. In legatura cu capatul de cerere privind suma totala de
....... lei (.........lei in anul 2007 si verenwcd€@i N anul  2008)
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de
prestari servicii pentru care nu au fost prezentate documente din
care sa rezulte realitatea operatiunilor inscrise in facturi, s-au retinut
urmatoarele:

in fapt, urmare verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- in anul 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de ........ lei in baza unor facturi reprezentand prestari
servicii ( factura nr. .......... 2007 emisa de S.C. N A S.R.L. - taxa pe
valoarea adaugata in suma de ........ lei, factura nr.......... 2007 emisa de
S.C. S P S.R.L. — taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei)
pentru care nu a putut prezenta documente justificative din care sa
rezulte in ce au constat aceste prestari servicii ( contracte, comanda,
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru) ;



- in anul 2008 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de ....... lei in baza unor facturi emise de S.C. M CS.R.L. pentru
lucrari de constructii pentru care nu a putut prezenta documente
justificative cu care sa dovedeasca realitatea serviciilor facturate si in
sumade ....... lei in baza facturii emise de S.C. Li T, neputand prezenta
organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte ce
reprezinta prestarile de servicii facturate.

in legaturd cu acest capat de cerere, in contestatia formulata
petenta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor
la deducerea taxei pe valoarea adaugata din aceste documente.

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza :

" (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,]....] ©

Art. 213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

"Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

in concluzie , avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire
la taxa pe valoarea adaugata nedeductibila in suma totala de ......... lei,
suma pe care nu o motiveaza in fapt si in drept in contestatie agsa cum
aceasta a fost formulata, pentru acest capat de cerere contestatia va fi
respinsa ca fiind nemotivata, organul de solutionare a contestatiei
neputand a se substitui contestatoarei in ceea ce priveste motivul pentru
care intelege sa conteste aceasta suma.

2.9. Referitor la capatul de cerere privind suma de ...... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta anului 2008 pentru
inchirierea unui autoturism de la S.C. G S.R.L., s-au retinut
urmatoarele:



in fapt, in anul 2008 societatea petentd a inregistrat in evidenta
contabila factura nr. ...... cu suma facturata de ........ lei din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de ....... lei reprezentand inchirierea de la
S.C. G SRL a unui autoturism Nissan .

in drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare privind sfera de aplicare a dreptului de deducere:

» (2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéd taxa
aferentd achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, modificate
si completate prin pct. 45 alin.(2) lit.a) din Hotararea Guvernului nr.
1579/2007, precizeaza ca:

» (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeazéa a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine faptul
ca orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie
livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza
sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
respectiv bunurile sa fie utilizate pentru operatiuni care au drept de
deducere; motivatia administratorului petentei ca ,societatea nu putea sa
detina toata gama de mijloace de transport, motiv pentru care a incheiat
cu S. C. G SRL un contract de locatiune”, necesar desfagurarii normale
a activitatii nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece din documentele existente la dosarul acesteia a rezultat ca in
luna mai 2008 petenta detinea in patrimoniu mai multe mijloace de
transport (autoturisme), astfel ca aceasta inchiriere nu se justifica in
contextul activitatii desfasurate, iar in evidenta contabila a societatii si
nici in etapa de solutionare a contestatiei nu au fost identificate
documente care sa faca dovada utilizarii acestui autoturism in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii (foi parcurs, etc).

in raport de aceste prevederi legale in conditile In care pentru
autoturimul Nissan Tinchiriat de la S.C. G S.A. petenta nu a prezentat
documente justificative de natura ordinelor de deplasare, foilor de
parcurs, etc., neputadnd face dovada ca inchirierea pentru care si-a



exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta a
fost efectuata in folosul operatiunilor sale taxabile, in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de lei aferenta inchirierii autoturismului
pentru care nu s-a putut face dovada utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

2.10. In legatura cu capatul de cerere privind suma totala de
......... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta anului
2008 inscrisa in facturile emise de S.C. VT & V S.R.L,, s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, in perioada 06.06.2008 - 22.08.2008 societatea petenta a dedus
taxa pe valoarea adaugata dintr-un numar de 5 facturiemise de S.C.VT &V
S.R.L.. avand inscrise la rubrica serviciul prestat ,, c/v prestari servicii”.

in drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile art. 145 alin (2) lit. a) si art.
146 alin (1) lit a)din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare care precizeaza:

“‘ART. 145

(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detiné o factura care sa cuprinda
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5),”

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala continénd
elementele prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

JART. 155

Facturareal...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[.]




k) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum gi particularitatile prevéazute la art. 125"1 alin.
(3) in definirea bunurilor, in cazul livréarii intracomunitare de mijloace de
transport noi [...]

p) orice altd mentiune cerutéa de acest titlu. [...]”

Totodata pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007,precizeaza:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146_alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78][...]”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata din facturile de achizitii, in folosul operatiunilor sale taxabile, de
completarea informatiilor obligatorii din facturi.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata
ca facturile fiscale emise de S.C. V T& V S.R.L. nu indeplinesc calitatea
de documente justificative deoarece nu au inscrise toate informatiile
obligatorii, respectiv facturile nu cuprind continutul operatiunii
patrimoniale.

Din raspunsul dat de administratorul societatii (Nota explicativa data la
data de 17.02.2010, intrebarea nr. 33) a rezultat ca serviciile prestate au
constat in servicii de tikiting (bilete de avion) necesare firmei pentru
deplasarile avute, existdnd un contract de prestari servicii respectiv
contractul nr. .../01.06.2008 avand ca obiect ,vanzarea de bilete de avion
pe ruta Arad - Bucuresti pentru simpozioane, targuri” si un numar de 5
ordine de deplasare emise de catre S.C. X S.R.L. Arad pe numele CD si C D
si confirmate de catre G F/ V - ltalia insa aceste ordine de deplasare
prezentate nu au legatura cu contractul de prestari servicii incheiat cu
SC.VT&V.

in raport de cele prezentate se retine c&, in conditile in care
societatea petenta nu a putut face dovada cu documente de natura
mijloacelor de proba reglementate de lege ca serviciile de tikiting pentru
care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile (ordinele
de deplasare prezentate neavand legatura cu contractul de prestari
servicii incheiat cu S.C. V T & V) au fost incalcate prevederile art.145
alin.(2) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu completarile si
modificarile ulterioare intrucat taxa pe valoarea adaugata poate fi dedusa
numai daca este destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile,
organele de inspectie fiscala procedand in mod corect si legal la
neacordarea dreptului de deducere pentru suma de .... lei reprezentand



taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de S.C. VT & V,
motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

2.11. Referitor la capatul de cerere privind suma de .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta anului 2008
inscrisa in factura emisa de S.C. D&D E.P. S.R.L., s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, societatea petentd a inregistrat in evidenta sa contabila
factura nr........ 2008 emisa de S.C. D&D E.P. S.R.L. in valoare de
....... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .......lei
reprezentand prestari servicii consultanta tehnica conform contractului

Pentru a verifica realitatea lucrarilor inscrise in factura respectiva
organele de inspectie fiscala au efectuat o verificare incrucigata la S.C.
D&D E.P. S.R.L. din care a rezultat ca aceasta societate a detinut
calitatea de antreprenor principal in vederea executarii de lucrari de
inalta calitate si o buna gestionare a prestatiilor. Reprezentantul acestei
societati, dl. C | D a declarat ca activitatea de consultantd tehnica a
constat in , stabilirea solutilor tehnice, negocierea si urmarirea
santierului cu societati precum.......... etc.” precum si in , calcule,solutii
tehnice gi teme de proiectare pentru subcontractantii beneficiarului cu
privire la instalatiile tehnice, termice si sanitare a investitiei” ihsa nu au
putut fi prezentate documente prin care sa se justifice detinerea calitatii
de antreprenor general si nici documente suplimentare care sa justifice
activitatea de consultanta tehnica ( rapoarte de lucru sau alte mijloace de
proba).

De asemenea, din verificarea documentelor financiar contabile s-a
constatat ca aferent perioadei in care a fost emisa factura in cauza (luna
octombrie 2008) societatea prestatoare a serviciilor respectiv S.C. D&D
E.P. S.R.L. nu avea personal angajat calificat in efectuarea de activitati
de inginerie si consultanta tehnica.

In drept, prevederile art. 145 alin (2) lit. a) si art. 146 alin (1) lit a)din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare
stipuleaza:

‘ART. 145

(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)



ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5),”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de prestarea efectiva a serviciilor probata prin documente
justificative.

Astfel, rezulta ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii, serviciile trebuie sa
fie efectiv prestate, fiind executate in baza unui contract care sa cuprinda
date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului. De asemenea prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin
mijloace de proba de natura situatiilor de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare iar contribuabilul trebuie sa faca dovada
necesitatii _efectuarii _acestor operatiuni _prin _specificul _activitatilor
desfasurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
factura nr.......... 2008 a fost emisa in baza contractului de prestari
servicii consultanta tehnica nr........ 2008 incheiat intre petenta si S.C.
D&D E.P. S.R.L.

Urmare verificarii efectuate de catre organele de inspectie fiscala la
S.C. D&D E.P. S.R.L. a rezultat, din cele declarate de catre administrator
ca aceasta societate a detinut calitatea de antreprenor principal in
vederea executarii de lucrari de inalta calitate si o buna gestionare a
prestatiilor, ca activitatea de consultanta tehnica a constat in , stabilirea
solutiilor tehnice, negocierea si urmarirea santierului cu societati precum
........ etc.” precum si in , calcule,solutii tehnice si teme de proiectare
pentru subcontractantii beneficiarului cu privire la instalatiile tehnice,
termice si sanitare a investitiei” insa nu au putut fi prezentate documente
prin care sa se justifice detinerea calitatii de antreprenor general si nici
documente suplimentare care sa justifice activitatea de consultanta
tehnica (rapoarte de lucru, situatii de lucrari sau alte materiale
corespunzatoare).

De asemenea organele de inspectie fiscala au constatat ca aferent
perioadei in care a fost emisa factura in cauza (luna octombrie 2008)
societatea prestatoare a serviciilor respectiv S.C. D&D E.P. S.R.L. nu




avea personal angajat calificat in efectuarea de activitati de inginerie si
consultanta tehnica.

Avand in vedere cele retinute mai sus, nu se justifica facturarea de
catre S.C. D&D E.P. S.R.L. a unor servicii prestate in conditiile in care
aceasta nu a putut proba cu documente calitatea sa de antreprenor
general in conditiile in care aceasta nu putea presta aceste servicii
nedispunédnd de dotari umane proprii pentru efectuarea prestatiilor
respective si anume personal angajat calificat in efectuarea de activitati
de inginerie si consultanta tehnica.

Totodata, se retine ca emiterea si inregistrarea in contabilitate a
unor facturi in baza unor contracte nu este suficienta deoarece petenta
trebuia sa detinad documente justificative, respectiv documente care sa
ateste punerea in executare a contractelor si care sa defineasca in mod
concret in ce au constat serviciile prestate, termenele la care s-au
realizat, tarifele negociate intre parti astfel incat sa se poata stabili in ce
masura cuantumul acestora se inscrie in valoarea de piata a serviciilor
similare, cat si modul de cuantificare a serviciilor in vederea facturarii
acestora, avand in vedere ca prestatorul in cazul de fata reprezinta o
persoana implicata, dl. C D avand calitatea de administrator atat ai
societatii beneficiare cat gi al societatii prestatoare.

In ceea ce priveste afirmatia societatii si anume aceea ca: “ (...)
societatea a beneficiat de serviciile de consultanta tehnica furnizate de
S.C. E.P. SRL (...) serviciile au fost prestate de subcontractorii acesteia
(...)", aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat societatea nu a probat cu documente de natura mijloacelor de
proba operatiunea de subcontractare a lucrarilor respective desi acest
lucru i-a fost solicitat in mod expres atat de organele de inspectie fiscala
cat si de organul de solutionare a contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatoare nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi fiscale care nu sunt insotite de documente doveditoare,
care sa ateste realitatea prestarilor de servicii achizitionate si prin care
sa faca dovada naturii serviciilor prestate si implicit a realitatii acestor
operatiuni, agsa cum prevede legislatia in vigoare, in mod legal organele
de inspectie fiscala nu au acordat petentei drept de deducere pentru
suma de ........ lei motiv pentru care se va respinge contestatia formulata
de S.C. X S.R.L ca neintemeiata, in legatura cu acest capat de cerere.

2.12. In legatura cu capatul de cerere privind suma de ...... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta anului 2009
inscrisa in factura emisa de S.C. M.T. S.R.L.,, s-au retinut
urmatoarele:



In fapt, in anul 2009 societatea petenta deduce taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura emisa de S.C. M.T. S.R.L. fara a putea
prezenta exemplarul original al facturii sau duplicat al acesteia.

In drept, potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sé ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturd care sé cuprinda
informatiile prevéazute la art. 155 alin.(5),”,
iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata numai
pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al
articolului mai sus mentionat. Astfel, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1)
din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct.73, care s& contina cel putin
informatiile prevézute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevézute la pct.78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii, pe care se va mentiona céa inlocuieste factura initiala.”

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care
sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, care
prevede informatiile pe care trebuie sa le contina o factura.

Astfel, avand in vedere prevederile legale incidente cauzei, rezulta
ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
face numai pe baza exemplarului original al facturii, iar in cazuri
exceptionale, respectiv in caz de pierdere a exemplarului original al
facturii, conform titlului VI "Taxa pe valoarea adaugata", cap.10.
"Regimul deducerilor. Dreptul de deducere", pct.51 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, deducerea poate fi



justificata si pe baza documentului reconstituit potrivit legii, situatie in
care nu se gaseste petenta.

in speta, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se
retine ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
fiscale emisa de societatea S.C. M.T. S.R.L., pentru care nu a prezentat
originalul facturii.

Ori, avand in vedere dispozitiile legale mai sus invocate, rezulta ca
operatiunile economice, pentru a putea fi inregistrate in contabilitate si a
se putea exercita dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata,
trebuie sa fie justificate cu documente originale (facturi fiscale in
original), intocmite sau reconstituite potrivit dispozitiilor legale.

Trebuie subliniat ca societatea nu a facut dovada existentei facturii
in original nici cu ocazia desfagurarii inspectiei fiscale, nici cu ocazia
depunerii contestatiei.

in aceastad situatie, rezultd c& organele de inspectie fiscala au
procedat legal ludnd masura de anulare a dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, aferenta facturii pentru care
societatea nu detine originalul documentului justificativ, contestatia
urmand sa fie respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste sustinerile petentei referitoare la faptul ca ,, (...)
incadrarea juridica a faptelor de catre organele de inspectie fiscala este
profund eronata” intre faptele descrise aferente anului 2004 respectiv
2005 si ancorarea lor in actele normative aplicabile anului 2004
respectiv 2005 neexistand nici o legatura, organul de solutionare a
contestatiei a retinut faptul ca, organele de inspectie fiscala au procedat
la indreptarea acestor erori materiale prin corectarea paginilor din
Raportul de inspectie fiscala unde apar aceste erori materiale, paginile
corectate din RIF fiind depuse in copie la dosarul contestatiei cu adresa
0] ST 2010 inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr....... 2010.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata se retine ca, in contestatia formulatd societatea petenta a
semnalat faptul ca: , (...) organul de inspectie fiscala a stabilit in mod
eronat baza de calcul a accesoriilor pe lunile mai 2006 (......... lei in loc
de ......... lei) si ianuarie 2007 (.....lei in loc de ........ lei) pe cale de
consecinta, valoarea totala a accesoriilor fiind incorect calculata.”

Urmare acestor sustineri, in completarea Referatului nr........ 2010
cu propuneri de solutionare a contestatiei depuse de petents,
inregistrate sub nr. ....... 2010, organele de inspectie fiscala au precizat
ca: referitor la baza de calcul a accesoriilor din luna mai 2006, facem
precizarea ca s-a produs o eroare in sensul ca la calculul accesoriilor nu
s-a tinut seama de suma de ......... lei reprezentand suma negativa a



TVA de rambursat evidentiata de societate in luna mai 2006”, procedand
la recalcularea majorarilor de intarziere aferente lunii mai 2006 cu

consecinta formularii propunerilor de admitere pentru suma de ...... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente lunii mai 2006 (....... lei
majorari calculate anterior —........ lei majorari recalculate).

in ceea ce priveste baza de calcul a accesoriilor pe luna ianuarie
2007 se retine ca sustinerile petentei nu sunt intemeiate, organul de
inspectie fiscala calculand corect baza de calcul a accesoriilor pentru
aceasta perioada (........ lei = ./....... lei taxa pe valoarea adaugata de
plata din evidenta societatii + ....... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar pe cumulat), in considerarea prevederilor art. 32 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia formulata de petenta
va fi admisa pentru suma de ............ lei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind majorarile de intarziere in
suma de ......... lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
(] 2010, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

in conditile in care pentru debitul in suma totala de ......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar contestatia
va fi respinsa rezulta ca si pentru capatul de cerere privind majorarile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de ......... lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie

impotriva Deciziei de impunere nr. ....... 2010 solicitand anularea in
parte a acesteia pentru suma totala de .......... lei reprezentand ......
lei impozit pe profit stabilit suplimentar si ....... lei majorari de

intarziere aferente.

I. In sustinerea contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr....... 2010, petenta invoca urmatoarele:

1. Aferent anului 2004 petenta contestd suma de ..... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si obligatiile fiscale
accesorii acestei sume precizand ca a inchiriat de la S.C. S S.A.
mijloace de transport si utilaje necesare desfagurarii activitatii pentru



care este autorizata, in care sens a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr.........2004, motivand ca necesitatea inchirierii unor astfel de
active se justifica prin insasi specificul activitatii desfagurate de societate
iar justificarea serviciilor de inchiriere prestate de proprietarul activelor s-
a facut pe baza situatiilor de plata acceptate de beneficiar.

Petenta sustine ca aceste cheltuieli au fost inregistrate in contabilitate in
baza facturilor emise de prestator, facturi care reprezinta documente
justificative pentru inregistrarea operatiunilor respective in contabilitate,
iar inchirierea utilajelor are la baza contractul de inchiriere incheiat intre
parti si pus la dispozitia organului fiscal pe parcursul inspectiei fiscale,
conform art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, Hotararea Guvernului
nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare
precum si art. 106 din Codul de procedura fiscala (devenite ulterior,
urmare completarilor aduse Codului, art.107,109) si pct. 106.4 din
Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

2. Aferent anului 2005 din suma totala de ........ lei petenta
contesta suma de ......... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar si obligatiile fiscale accesorii acestei sume, din urmatoarele
motive:

2.1. organul fiscal nu face asocierea corecta intre constatarea sa
cu privire la neinregistrarea unor venituri in suma de ....... lei si
incadrarea juridica a faptei.

Ca temeiuri legale petenta invoca prevederile art.106 din Codul de
procedura fiscala (devenite ulterior, urmare completarilor aduse Codului,
art.107, art. 109) si  pct. 106.4 din Hotardrea Guvernului nr.
1.050/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

2.2. cu privire la serviciile in suma de .......... lei, dupa cum s-a
precizat in nota explicativa si dupa cum se arata si in RIF la pag. 10,
societatea detine, potrivit legii, facturi pentru serviciile prestate de S.C. C
si S.C. A, care sunt reflectate in mod corespunzator in evidentele
contabile si fiscale.

3. Aferent anului 2006 din suma totala de ........ lei petenta
contesta suma de ........ lei reprezentdand impozit pe profit stabilit
suplimentar si obligatile fiscale accesorii acestei sume pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept:

3.1. Organul fiscal nu face asocierea corecta intre constatarea sa
cu privire la neinregistrarea unor venituri in suma de ....... lei (pag. 13
din RIF)si in suma de ......... lei (pag. 14 din RIF) si incadrarea juridica a



faptei. Fapta de neinregistrare a veniturilor este incadrata de organul
fiscal la art. 21 alin(1) din Codul fiscal. De asemenea, la incadrarea
juridica a faptei descrise mai sus, sunt invocate prevederile art.1 alin.
(4) lit. f) din Codul fiscal conform carora nu sunt deductibile ,cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sé se faca dovada efectuéarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dupé caz, potrivit normelor”. In ambele situatii temeiul legal
invocat de organul de inspectie fiscala face trimitere la tratamentul fiscal
al cheltuielilor in timp ce fapta constatata se refera la venituri
neinregistrate iar pentru majorarea bazei de impozitare cu suma de
........ lei nu constituie temei de fapt si de drept fapta de a incheia cu
aceeasi data doua sau mai multe contracte cu acelasi partener (R). In
ceea ce priveste temeiurile de drept pe care se bazeaza petenta face
trimitere la art. 106 din Codul de procedura fiscala (devenite ulterior,
urmare completarilor aduse Codului, art.107,109) respectiv la pct. 106.4
din Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

3.2. serviciile prestate de S.C. Y S.R.L....... ) sunt de natura
cheltuielilor de protocol, dupa cum rezulta din Nota de plata anexata la
factura si prezentata de organul de inspectie fiscala la pag. 184 si 185 a
RIF. Organul fiscal s-a limitat la a preciza in RIF ca serviciile respective
nu au legatura cu activitatea societatii. In mod corect, organul fiscal
trebuia sa excluda sumele aferente bauturilor alcoolice, cuprinse in
pozitii distincte ale Notei de plata, sume pe care era indreptatita sa le
considere cheltuieli nedeductibile, si sa admita deducerea fiscala pentru
restul sumei, conform cu prevederile Codului fiscal.

3.3. cu privire la serviciile facturate de S.C. D&D E P si S.C.
D&D E.P. in suma totala de lei, petenta considera ca face dovada
intrunirii conditiilor cerute de lege pentru deducerea fiscala a cheltuielilor
cu serviciile respective.

Necesitatea serviciilor achizitionate a fost justificata prin insasi
specificul activitatilor desfagurate iar firmele prestatoare au recunoscut
veniturile realizate din prestatiile respective, dupa cum finsasi organul
fiscal a constatat in urma verificarilor incrucisate efectuate.

Ca temei de drept petenta invoca prevederile art. 21 alin. (4) lit. m
din Codul fiscal.

4. Aferent anului 2007, din suma totala de .......... lei petenta
contesta suma de ......... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar si obligatile fiscale accesorii acestei sume, pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept:



4.1. Societatea a finregistrat cheltuieli cu bunuri si servicii

achizitionate in suma de ......... lei. Cheltuielile efectuate, dupa natura lor
economica, reprezinta cheltuieli de exploatare, dupa cum urmeaza:
4.1.1. cheltuieli cu obiectele de inventar in suma de .......... lei,

care, chiar daca nu fac parte din costurile stocurilor de produse sau
servicii, reprezinta cheltuieli curente de regie efectuate pentru punctul de
lucru din localitatea Brad, care au fost inregistrate in contabilitate potrivit
referentialului contabil aplicabil societatii (Legea contabilitatii nr.82/1992)
si pentru care sunt intrunite conditile prevazute de lege pentru
deducerea fiscala la calculul profitului impozabil. Ca motive de drept
petenta invoca prevederile pct. 55 alin. (4) din OMFP nr. 1752/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 12 din Normele de aplicare a
Codului fiscal.

4.1.2. cheltuieli de protocol in suma de ..... lei care, de asemenea,
fac parte din cheltuielile de exploatare au fost inregistrate in contabilitate
pe baza facturilor emise de societatea prestatoare. Organul fiscal solicita
in mod abuziv ,alte documente" de justificare a inregistrarii acestor
cheltuieli, ceea ce excede prevederilor legale. De drept, petenta citeaza
Hotararea Guvernului nr.831/1997, pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.21 alin.(3) lit. a) din Codul
fiscal.

4.1.3. Societatea a beneficiat de serviciile prestate de SC D&D E P
in suma de ........ lei. Inregistrarea contabila si justificarea fiscala a
dreptului de a deduce cheltuielile respective este atestata prin
documentele existente si puse la dispozitia organului fiscal: contract,
factura si situatia de plata, iar necesitatea efectuarii cheltuielilor a fost
dovedita prin specificul activitatilor desfagurate. Mai mult, prin controlul
efectuat la SC D&D E P, organul fiscal a constatat ca aceste venituri au
fost recunoscute si incluse de prestator in baza de calcul a rezultatului
fiscal.

Pentru lucrarile aferente anilor 2006/2007, petenta precizeaza ca
depune alaturat contestatiei un numar de 4 dosare cuprinzand
documentatia intocmita de prestator care, desi a fost pusa la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, nu a fost luata in considerare de acestea.

Ca motive de drept citeaza prevederile art.21 alin.(4) lit. m) din
Codul fiscal si pct.48 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

4.2. societatea a inregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii
efectuate de catre SC D&D E P, SC E.P. si SC P D in suma de
.......... lei. Tnregistrarea contabila si justificarea fiscald a dreptului de a
deduce cheltuielile respective este atestata prin documentele existente
si puse la dispozitia organului fiscal: contracte, facturi, situatii de plata si
rapoarte, iar necesitatea efectuarii cheltuielilor respective a fost dovedita



prin specificul activitatilor desfasurate. Cheltuielile efectuate sunt
aferente veniturilor realizate de societate in anul fiscal 2007. Petenta
afirma ca organul fiscal invoca diferite motive pentru a respinge dreptul
societatii la deducerea acestor cheltuieli si ignora in totalitate explicatiile
date de reprezentantii societatii pentru stabilirea starii de fapt fiscale.
Mai mult, organul fiscal face trimitere la anexa nr.19 (pag.22 din RIF),
anexa regasita la pag.95 a dosarului de inspectie, denumita ,Situatia
privind VENITURILE NEINREGISTRATE pe anul 2006" si care se refera
la cu totul alte elemente decéat cele descrise in RIF.

Motivele de drept prezentate aici sunt capitolul VII al Anexei 2 din
Ordinul ANAF nr. 1181/2007, art. 21 alin. (4) lit.m din Codul fiscal si pct.
48 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

5. Aferent anului 2008 societatea contesta suma de ........ lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si obligatiile fiscale
accesorii acestei sume, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

5.1. Societatea a achizitionat de la S.C. E P ¢i S.C. P D diverse
servicii necesare desfagurarii activitatii si in scopul realizarii de venituri
(...... lei). Prestatiile respective au fost facturate de cele doua societati si
au fost recunoscute de acestea ca venituri impozabile la determinarea
rezultatului fiscal. Justificarea executarii serviciilor s-a facut pe baza
proceselor verbale privind receptia calitativa a lucrarilor si pe baza
situatiilor de plata iar lucrarile de amenajari interioare fac parte din
categoria lucrarilor de intretinere si reparatii si astfel de cheltuieli nu sunt
considerate, prin prisma legislatiei fiscale, cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil. Solicitarea organului fiscal de a pune la
dispozitia sa situatii de lucrari ,acceptate de beneficiar" excede
prevederilor pct.48 din Normele de aplicare a Codului fiscal care
stipuleaza ca justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie..."

Societatea invoca prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal si pct.
12 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

5.2. Societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii si obiecte de
inventar in suma de ......... lei, necesare desfasurarii activitatii si cu
intrunirea conditiilor legale de deductibilitate fiscala, astfel:

5.2.1. In fapt societatea a achizitionat servicii muzicale constand in
imprimarea unui CD cu muzica populara, pe care este imprimata sigla
firmei D&D si pentru care exista un acord comun semnat intre furnizor i
beneficiar) si care au fost distribuite potentialilor clienti pentru
promovarea imaginii firmei si in scopul stimularii vanzarilor de servicii,
pentru care sunt intrunite conditile de deductibilitate fiscala prevazute
de lege.



5.2.2. Societatea a inchiriat un mijloc de transport de la S.C. G
S.R.L., in conditiile in care societatea nu dispunea de intreaga gama de
mijloace de transport necesare desfagurarii normale a activitatii si
realizarii veniturilor. Pentru utilizarea mijlocului de transport, utilizatorul
s-a obligat prin contract sa plateasca tariful de inchiriere si nicidecum
cheltuieli de natura reparatiilor, consumului de piese sau carburanti,
pretinse de organul de inspectie fiscala ca ar fi trebuit efectuate pentru
justificarea utilizarii autoturismului asemenea cheltuieli nefiind in sarcina
utilizatorului potrivit clauzelor din contract.

5.2.3. Societatea a beneficiat de serviciile de tikiting (procurare
bilete de avion) furnizate de S.C. V T & V necesare transportului
personalului societatii (administratori/angajati). In anexa 38 a raportului
de inspectie fiscala sunt prezentate ordinele de deplasare prin care sunt
justificate cheltuielile efectuate iar in coloanele corespunzatoare ale
ordinelor de deplasare sunt completate toate datele cerute de formular.

5.2.4. Societatea a achizitionat echipamente de sunet amplasate
in diverse locatii din sediul sau. Echipamentele functioneaza
independent fata de cladire si instalarea lor in 3 locatii distincte ale
cladirii nu este de natura sa conduca la imbunatatirea parametrilor
tehnici initiali ai cladirii. Echipamentele achizitionate pot fi clasificate ca
obiecte de inventar cu durata de utilizare mai mare de un an dar cu
valoare sub limita stabilita prin hotarare de guvern pentru a fi considerate
mijloace fixe.

Petenta citeaza prevederile art.24 alin.(2) din Codul fiscal, art.24
alin.(3) lit. d) din Codul fiscal si art.24 alin.(17) din Codul fiscal.

5.2.5. Societatea a beneficiat de serviciile de consultanta tehnica
furnizate de S.C. E.P. S.R.L. Pentru aceste servicii prestatorul a
recunoscut veniturile corespunzatoare si acele venituri au fost luate in
considerare la determinarea rezultatului fiscal. Cum se arata in
explicatile administratorului acestei societati, serviciile au fost prestate
de subcontractorii acesteia, insa organul de inspectie fiscala nu ia in
considerare acest raspuns si anuleaza exercitarea dreptului de
deducere fiscala a cheltuielilor respective pe motiv ca prestatorul (S.C.
E.P. S.R.L.) ,nu detinea personal angajat calificat in activitati de
inginerie si consultantad tehnicd" in perioada in care au fost emise
facturile respective. Petenta considera ca sunt aplicabile prevederile art.
21 alin. (1) din Codul fiscal si pct.12 din Normele de aplicare a Codului
fiscal.

5.2.6. Societatea a achizitionat diverse obiecte de inventar de la
S.C. C S.R.L. care au fost utilizate pentru dotarea societatii, fiind
necesare asigurarii conditiilor de lucru ale personalului administrativ in
conditile in care pentru realizarea obiectului de activitate al unei
societati comerciale este necesar aportul intregului potential material si




uman al acesteia. Veniturile sunt realizate pe seama costurilor directe de
productie, a costurilor indirecte dar si pe seama cheltuielilor generale de
administrare, chiar daca nu toate aceste cheltuieli fac parte din costurile
de productie ale stocurilor, ci se recunosc ca si cheltuieli ale perioadei.
Societatea a inregistrat cheltuielile respective in conformitate cu

regulile contabile aplicabile, iar din continutul art.21 al Codului fiscal nu
rezulta ca cheltuielile generale de administratie inregistrate potrivit
normelor contabile sunt cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal.

in sustinerea contestatiei, petenta invoca si nerespectarea Codului de
procedura fiscala si a Codului de procedura civila de catre organele de
inspectie fiscala astfel la calculul obligatiilor fiscale accesorii organele
de inspectie fiscala comit o serie de erori, incalcand prevederile art. 101
din Codul de procedura civila si art. 116 din Codul de procedura fiscala.

Pentru motivele de fapt si de drept invocate mai sus, petenta
solicita organului de solutionare a contestatiei sa admita contestatia si
sa dispuna anularea sumei de ....... lei reprezentdnd impozit pe profit
stabilit suplimentar de plata si a sumei de ......... lei reprezentand
obligatii fiscale accesorii de plata.

Il. Verificarea impozitului pe profit s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si a cuprins perioada 01.01.2004 — 31.12.2008.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

1. Impozit pe profit stabilit suplimentar in anul 2004

Societatea a inregistrat in trimestrul 11l 2004 cheltuieli in suma de
..... lei ( echivalent ....RON) reprezentdnd inchiriere de mijloace de
transport si diverse utilaje in baza unor facturi emise de catre S.C. S
S.A. Arad fara a prezenta documente d justificare a cheltuielilor
inregistrate din care sa rezulte daca acestea sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile fapt pentru care organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe profit in suma de ........ lei.

2. Impozit pe profit stabilit suplimentar in anul 2005

2.1. S.C. X S.R.L. nu ainregistrat venituri in suma totala de ......
lei conform facturilor emise, inscrise in anexa nr. 5 la RIF, identificate
de organele de inspectie fiscala in dosarele lunare ale societatii
(exemplarul rogu) fara a se regasi inregistrate in evidenta tehnico —
operativa si in evidenta contabila a societatii.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
impozitului pe profit datorat suplimentar de catre petenta rezultand suma
de ..... lei.

2.2. Organele de inspectie fiscala au constatat inregistrarea pe
cheltuieli in trimestrul IV 2005 a sumei totale de ....lei (in baza a doua



facturi emise de catre S.C. C S.R.L. si S.C. A S.R.L. avand specificarea
, prestari servicii” pentru care nu s-au prezentat documente de justificare
a prestarilor de servicii inregistrate si au procedat la recalcularea
impozitului pe profit aferent.

3. Impozit pe profit stabilit suplimentar in anul 2006

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2006 un
impozit pe profit suplimentar din care societatea petenta contesta suma
de......... lei, urmare constatarii urmatoarelor deficiente:

3.1. - societatea a emis in perioada 13.01.2006 -07.11.2006 facturi
fiscale reprezentand prestari servicii catre clienti interni neinregistrand in
evidenta contabila venituri in suma de ......... lei. Facturile au fost emise
de societate si identificate de organele de inspectie fiscala in dosarele
lunare ale societatii ( exemplarul rogu) acestea nefiind inregistrate in
evidenta tehnico — operativa si in evidenta contabila a societatii;

- societatea a emis in perioada 09.01.2006 -31.10.2006 un numar
de 23 facturi fiscale reprezentand prestari servicii catre clienti interni
neinregistrand in evidenta contabila venituri in suma de ......... lei.
Facturile au fost emise de societate si identificate de organele de
inspectie fiscala in dosarele lunare ale societatii ( exemplarul verde)
acestea nefiind inregistrate in evidenta tehnico — operativa si in evidenta
contabila a societatii;

- societatea a inregistrat cheltuieli reprezentand contravaloare
prestari servicii inscrise in facturi emise de S.C. R S.R.L. fara a prezenta
documente justificative a sumelor facturate.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea masei
profitului impozabil si la stabilirea impozitului pe profit suplimentar
aferent.

3.2. Societatea a inregistrat integral in cadrul cheltuielilor
deductibile suma de ...... lei din factura emisa de catre S.C. Y S.R.L,,
aceasta suma reprezentand preponderent bauturi alcoolice pentru care
organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea nu are drept de
deducere la calculul profitului impozabil.

3.3. In trimestrul IV 2006 societatea a inregistrat pe cheltuieli
facturi emise de catre S.C. D&D E P( actuala SC K P S.R.L.) in suma

totala de ....... lei avand inscrisa specificarea , prestari servicii conform
contractului (...)" respectiv emise de S.C. D&D E.P. S.R.L. in suma
totala de ........ lei avand inscrisa specificarea ,, Prestari servicii conform

contractului”.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca documentele
prezentate drept justificare a cheltuielilor inregistrate nu indeplinesc
cumulativ conditile prevazute la pct. 48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.
44/2004 si au considerat cheltuielile respective ca fiind nedeductibile din
punct de vedere fiscal.

4. Impozit pe profit stabilit suplimentar in anul 2007



Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un
impozit pe profit suplimentar aferent anului 2007 in suma de ........ lei din
care petenta contesta suma de ........ lei si obligatiile fiscale accesorii
aferente, urmare constatarii urmatoarelor deficiente

4.1 Societatea a inregistrat pe cheltuieli achizitionarea de bunuri si
servicii in suma totala de ........ lei, formate din:
4.1.1 - achizitii de bunuri constand in diferite obiecte de inventar de uz
casnic insumade ......... lei;
4.1.2 - cheltuieli reprezentand contravaloare ,masa servita" in suma
de ...... lei;
4.1.3 - cheltuieli reprezentand ,prestari servicii" in suma de ....... lei.

4.2 Societatea a inregistrat pe cheltuieli o serie de prestari de
servicii facturate de catre S.C. D&D E PSRL, S.C. D&D E.P. S.R.L. si
SC.PDS.R.L.,, Insumatotalade............ lei.

Pentru toate aceste cheltuieli organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea petenta nu face dovada indeplinirii conditiilor cerute
de lege pentru deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil
si au procedat la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar aferent.

5. Impozit pe profit stabilit suplimentar in anul 2008

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina agentului
economic un impozit pe profit suplimentar aferent anului 2008 in suma
de ............. lei din care petenta contesta toata suma impreuna cu
obligatiile fiscale accesorii, constatdnd urmatoarele deficiente:

- societatea a inregistrat pe cheltuieli, cu incalcarea prevederilor
legale cu privire la calculul profitului impozabil, o serie de facturi emise in
cursul anului de catre SC E.P. SRL Arad si SC P D SRL in suma totala
de ............ lei;

- societatea inregistreaza pe cheltuieli suma totala de .......... lei,
inscrisa in facturi emise de furnizori interni reprezentand prestari servicii
fara a avea documente de justificare precum si diverse achizitii de
obiecte de inventar care nu au legatura cu activitatea desfasurata de
societate si nu sunt aferente realizarii de venituri.

De asemenea, pentru neplata impozitului pe profit stabilit
suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 119 si art. 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata s-au calculat majorari si penalitati de intarziere datorate in
suma totala de ....... lei din care societatea contesta suma de .......... lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina



petentei suma totala de .... lei reprezentand ........ lei impozit pe profit
stabilit suplimentar i ....... lei majorari de intarziere aferente.

1. in legatura cu capatul de cerere privind suma de .......... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar pe anul 2004, s-
au retinut urmatoarele:

in fapt, S.C. X SRL a finregistrat 1in perioada
28.09.2004-30.09.2004 un numar de 3 facturi emise de S.C. S S.A., in
suma totala de ....... lei (......... RON) avand anexate urmatoarele
documente referitoare la inchirierile de utilaje facturate :

- Situatia de plata/ 28.09.2004  ,inchiriere  utilaje
transport" ( autospeciala transp.marfa, Dacia Pick-up si Dacia Break)
pentru suma totala de ....... lei, la coloana Cantitate s-au inscris ....... KM
(-enn.. - Situatia de plata/30.09.2004 ,,inchiriere utilaje"( compresor,
tractor multifunctional) la col. Cantitate sunt inscrise ...... ore ();

- Situatia de plata/30.09.2004 ,inchiriere utilaje"(aparat sudura si
masgina gaurit) la col. Cantitate sunt inscrise .......... ore.

in drept, cauzei i sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si alin.
(4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

JART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.(...)

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor; (...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii Si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

coroborate cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

, 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,



respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucréri, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

In raport de aceste prevederi legale se retine ca petenta nu a
prezentat documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa
ateste folosirea acestor utilaje in conformitate cu specificatiile din
Situatiile de plata anexate ( Km, ore utilizate ), respectiv nu s-a putut
face dovada folosirii acestor utilaje in activitatea curenta a petentei in
scopul realizarii de venituri.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala si nici in etapa de
solutionare a contestatiei petenta nu a prezentat documente care sa
ateste utilizarea acestor utilaje in conformitate cu specificatile din
Situatiile de plata anexate ( Km, ore utilizate ). Astfel, nu s-a putut face
dovada utilizarii acestora in activitatea curenta a societatii sau daca
acestea au fost utilizate in scopul realizarii de venituri.

Conform situatiilor de plata prezentate, S.C. S S.A. factureaza
catre S.C. XSRL contravaloarea utilizarii acestor utilaje inchiriate prin
aplicarea unor tarife/ UM , respectiv : lei/lKm, sau lei/ora, dar nu prezinta
niciun document de justificare a acestor kilometri parcursi sau orele de
lucru prestate de catre S.C. S S.A. cu care sa faca dovada ca aceasta
cheltuiala inregistrata a fost efectuata pentru realizarea de venituri.

De asemenea, s-a retinut faptul ca S.C. S S.A. ( radiata la data de
01.06.2009) a fost o societate aflata in relatii de afiliere cu S.C. XS.R.L,
in sensul ca dI.C | D administrator la S.C. XSRL este fost actionar al S.C.
S S.A.

Conform Deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2007 emisa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin care s-a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie , in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art.
145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum gi ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, s-a decis ca :

, laxa pe valoarea adaugata nu poate fi deduséa si nici nu se poate
diminua baza impozabiléd la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
foate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data
efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA."




Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de ........ lei (ROL) (echivalent ........ RON) inregistrata pe
cheltuieli in trimestrul 11l 2004 reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit, drept urmare impozitul pe profit suplimentar
insumade .......... lei a fost stabilit conform prevederilor legale.

De asemenea, in legatura cu impozitul pe profit stabilit suplimentar
urmare considerarii ca nedeductibile a cheltuielilor cu inchirierea
mijloacelor de transport si utilajelor de la S.C. S S.A. organul de
solutionare a contestatiei a solicitat petentei prezentarea de documente
justificative din care sa rezulte ca utilajele au fost folosite in activitatea
curenta a societatii, in scopul realizarii de venituri de catre aceasta.

Din analiza documentelor prezentate de societatea petenta s-a
retinut ca aceasta nu a facut dovada cu mijloace de proba ca utilajele au
fost folosite in activitatea sa curenta in scopul realizarii de venituri.
Documentele depuse sunt cele cuprinse la pag. 51- 62 din dosarul depus
in completarea contestatiei la Biroul Solutionare Contestatii, aceleasi
documente care au fost prezentate si in timpul inspectiei fiscale, insa din
acestea nu rezulta ca utilajele inchiriate de petenta au fost folosite in
scopul obtinerii de venituri.

Pe cale de consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia va
fi respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de ........ lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului
2005, s-au retinut urmatoarele:

2.1. in ceea ce priveste neinregistrarea in evidenta contabila a
veniturilor inscrise in facturi emise in sumade .......... lei:

In fapt, societatea petentd nu a inregistrat in evidenta contabila
venituri in suma totala de ........... lei conform facturilor emise,
identificate de organele de inspectie fiscala in dosarele lunare ale
societatii (exemplarul rosu) fara a se regasi inregistrate in evidenta
tehnico — operativa si in evidenta contabila a societatii.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului



impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

respectiv ale art. 6 si art.11 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata:

JART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ. (...)

ART. 11
Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar gi alte drepturi gi obligatii, precum si efectuarea de operatiuni
economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise.”

in raport de aceste prevederi legale se retine ca societatea petenta
avea obligatia inregistrarii in evidenta contabila a sumelor reprezentand
veniturile Tnscrise in facturile emise in anul 2005 la momentul emiterii
facturilor respective.

Referitor la motivatiile petentei , (...) organul fiscal nu face
asocierea corecta intre constatarea sa cu privire la neinregistrarea unor
venituri in suma de .............. lei si incadrarea juridica a faptei.” se retine
ca, organele de inspectie fiscala au precizat in actul de control incheiat
ca actele normative incalcate de societate pe anul 2005 sunt
urmatoarele:

- art. 21 alin.(1) si alin. (4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si pct. 44 si 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 -
referitoare la cheltuielile nedeductibile fiscal si

- art. 6 si art. 11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 - referitoare la
neinregistrarea veniturilor.

S-a retinut de asemenea ca, in contestatia formulata societatea
petentda nu motiveaza neinregistrarea facturilor emise in evidenta sa
tehnico-operativa si contabila la data emiterii acestora, motivarea
referitoare la culpa societatii de contabilitate neputand fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei in conditiile in care declaratiile fiscale
au fost semnate de administratorul petentei, dl. C.A..

Avand in vedere cele prezentate se retine ca pentru acest capat
de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

2.2. in legatura cu capatul de cerere privind inregistrarea pe
cheltuieli deductibile a facturilor de prestari servicii pentru care nu
exista documente de justificare in suma de ........ lei:



in fapt, In anul 2005 petenta a inregistrat in evidenta contabila

factura nr.......... 2005 emisa de S.C. C S.R.L. reprezentand “ prestari
servicii” in suma totala de ........ lei si factura nr.......... 2005 emisa de
S.C. A S.R.L. reprezentand “prestari servicii” in suma totala de
.......... lei.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu art. 21, alin. (4), lit. m) din acelasi act normativ.

Cu privire la art.21, alin. (4), lit. m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, la Titlul Il pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, sunt reglementate conditiile care trebuie indeplinite
cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii .

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat caracterul deductibil al cheltuielilor cu prestarile
de servicii, de prestarea efectiva a serviciilor probata prin documente
justificative.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatoare nu are drept de deducere pentru cheltuielile Tnregistrate in
evidenta contabila in baza unor facturi fiscale care nu sunt insotite de
documente doveditoare, care sa ateste punerea in executare a
contractelor de prestari servicii si prin care sa se faca dovada naturii
serviciilor prestate si implicit a realitatii acestor operatiuni, agsa cum
prevede legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste Contractul de prestari servicii nr......... 2005
prezentat de societatea petenta pentru justificarea cheltuielii inregistrate
insumade ...... lei din factura de prestari servicii emisa de S.C. C S.R.L.,
s-a retinut ca prin acest contract nu se justifica inregistrarea sumei
respective in cadrul cheltuielilor deductibile intrucat nu se cunosc
beneficiarii acestor servicii de catering, respectiv daca sunt angajati ai
petentei sau persoane care sa poata beneficia in mod gratuit de
contravaloarea mesei; de asemenea pentru factura emisa de S.C. A SRL
in suma de ....lei, petenta nu prezinta nici un document de justificare a
prestarii de serviciu facturata, sau dovada ca acestea reprezinta
cheltuieli cu deductibilitate limitata conform prevederilor din Codul fiscal.

in ceea ce priveste afirmatiile petentei din contestatie, “ serviciile
respective reprezinta servicii de alimentatie publica (cheltuieli de protocol)
necesare sustinerii unor intalniri de afaceri pentru promovarea intereselor
firmei si traininguri. Pentru astfel de cheltuieli organul fiscal nu este
indreptatit, nici prin Codul fiscal gi nici prin Normele de aplicare a acestuia,
sa solicite tabele cu persoanele care au beneficiat de serviciile respective,




singurul sau atribut fiind acela de a verifica incadrarea cheltuielilor de
aceasta natura in limita de deductibilitate admisa.” se retin urmatoarele:

,» ART.21

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:(...)

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit;”

In raport de aceste prevederi legale s-a retinut pe de o parte ca
societatea petenta nu face dovada ca, cheltuielile de protocol inscrise in

contul 6232 in suma totala de ......... lei reprezinta cheltuielile inscrise in
factura nr....... 2005 emisa de S.C. C S.R.L. respectiv factura nr.........
2005 emisa de S.C. A S.R.L. in conditile in care cheltuielile inscrise in
aceste facturi totalizeaza ....... lei iar pe de alta parte, din analiza

documentelor anexate de petenta in completarea contestatiei a rezultat ca
societatea nu a intocmit corect Declaratia privind impozitul pe profit pentru
anul 2005 prin faptul ca nu a inscris la randul 27 ,, Cheltuieli de protocol
care depasesc limita prevazuta de lege” suma de ........ lei rezultata din
calculul deductibilitatii cheltuielilor de protocol anexata la dosar.

Pe cale de consecinta, in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma de ........ lei reprezinta cheltuieli nedeductibile
la calculul profitului impozabil aferent anului 2005 si au procedat la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar aferent, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de
.......... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar aferent
anului 2006, s-au retinut urmatoarele:

3.1. in ceea ce priveste neinregistrarea in evidenta contabila a
veniturilor in suma de ......... lei respectiv ....... lei precum si
inregistrarea cheltuielilor deductibile in suma de ............ lei in baza
facturilor emise de S.C. R S.R.L.:

In fapt, pententa a emis in perioada 13.01.2006 - 07.11.2006
facturi fiscale in suma de .......... lei reprezentand prestari servicii catre
clienti interni pe care nu le-a inregistrat in evidenta contabila. Facturile
au fost emise de pententa si identificate de organele de inspectie fiscala
in dosarele contabile lunare ale societatii (exemplarul rosu), acestea
nefiind Tnregistrate in evidenta tehnico — operativa si in evidenta
contabila a societatii.

Petenta a emis in perioada 09.01.2006 - 31.10.2006 un numar de
23 facturi fiscale in suma de ........... lei reprezentand prestari servicii



catre clienti interni pe care nu le-a inregistrat in evidenta contabila.
Facturile au fost emise de societate si identificate de organele de
inspectie fiscala in dosarele lunare ale societatii ( exemplarul verde)
acestea nefiind inregistrate in evidenta tehnico — operativa si in evidenta
contabila a societatii.

in drept, In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile

realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
respectiv ale art. 6 si art.11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata:

JART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ. (...)

ART. 11

Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar §i alte drepturi i obligatii, precum si efectuarea de operatiuni
economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise.”

In raport de aceste prevederi legale se retine ca societatea petenta
avea obligatia inregistrarii in evidenta contabila a sumelor reprezentand
veniturile inscrise in facturile emise in anul 2006 la momentul emiterii
facturilor respective.

Conform Notei explicative luata administratorului societatii dl. C.A.
(raspuns la intrebarea nr. 11), acesta justifica neinregistrarea facturilor
emise dintr-o eroare contabila din vina S.C. C&A COMPANY S.R.L.,
societate cu care petenta a avut incheiat contract de prestari servicii
contabile.

De asemenea, referitor la facturile identificate ca fiind
neinregistrate, enumerate in anexa nr. 10 la RIF, la nr. crt. 11, 17-19 si
21-23, administratorul societatii precizeaza in nota explicativa data
(raspunsul la intrebarea nr. 20) ca acestea este posibil sa fi fost distruse
in urma celor doua inundatii de la sediul societatii, dar nu s-a putut face
dovada anularii acestora in conditiile legii (lipsa ex. 1 si 2) si nici nu
poate face dovada declararii pierderii acestora, de altfel, aceste numere
de facturi nu figureaza pe lista celor declarate in timpul controlului ca



fiind disparute (pierdute) in presa centrala - Ziarul Roméania Libera - din
data de 21.12.20009.

Invederam ca facturile identificate ca fiind neinregistrate in
evidenta contabila si considerate pierdute de petenta nu au fost
declarate ca atare, iar referitor la procedura de reconstituire a facturilor
pierdute (conform notei explicative), operatiunea de reconstituire
realizata de petenta rezumandu-se doar la inscrierea facturilor intr-un
tabel, cu ignorarea de catre aceasta a normelor legale incidente
procedurii de reconstituire.

Referitor la motivatile petentei ,(...) organul fiscal nu face
asocierea corecta intre constatarea sa cu privire la neinregistrarea unor
venituri in suma de ....... lei (pag.13 din RIF) si in suma de ....... lei (pag.
14 din RIF) si incadrarea juridica a faptei.” se retine ca, organele de
inspectie fiscala au precizat in actul de control incheiat ca actele
normative incalcate de pententa pe anul 2006 sunt urmatoarele:

- art. 21 alin.(1) si alin. (4) lit.f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pct. 44 si 48 din H.G. nr.44/2004 cu referire la cheltuielile
nedeductibile fiscal si

- art. 6 gi art. 11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 - referitoare la
neinregistrarea veniturilor.

S-a retinut de asemenea ca, in contestatia formulata societatea
petenta nu motiveaza neinregistrarea facturilor emise in evidenta sa
tehnico-operativa si contabila la data emiterii acestora, sustinerile
referitoare la raspunderea firmei de contabilitate neputand fi luate in
considerare deoarece situatile financiare si declaratiile fiscale poarta
semnatura administratorului petentei, dl. C.A..

Pe cale de consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia va
fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la inregistrarea pe cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil cu consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat, a sumelor
inscrise in facturile de prestari servicii emise de S.C. R S.R.L., se retin
urmatoarele:

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila suma totala de
........... lei reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii constand in
, consultanta si executie” in baza unor facturi emise de S.C. R S.R.L.

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii din
facturile emise de catre S.C. R S.R.L. Arad, societatea petenta prezinta ca
documente Contractele de prestari servicii de la nr. 1-12, toate incheiate
cu data de 01.05.2006, fara specificarea reprezentantilor partilor in
contracte, iar la obiectul contractului este inscris: ,consultanta si executie.”
Pentru prestarile de servicii facturate catre S.C. X SRL pe lunile iunie si



iulie 2006, nu au mai fost prezentate contracte, iar pentru justificarea
prestarilor de ,consultanta si executie" societatea nu a prezentat nici un
document justificativ pentru sumele facturate, care sa faca dovada
realitatii operatiunilor in conditile in care din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei a rezultat ca furnizorzl serviciilor S.C. R SRL
Arad a fost o societate radiata la ORC Arad cu data de 06.05.2008
(conform Tincheierii nr. 3667) si nu a depus pe intreaga durata de la
constituire (21.09.2005) pana la data radierii (06.05.2008) declaratii de
impozite si taxe si nici nu a achitat astfel de obligatii fiscale, si nici bilanturi
contabile. De altfel nu s-a putut identifica in baza de date administratorul
acestei societati si nici asociati ai firmei.”

in drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si alin.
(4), lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale anterior invocate, legiuitorul a conditionat
deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii de prestarea efectiva
a acestora si de necesitatea efectuarii acestora in scopul realizarii de
venituri impozabile, aceste conditii trebuind sa fie indeplinite cumulativ iar
prestarea efectiva a serviciilor sa fie probata prin documente justificative.

Astfel, rezulta ca pentru a deduce cheltuielile cu prestarile de
servicii, serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unor contracte care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractelor, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractelor sau pe durata realizarii obiectelor contractelor. De asemenea
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare iar contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

In raport de cele prezentate mai sus, referitor la documentele de
justificare a prestarilor de servicii efectuate de catre S.C. R S.R.L. Arad
petenta a prezentat contractele de prestari servicii de la nr. 1-12, toate
incheiate cu data de 01.05.2006, fara specificarea reprezentantilor partilor
in contracte, avand ca obiect , consultanta si executie”, insa pentru
justificarea prestarilor de consultanta si executie petenta nu a prezentat
nici un document (situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru) din care sa rezulte in ce anume au constat aceste prestari,




respectiv pentru care dintre lucrari au fost executate, nefacand astfel
dovada realitatii prestarilor.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca societatea
contestatoare nu are drept de deducere pentru cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila in baza unor facturi fiscale care nu sunt insotite de
documente doveditoare care sa ateste punerea in executare a
contractelor de prestari servicii reprezentand , consultanta si executie” i
prin care sa se faca dovada naturii serviciilor prestate si implicit a realitatii
acestor operatiuni, aga cum prevede legislatia in vigoare.

Invederam ca existenta unor contracte de prestari servicii incheiate
intre parti cu respectarea clauzelor contractuale obligatorii impuse de
legislatia in vigoare privind masurile pentru fintarirea disciplinei
contractuale, precum si detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de deductibilitatea sumelor inscrise in facturile primite,
contribuabilul trebuie sa justifice cu documente de natura celor expres
precizate de legiuitor in norma legala care reglementeaza in domeniul
impozitului pe profit, prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator,
precum gi necesitatea prestarii serviciilor respective in scopul obtinerii de
venituri impozabile.

Precizam ca petenta nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici
la dosarul contestatiei nici unul din mijloacele de proba pe care legiuitorul
le enumera doar exemplificativ pentru a se putea demonstra realitatea
efectuarii prestarilor de serviciu ( pct. 48 din Norme) neputand astfel face
dovada materiala ca prestarile de servicii au fost efectuate, fapt pentru
care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest
capat de cerere.

3.2. in ceea ce priveste cheltuiala reprezentand contravaloare
masa servita in suma de ...... lei inregistrata in baza unei facturi
emise de S.C. Y S.R.L.:

In fapt, societatea petenta a inregistrat pe cheltuieli suma de ....... lei
inscrisa in factura nr.......... 2006 emisa de S.C. Y S.R.L. reprezentand
contravaloarea unor mese servite inclusiv bauturi alcoolice.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

» ART.21

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:(...)

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor



aferente veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de protocol gi
cheltuielile cu impozitul pe profit;”

in raport de aceste prevederi legale se retine ca, in ceea ce priveste
cheltuiala deductibila reprezentand contravaloare masa servita in suma
totala de ....... lei inregistrata in baza facturii emisa de S.C. Y S.R.L.,
societatea petenta nu a putut justifica ca aceasta suma a fost inclusa in
cadrul cheltuielilor de protocol.

Mai mult, din analiza documentelor depuse in motivarea contestatiei
(Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2006 respectiv calculul
impozitului pe profit pe anul 2006) a rezultat faptul ca petenta a inregistrat
in anul 2006 cheltuieli de protocol in suma totala de ........ lei din care
conform calculului deductibilitatii acestor cheltuieli a rezultat ca suma de
....... lei reprezinta cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil iar
suma de ........ lei reprezinta cheltuieli nedeductibile. S-a retinut ca suma
reprezentand cheltuieli nedeductibile (...... lei) nu corespunde cu suma
inscrisa de societate la randul 27 din Declaratia privind impozitul pe profit
unde a fost inscrisa suma de ...... lei.

in aceste conditii rezultd c& in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma de ....lei reprezentédnd contravaloare
masa servita este o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil,
contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

3.3. Referitor la cheltuielile reprezentand contravaloarea
serviciilor in suma totala de ........ lei facturate de S.C. D&D E
PS.R.L.siS.C. E.P. S.R.L.:

In fapt, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil, facturi emise in trimestrul IV 2006 de catre S.C. D&D
E PS.R.L. Arad si S.C. E.P. S.R.L. Arad in suma totala de ......... lei,
dupa cum urmeaza:

- de la S.C. D&D E PSRL(actuala S.C. K P S.R.L.) suma totala de
......... lei de pe un nr. de 4 facturi, avand inscrisa specificarea ,, prestari
servicii conform Contractului”;

- de la S.C. D&D E.P. SRL Arad suma totala de .... lei de pe un nr.
de 4 facturi, avand inscrisa specificarea ,Prestari servicii conform
contractului”.

In drept, in cauza sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) si alin.
(4), lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare completate cu prevederile pct.48 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de



aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, citate la punctul 3.1 din
prezenta decizie.

in raport de aceste prevederi legale se retin urmétoarele:

In ceea ce priveste facturile emise de S.C. D&D E PS.R.L.

S.C. X S.R.L. se afla in perioada verificata in relatii de afiliere cu
S.C. D&D E PS.R.L., motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
procedat la efectuarea unui control incrucisat la aceasta societate,
constatand ca desi prestarile de servicii facturate in aceasta perioada
reprezinta servicii de consultanta pentru lucrari de instalatii electrice cu
privire la patru obiective, respectiv: ........... , Nu au putut fi prezentate de
petenta inscrisuri de natura mijloacelor de proba care sa justifice
realitatea efectuarii acestor prestari, din situatiile de plata, semnate doar
de emitentii acestora si rapoartele aferente serviciilor de consultanta
inscrise 1n situatile de plata nerezultand prestarea efectiva a
serviciilor, astfel:

Aferent contractului de prestari servicii nr. ........ 2006 in valoare
totala de ........ lei, S.C. D&D E P S.R.L. a facturat aceasta suma atat in
luna decembrie 2006, cat si in lunile martie si iunie 2007, ( valoare totala
facturata ........ lei) catre S.C. X S.R.L. ARAD.

Aferent contractului de prestari servicii nr. ....... 2006 in valoare
totala de ........ lei S.C. D&D E PS.R.L. a facturat aceasta suma atat in
luna decembrie 2006, cat si in lunile martie si iunie 2007, ( valoare totala
facturata ....lei) catre S.C. XS.R.L. ARAD. Societatea a prezentat situatia
de plata in valoare de ......... lei reprezentand consultantad pentru
lucrarea racord de alimentare retea iluminat public calea Radnei din PTA
3461 si racord de alimentare retea iluminat public calea Radnei din PTA
8414 semnata doar de emitent, precum si un Raport aferent serviciilor de
consultanta inscrise in situatia de plata si in contractul de prestari
servicii.

Aferent contractului de prestari servicii nr.......... 2006 in valoare
totala de ...... lei, S.C. D&D E PS.R.L. a facturat aceasta suma atat in
luna decembrie 2006, cat si in lunile martie si iunie 2007 ( valoare totala
facturata ......... lei) catre S.C. X S.R.L. ARAD, prezentand o situatie de
plata in valoare de ...... lei aferenta consultantei pentru lucrarea
alimentare cu energie electrica, SC A SRL semnata doar de emitent, fara
a prezenta documente din care sa rezulte efectuarea serviciilor facturate.

Aferent contractului de prestari servicii nr........... 2006 in valoare
totala de ........ lei, S.C. D&D E PS.R.L. a facturat aceasta suma atat in
luna decembrie 2006, cat si in lunile martie si iunie 2007, in valoare
totalade ........ lei catre S.C. X S.R.L. ARAD, prezentand situatie de plata
in valoare de lei aferenta consultantei pentru lucrari de iluminat public
....... semnata doar de emitent, precum si un Raport aferent serviciilor




de consultanta inscrise in situatia de plata si in contractul de prestari
servicii.

Referitor la serviciile facturate de catre S.C D&D E PS.R.L inscrise
in situatiile de plata si in rapoartele de justificare anexate, s-a retinut ca
societatea emitenta a facturilor a caror contravaloare a fost inscrisa de
petenta la cheltuieli deductibile cu consecinta diminuarii masei profitului
impozabil si implicit a impozitului pe profit datorat, nu avea angajate
persoane care sa efectueze serviciile de consultanta cu privire la cele
patru obiective si nici nu au fost prezentate mijloace de proba din care
sa rezulte efectuarea acestor servicii sau lucrari in perioada verificata.

Astfel, sunt anumite elemente de fapt care au condus la
determinarea de catre organele de inspectie fiscala a starii de fapt
fiscale si care nu au fost motivate de petenta desi sunt de natura sa
contureze faptul ca aceste servicii nu sunt reale, nefiind asadar efectuate
si ca atare necesitatea efectuarii cheltuielilor deductibile in cuantum de
......... lei nu se justifica.

Primul element consta in neindeplinirea uneia din conditiile sine
qua non care trebuie indeplinite cumulativ pentru a se deduce cheltuielile
cu prestarile de servicii la determinarea profitului impozabil, respectiv
justificarea prestarii serviciilor prin precizarea acestora, a tarifelor
percepute, justificarea realitatii prestarilor prin situatii de lucrari, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata, sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Al doilea element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentei
SC X SRL cu furnizorul SC D&D E P SRL, in sensul ca dl. C A asociat si
administrator la SC X SRL este tatal administratorului SC D&D E P SRL,
in perioada verificata, aspecte ce contureaza in mod evident nerealitatea
prestarilor de servicii pentru care petenta are pretentia sa fie de natura
chletuielilor deductibile la determinarea profitului impozabil cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit datorat.

in ceea ce priveste facturile emise de S.C. D&D E.P. S.R.L.

S.C. D&D E.P. S.R.L. se afla in relatii de afiliere cu S.C. X S.R.L.,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea
unui control la S.C. D&D E.P. SRL Arad fiind incheiat Procesul verbal de
verificare nr. ....... 2010, prin care s-au constatat urmatoarele :

S.C. D&D E.P. S.R.L. a derulat operatiuni comerciale cu S.C.
XS.R.L. in decembrie 2006 dupa cum urmeaza:

- in cursul lunii decembrie 2006 a emis facturi reprezentand
prestari servicii conform contractelor nr.1 panala nr. 4 din 04.12.2006
in suma totala de ...lei. Cu privire la realitatea lucrarilor efectuate in baza
contractelor anterior precizate, dl. C | D, in calitate de administrator al
societatii verificate precizeaza conform notei explicative date faptul ca




,in toate rapoartele contractuale a S.C. D&D E.P. S.R.L. cu S.C. X
S.R.L., cea dintai societate a avut un rol de antreprenor principal in
vederea executarii de lucrari de inalta calitate si o buna gestionare a
prestatiilor, antreprenor care a contractat cu un singur subantreprenor
executarea unei parti din lucrare la care s-a angajat prin contractul de
antrepriza fata de beneficiar". De asemenea se precizeaza faptul ca ,au
fost incheiate contractele de prestari servicii si executia propriu-zisa a
fost in subantrepriza cu terte societati specializate si dotate cu mijloace
fixe".

- in ceea ce priveste prezentarea de detalii referitoare la serviciile
prestate in cursul lunii decembrie 2006 in favoarea S.C. XS.R.L, dI.Ci
declara faptul ca acestea au constat in ,Lucrari de constructii si instalatii
la imobilul cladire de birouri din str. ......... proprietatea S.C. X S.R.L. in
perioada 11.12.2006 - 29.03.2007", cu toate ca a prezentat echipei de
inspectie fiscala contractele de prestari sus prezentate si care fac referire
la efectuarea de activitati de inginerie si consultanta tehnica.

De asemenea societatea verificata nu a prezentat documente de
natura a justifica detinerea calitatii de antreprenorul general de catre
S.C. D&D E.P. S.R.L. in relatia cu S.C. X S.R.L.

Cu privire la precizarile reprezentantului legal al societatii verificate,
s-au retinut urmatoarele:

- societatea prezinta contractele de prestari servicii nr.
1/04.12.2006, nr. 2/04.12.2006, nr. 3/04.12.2006 si nr. 4/04.12.2006
conform carora prestarile de servicii inscrise in facturile emise in cursul
lunii decembrie 2006 au constat in activitati de inginerie si consultanta
tehnica, contrar celor precizate in nota explicativa (lucrari de constructii
si instalatii);

- din verificarea documentelor financiar contabile puse Ia
dispozitia echipei de inspectie fiscala se constata faptul ca aferent
perioadei in care au fost emise facturile in cauza (luna decembrie 2006)
societatea prestatoare a serviciilor nu detinea personal angajat calificat
in efectuarea de activitati de inginerie si consultanta tehnica;

- din nscrisurile puse la dispozitie de societatea verificata nu au
fost identificate documente din care sa rezulte efectuarea de lucrari in
subantrepriza de catre alte societati comerciale specializate.

in raport de cele prezentate mai sus, in conditile n care
documentele prezentate drept justificare a cheltuielilor inregistrate nu
indeplinesc cumulativ conditile prevazute la pct. 48 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin H.G. nr.44/2004, respectiv din documentele prezentate nu
rezultd ca serviciile au fost efectiv prestate si ca au fost necesare pentru
desfasurarea activitatii proprii, ca o conditie obligatorie pentru a acorda



deductibilitatea fiscala a cheltuielilor reprezentand contravaloarea
serviciilor respective, rezulta ca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala le-au considerat cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil si au procedat la calcularea impozitului pe profit
suplimentar aferent, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Astfel, sunt anumite elemente de fapt care au condus la
determinarea de catre organele de inspectie fiscala a starii de fapt
fiscale si care nu au fost motivate de petenta desi sunt de natura sa
contureze faptul ca aceste servicii nu sunt reale, nefiind asadar efectuate
si ca atare necesitatea efectuarii cheltuielilor deductibile in cuantum de
17.900 lei nu se justifica.

Primul element consta in neindeplinirea uneia din conditiile sine
qua non care trebuie indeplinite cumulativ pentru a se deduce cheltuielile
cu prestarile de servicii la determinarea profitului impozabil, respectiv
justificarea prestarii serviciilor prin precizarea acestora, a tarifelor
percepute, justificarea realitatii prestarilor prin situatii de lucrari, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata, sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Al doilea element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentei
SC X SRL cu furnizorul SC D&D E P SRL, in sensul ca dl. Ciorogari
lonel Daniel asociat si administrator la SC X SRL este asociat unic i
administrator al SC D&D E P SRL, aspecte ce contureaza in mod
evident nerealitatea prestarilor de servicii pentru care petenta are
pretentia sa fie de natura chletuielilor deductibile la determinarea
profitului impozabil cu consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat.

4. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de .........
lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului
2007, s-au retinut urmatoarele:

4.1. in ceea ce priveste inregistrarea cheltuielilor in suma
totala de ....... lei reprezentand contravaloarea unor bunuri si
servicii achizitionate:

4.1.1 in legatura cu achizitiile unor bunuri de natura obiectelor
de inventar de uz casnic in sumade ............. lei:

in fapt, societatea petentd a achizitionat diferite obiecte de
inventar de uz casnic (cuptor, plita, cos rufe, fier calcat), in suma totala
de .......... lei pe care le inregistreaza pe cheltuieli in contul 603
,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar”, motivand



ca aceste bunuri ,au fost utilizate pentru amenajarea camerei de la
punctul de lucru din localitatea Brad.”

in drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Prin adresa nr.........2010 organul de solutionare a contestatiei a
solicitat petentei sa faca dovada ca aceste achizitii de bunuri au legatura
cu activitatea economica a societatii, respectiv reprezinta cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din verificarea documentelor depuse de petenta cu adresa fara
numar, inregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr.......... 2010 s-a
constatat ca societatea petenta nu a depus nici un document prin care
sa faca dovada existentei bunurilor la locatia specificata respectiv
punctul de lucru din Brad (neexistand nici o lista de inventariere pentru
perioada 2007 -2009 in care sa fie inscrise obiectele de inventar
achizitionate) se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu
achizitionarea bunurilor respective pentru care nu s-a putut face dovada
ca au legatura cu activitatea economica a societatii, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

4.1.2. Referitor la cheltuielile in suma de ........ lei reprezentand
contravaloare ,, masa servita”:

in fapt, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile contravaloarea
a doua facturi emise de S.C. C M S.R.L. reprezentand , masa servita " in
suma de ...lei, fara a prezenta documente de justificare a inregistrarii
acestor cheltuieli in cadrul cheltuielilor deductibile la calculul profitului
impozabil.



In sustinerea contestatiei in legatura cu acest capat de cerere,
societatea petenta incadreaza cheltuielile in suma de ....... lei in categoria
cheltuielilor de protocol si considera ca organul de control a solicitat in
mod abuziv alte documente de justificare a respectivelor cheltuieli.

in drept, n conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

» ART.21

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:(...)

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de protocol gi
cheltuielile cu impozitul pe profit;”

Prin adresa nr............. 2010 organul de solutionare a contestatiei
a solicitat petentei sa justifice cu documente de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala modul de inregistrare
a acestor cheltuieli respectiv sa precizeze daca la nivelul anului 2007
acestea se incadreaza in limita de deductibilitate.

in motivarea contestatiei societatea petentd depune Declaratia
privind impozitul pe profit pe anul 2007 precum si Situatia privind calculul
impozitului pe profit pe anul 2007 din care a rezultat ca la data de
31.12.2007 conform calculului efectuat de petenta cheltuielile de protocol
deductibile fiscal la care petenta avea dreptul erau in suma de ......... lei,
iar cheltuielile nedeductibile erau in suma de .......... lei.

In considerarea dispozitiilor art. 83 alin. 1 coroborat cu art. 84 alin.
4 din Codul de Procedura Fiscala si analizand documentele existente la
dosarul cauzei a rezultat ca Declaratia privind impozitul pe profit pe anul
2007, desi poarta semnatura si stampila petentei nu contine elementul
expres reglementat de legiuitor la art. 84 alin. 4 din Codul de Procedura
Fiscala, respectiv ,data depunerii acesteia” cu consecinta identificarii
momentului de la care produce efecte juridice.

Asadar, in considerarea dispozitiilor art. 216 alin. 3 din Codul de
Procedura Fiscala coroborat cu punctul 12.6 din ordinul Presedintelui
ANAF nr. 519/2005, deoarece organele de inspectie fiscala nu au
verificat in timpul controlului modul de determinare al cuantumului
cheltuielilor de protocol, neformuland nici propuneri in legatura cu modul
de calcul prezentat de petenta in probatiune, Decizia de impunere
nro............ 2010 urmeaza a fi desfiintata partial in legatura cu acest
capat de cerere, organele de mspectle fiscala facand aplicatiunea
normelor legale precitate urmand a verifica daca suma de ............ lei
reprezentand contravaloare masa servita a fost inclusa in categoria



cheltuielilor nedeductibile fiscal (.....lei conform Situatiei privind calculul
impozitului pe profit pe anul 2007).

4.1.3. in legatura cu cheltuielile reprezentand prestari servicii
in sumade ....... lei :

in fapt, S.C. X S.R.L. a fnregistrat cheltuieli in suma de
.......... lei inscrise in factura nr........2007 emisa de S.C. D&D E
P(actuala S.C. KP S.R.L.) reprezentand , prestari servicii’.

Organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea unui
control incrucigat la SC D&D E P SRL (societate aflata in relatii de
afiliere cu societatea petenta), constatdnd ca pentru justificarea
prestarilor de servicii inscrise in factura nr......... 2007 societatea a
prezentat Contractul de prestari servicii nr. ..... 2007 in valoare totala de
100.000 Euro reprezentand:

- consultanta privind necesitatea construirii unui post de
transformare 20/0,4 kV pentru alimentarea cu energie electrica a cladirii
din strada Corneliu Coposu, nr. 24C;

- proiectare instalatie electrica interioara;

- studiu pentru eficienta energetica.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si a pct.48. din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, pentru a fi
deduse cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfagurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Din analiza contractului de prestari servicii nr......... 2007 prezentat
de petenta s-a retinut ca in acesta nu se face referire la tarifele
percepute pentru fiecare serviciu inscris in contract, situatia de plata
anexata nu este semnata de beneficiarul lucrarilor facturate si nu sunt




prezentate rapoartele de lucru, studiile de fezabilitate si de eficienta
energetica si nici proiectul de instalatie electrica interioara intocmit,
neputandu-se face dovada realitatii prestarii serviciilor facturate.

in concluzie, aplicand principiul de drept sarcina probei incumbd
reclamantului, consacrat de art. 65 din Codul de Procedura Fiscala, se
retine ca petenta avea obligatia sa demonstreze, prin diverse mijloace de
proba (procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte
documente) realitatea prestarii serviciilor facturate, precum si faptul ca
acestea au fost desfasurate in scopul activitatii societatii.

Astfel, sunt anumite elemente de fapt care au condus la
determinarea de catre organele de inspectie fiscala a starii de fapt
fiscale si care nu au fost motivate de petenta desi sunt de natura sa
contureze faptul ca aceste servicii nu sunt reale, nefiind asadar efectuate
si ca atare necesitatea efectuarii cheltuielilor deductibile in cuantum de
......... lei nu se justifica.

Primul element consta in neindeplinirea uneia din conditiile sine
qua non care trebuie indeplinite cumulativ pentru a se deduce cheltuielile
cu prestarile de servicii la determinarea profitului impozabil, respectiv
justificarea prestarii serviciilor prin precizarea acestora, a tarifelor
percepute, justificarea realitatii prestarilor prin situatii de lucrari, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata, sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Al doilea element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentei
SC XSRL cu furnizorul SC D&D E P SRL, in sensul ca dl. C A asociat si
administrator la SC X SRL este tatal administratorului SC D&D E P SRL,
in perioada verificata, aspecte ce contureaza in mod evident nerealitatea
prestarilor de servicii pentru care petenta are pretentia sa fie de natura
chletuielilor deductibile la determinarea profitului impozabil cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit datorat.

Fata de aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au procedat
in mod legal la influentarea bazei de calcul a impozitului pe profit in
sensul majorarii acesteia cu suma de ...... lei reprezentand cheltuieli
generate de contractul de prestari servicii nr........... 2007 incheiat cu
S.C. D&D E P, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la precizarea petentei prin care ,pentru lucréarile aferente
anilor 2006/2007, depunem alaturat prezentei contestatii un nr. de 4
dosare cuprinzand documentatia infocmita de prestator care, desi a fost
pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala nu a fost luata in
considerare de acestea.”, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei a rezultat ca petenta se afla in eroare intrucat, respectiva
documentatie a fost analizata de organele de inspectie fiscala cu ocazia




inspectiei fiscale efectuate, iar aceasta documentatie nu face obiectul
Facturii cu nr.........2007 in suma de ......... lei emisa de S.C. D&D E
P(actuala SC K P SRL), ci se refera la Contractul de prestari servicii
nr.......... 2007 pentru suma de ......... lei reprezentand prestari servicii
proiectare, consultanta tehnica de specialitate, un nr. de 4 Comenzi
primite de la SC X SRL Arad pentru:

-efectuarea studiului de fezabilitate pentru lucrarea ,alimentare cu

energie electrica zona de locuinte loc. ...... "

-efectuarea studiului de fezabilitate pentru lucrarea ,modernizare

PCZ 20/0,4 kV din municipiul Arad cu celule de tip deschis ";

-efectuarea studiului de fezabilitate pentru lucrarea ,modernizare

PCZ 20/0,4 kVdin municipiul Arad";

-efectuarea studiului de fezabilitate pentru lucrarea ,pachetul vest

W/REPI3/NCB/33/2006judetul Arad".

4.2. In ceea ce priveste inregistrarea cheltuielilor deductibile in
suma totala de ......... lei reprezentand contravaloare prestari
servicii facturate de catre S.C. D&D E P, S.C. D&D E.P. SRL si S.C. P
D S.R.L.

in fapt, petenta inregistreaza pe cheltuieli contravaloarea unor
prestari de servicii facturate de catre S.C. D&D E P S.R.L., S.C. D&D
E.P. SR.L.si S.C. P D S.R.L.,, in suma totala de ........... lei, cheltuieli
considerate ca fiind nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste prestarile de servicii facturate citre petenta de
S.C.D&D E P S.R.L. (actuala SC KP SRL):

A). In perioada martie - iunie 2007 societatea a emis catre S.C.
XS.R.L. ARAD un numar de 8 facturi avand mentiunea ,Prestari servicii
conform contractului nr..... pana la nr......2006" facturi pentru care s-au
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala contractele de prestari
servicii nr.....2006, situatiile de plata si rapoartele aferente acestora.

Din aceste documente a rezultat ca prestarile de servicii facturate
in aceasta perioada ,, au constat in servicii de consultanta energetica cu
privire la patru obiective, respectiv: .........

in luna decembrie 2006, cat si in lunile martie si iunie 2007, in valoare

totala de ............ lei catre S.C. XS.R.L. Societatea a prezentat situatie
de plata in valoare de .......... lei reprezentdnd consultanta pentru
lucrarea introducere fibra optica str. .......... SA semnata doar de emitent,

precum si un Raport aferent serviciilor de consultanta inscrise in situatia



de plata si in contractul de prestari servicii, din care nu rezulta realitatea
efectuarii acestora.

*Aferent contractului de prestari servicii nr.......... 2006 in valoare
in luna decembrie 2006, cat si in lunile martie si iunie 2007, in valoare
totala de ....... lei catre S.C. X S.R.L. ARAD . Societatea a prezentat
situatie de plata in valoare de ......... lei reprezentand consultanta pentru
lucrarea racord de alimentare retea iluminat public calea Radnei din PTA
3461 si racord de alimentare retea iluminat public calea Radnei din PTA
8414 semnata doar de emitent, precum si un Raport aferent serviciilor de
consultanta inscrise in situatia de plata si in contractul de prestari
servicii, din care nu rezulta realitatea efectuarii acestora.

*Aferent contractului de prestari servicii nr.......... ,2006 in valoare
totala de ....... lei, s-a retinut ca societatea a facturat aceasta suma atat
in luna decembrie 2006, cat si in lunile martie si iunie 2007, in valoare
totala de ....... lei catre S.C. X S.R.L. ARAD. Societatea a prezentat o
situatie de plata in valoare de ....... lei reprezentand consultanta pentru
lucrarea alimentare cu energie electrica SC A S SRL semnata doar de
emitent, fara a prezenta documente din care sa rezulte realitatea
efectuarii serviciilor facturate.

«Aferent contractului de prestari servicii nr........... 2006 in valoare
totala de ....... lei, s-a retinut ca societatea a facturat aceasta suma atat
in luna decembrie 2006, cat si in lunile martie si iunie 2007, in valoare
totala de ....... lei catre S.C. XS.R.L. ARAD Societatea a prezentat
situatie de plata in valoare de ........ lei reprezentand consultanta pentru
lucrari de iluminat public, P F semnata doar de emitent, precum si un
Raport aferent serviciilor de consultanta inscrise in situatia de plata si in
contractul de prestari servicii.

Ulterior notei explicative date de catre administratorul societatii
petente, acesta a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala un
numar de 4 acte aditionale si 4 referate- anexe la contractele de prestari
servicii nr.......... 2006, prin care petenta, in vederea justificarii sumelor
facturate, modifica suma de plata initiala, aceste acte aditionale
neregasindu-se cu ocazia controlului incrucisat efectuat la SC D&D E P
SRL.

Referitor la serviciile facturate de catre S. C D&D E PS.R.L inscrise
in situatile de plata si rapoartele de justificare anexate, se retine ca
deoarece serviciile de consultanta energetica pentru cele patru obiective
nu au putut fi justificate, societatea emitenta a facturilor neavand
angajate persoane care sa efectueze aceste servicii, petenta nu poate
beneficia de considerarea ca deductibile a acestor cheltuieli la
determinarea masei profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit,
in lipsa mijloacelor de proba reglementate expres de legiuitor din care sa




rezulte necesitatea prestarii acestor servicii, daca au fost efectiv
prestate, si daca acestea au fost destinate realizarii de venituri
impozabile.

B). In luna iunie 2007 societatea D&D E PS.R.L. a emis catre S.C.
X S.R.L. ARAD un numar de 2 facturi avand mentiunea ,Prestari servicii
conform situatiei de lucrari".

Conform Notei explicative, aferent facturilor nr........ 2007,
respectiv nr. ......... 2007, administratorul societatii precizeaza ca: , (...)
lucrarile efectuate au constat in realizarea unor instalatii electrice.
Lucrarile au fost efectuate de subsemnatul Caprar Dorel, avand studii de
specialitate, iar utilajele si mijloacele de transport au fost folosite de la
persoane fizice cu care am avut relati de amicitie si care m-au ajutat cu
ele cu titlu gratuit." , fara a nominaliza aceste persoane fizice pentru a se
putea verifica realitatea declaratiei administratorului societatii.

Aferent facturii nr.........2007 in suma de .......... lei, organelor de
inspectie fiscala li s-a pus la dispozitie Contractul de prestari servicii
Nr......... 2007, Procesul verbal de receptie incheiat in data de

20.06.2007 si Situatie de plata lucrari prestari servicii care nu este datata
si nu este semnata decat de emitent.

Referitor la prestarile servicii facturate in suma de ......... lei si
documentele de justificare prezentate se constata urmatoarele:
-Contractul nr.........2007 avand ca obiect ,alimentare cu energie

electrica punct de lucru Brad” nu cuprinde elementele prevazute la

art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu

modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 48 din HG nr.

44/2004.

-Situatia de plata lucrari prestari servicii in suma de ......... lei

cuprinde materiale, manopera, utilaj, transport si servicii

consultanta. Pentru acestea societatea emitenta nu prezinta
documente de provenienta a achizitionarii materialelor inscrise in
situatie, nu detine in patrimoniu utilaje si de asemenea serviciile de
consultanta in suma de .......... lei nu_sunt justificate prin

documente. De asemenea, in aceasta perioada, societatea nu a

beneficiat de forta de munca specializata in vederea efectuarii

alimentarii cu energie electrica punct de lucru Brad.

Aferent facturii nr.........2007 in suma de ......... lei, organelor de
inspectie fiscala li s-a pus la dispozitie Contractul de prestari servicii
nr....... 2007, Procesul verbal de receptie incheiat in data de 20.06.2007,
fara a se prezenta si alte documente de justificare ale serviciilor
facturate.

Contractul nr.......... 2007, avand ca obiect ,reparatii instalatie
electrica Andrei $Saguna nr. 121" nu cuprinde toate elementele prevazute




la art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare respectiv pct. 48 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, iar petenta nu a putut prezenta situatia
privind lucrarile de reparatii efectuate.

De asemenea s-a retinut ca in urma verificarii incrucigate efectuate
la S.C. D&D E P S.R.L. (actuala SC K P SRL), facturile nr.......... 2007 in
suma de ....... lei si nr.........2007 in suma de ......... lei, nu se regasesc
inregistrate in evidenta contabila a acestei societati.

C). In data de 03.07.2007 S.C. D&D E P S.R.L. a emis catre S.C.
X S.R.L. ARAD factura nr. ....... in suma de ......... lei avadnd mentiunea ,,
prestari servicii conform situatie de lucrari" .

Documentele care au fost puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala au fost contractul de prestari servicii nr. 1 A/25.06.2007, avand
ca obiect elaborarea documentatiei proiectului de alimentare cu energie
electrica in valoare totala de ........ lei si situatie de plata, in contractul de
prestari servicii nefiind detaliate serviciile prestate, locatia pentru care a
fost elaborat acest proiect de alimentare cu energie electrica,
neprezentandu-se documentatia elaborata, iar situatia de plata
prezentata fiind semnata unilateral de catre emitent.

D). In data de 03.08.2007 S.C. D&D E P S.R.L. a emis catre S.C. X

S.R.L. ARAD factura nr. ....... in suma de .......... lei avand mentiunea ,,
prestari servicii conform situatie de lucrari".
Conform Notei explicative date, administratorul societatii

precizeaza ca ,pot fi prezentate situatii de plata si documentatia tehnica
aferenta contractului (studii de fezabilitate, documentatie tehnica, devize
si alte documente)".

Astfel, societatea a prezentat: Contractul de prestari servicii
nr........ 2007 pentru suma de ....... lei reprezentand prestari servicii
proiectare, consultanta tehnica de specialitate, un nr. de 4 Comenzi
primite de la S.C. XS.R.L. Arad pentru:

-efectuarea studiului de fezabilitate pentru lucrarea ,,alimentare cu

energie electrica zona de locuinte loc. Calugareni";

-efectuarea studiului de fezabilitate pentru lucrarea ,modernizare

PCZ 20/0,4 kV din municipiul Arad cu celule de tip deschis ";

-efectuarea studiului de fezabilitate pentru lucrarea ,modernizare

PCZ 20/0,4 kVdin municipiul Arad";

-efectuarea studiului de fezabilitate pentru lucrarea ,pachetul vest

W/REPI3/NCB/33/2006judetul Arad".

Comenzile anexate nu au numar si nu sunt datate.




De asemenea se mai prezinta si situatia de lucrari emisa la data de
03.08.2007 constand in elaborare documentatie proiect alimentare cu
energie electrica in valoare de ......... lei si  consultanta tehnica in
suma de ...... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca studiile
de fezabilitate pentru lucrarile mai sus prezentate au fost efectuate de
catre S.C. D S.R.L. Timigoara si S.C. D P S.R.L. Timisoara, iar
elaborarea documentatiei privind proiectul de alimentare cu energie
electrica s-a facut de catre DFEE ENEL ELECTRICA BANAT SA, suma
de ......... lei reprezentand consultanta tehnica, inscrisa in situatia de
plata din data de 03.08.2007, nu este justificata prin documente
prevazute la art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 48 din HG
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Referitor la contractele incheiate intre parti facem precizarea ca
acestea nu contin toate elementele prevazute de art. 21 alin. 4 lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv prevederile pct. 48 din H.G. 44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, in sensul ca nu se precizeaza serviciile
prestate si tarifele percepute pentru aceste servicii, motiv pentru care nu
au putut fi luate in considerare ca mijloace de proba.

In ceea ce priveste prestarile de servicii facturate catre petentd de

S.C. D&D E.P. SRL
S.C. D&D E.P. S.R.L. a derulat operatiuni comerciale cu S.C. X
S.R.L. dupa cum urmeaza:

A). S.C. D&D E.P. S.R.L. emite in cursul lunii martie 2007 facturile
de la nr........ la nr. ...... reprezentand prestari servicii conform
contractelor nr.1, nr.2, nr.3 si nr.4 din 04.12.2006 in suma totala de ....
lei. Cu privire la realitatea lucrarilor efectuate in baza contractelor
anterior precizate, dl. C | D in calitate de administrator al societatii
verificate a aratat ca ,in toate rapoartele contractuale ale S.C. D&D E.P.
S.R.L cu S.C. X S.R.L. cea dintai societate a avut un rol de antreprenor
principal in vederea executarii de lucrari de inalta calitate si o buna
gestionare a prestatiilor, antreprenor care a contractat cu un singur
subantreprenor executarea unei parti din lucrarea la care s-a angajat prin
contractul de antrepriza fata de beneficiar", fara insa a preciza detalii
referitoare la persoana angajata care a prestat efectiv serviciile in cauza,
nefiind prezentate documente de natura a justifica detinerea calitatii de




antreprenor general de catre S.C. D&D E.P. S.R.L. in relatia cu S.C. X
S.R.L.

Mai mult, in ceea ce priveste prezentarea de detalii referitoare la
serviciile prestate in favoarea S.C. X S.R.L., dl. C declara faptul ca
acestea au constat in ,Lucrari de constructii si instalatii la imobilul cladire
de birouri din str.......... proprietatea S.C. X S.R.L. in perioada
11.12.2006 -29.03.2007", cu toate ca, contractele de prestari servicii
aferente prezentate fac referire la efectuarea de activitati de inginerie si
consultanta tehnica.

Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitia
echipei de inspectie fiscala s-a constatat faptul ca aferent perioadei in
care au fost emise facturile in cauza (luna martie 2007) societatea nu
detinea personal angajat calificat in efectuarea de activitati de inginerie
si consultanta tehnica.

B). S.C. D&D E.P. S.R.L. emite in cursul lunii decembrie 2007
factura nr. ........ din 03.12.2007 reprezentand ,prestari servicii amenajari
interioare (...)" in suma totala de ....... lei. Pentru aceasta factura petenta
nu a prezentat contract incheiat intre parti.

Referitor la realitatea lucrarilor respective, reprezentantul legal al
societatii verificate declara faptul ca ,exista situatia de lucrari din
03.11.2007 si alte dovezi care atesta executia de lucrari, rapoarte de
lucru gi situatii de platd" iar cu privire la prezentarea detaliilor referitoare
la prestarile de servicii inscrise in factura respectiva se precizeaza faptul
ca ,exista studii de fezabilitate si o parte a achizitilor facute la acea
vreme facturate in 2008", prezentdnd procesul verbal de receptie
nr........ din 30.11.2007 privind incheierea receptiei calitative la lucrarea
,Lucrari de amenajari interioare" precum si situatia de plata incheiata la
data de 03.12.2007 in suma totala de ...... lei, neputandu-se identifica
detalii referitoare la prestatiile in cauza.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei (balanta de
verificare incheiata la 31.12.2007, state de plata, fisa mijloacelor fixe
aferente perioadei decembrie 2006 - decembrie 2007) rezulta faptul ca in
aceasta perioada S.C. D&D E.P. S.R.L. a avut un singur angajat (d-na C
S) si nu a detinut in proprietate mijloace fixe sau obiecte de inventar de
natura utilajelor necesare executarii lucrarilor de constructii si finisaje.
Aferent aceleasi perioade, din analiza rulajelor conturilor de cheltuieli nu
rezulta aspecte de natura a justifica executarea lucrarilor de constructii
(amenajari interioare) de catre terte persoane astfel ca petenta nu a
putut justifica realitatea serviciilor de care pretinde ca a beneficiat, cu
consecinta majorarii cheltuielilor deductibile la determinarea profitului
impozabil, avand drept rezultat diminuarea impozitului pe profit.



Astfel, sunt anumite elemente de fapt care au condus la
determinarea de catre organele de inspectie fiscala a starii de fapt
fiscale si care nu au fost motivate de petenta desi sunt de natura sa
contureze faptul ca aceste servicii nu sunt reale, nefiind agsadar efectuate
si ca atare necesitatea efectuarii cheltuielilor deductibile in cuantum de
........ lei nu se justifica.

Primul element consta in neindeplinirea uneia din conditile sine
qua non care trebuie indeplinite cumulativ pentru a se deduce cheltuielile
cu prestarile de servicii la determinarea profitului impozabil, respectiv
justificarea prestarii serviciilor prin precizarea acestora, a tarifelor
percepute, justificarea realitatii prestarilor prin situatii de lucrari, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata, sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Al doilea element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentei
SC X SRL cu furnizorii: SC D&D E P SRL, in sensul ca dl. C A asociat si
administrator la SC XSRL este tatal administratorului SC D&D E P SRL,
in perioada verificata si SC D&D E P SRL, in sensul ca dI. C | D asociat
si administrator la SC X SRL este asociat unic si administrator al SC
D&D E P SRL, aspecte ce contureaza in mod evident nerealitatea
prestarilor de servicii pentru care petenta are pretentia sa fie de natura
chletuielilor deductibile la determinarea profitului impozabil cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit datorat.

in ceea ce priveste prestarile de servicii facturate citre petentd de
S.C.P DSRL

S.C. P D SRL a emis in anul 2007 catre S.C. X S.R.L. Arad un
numar de 13 facturi reprezentand ,, prestari servicii" in suma totala de

Pentru verificarea realitatii tranzactiilor efectuate intrecele doua
societati, organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea unui
control incrucisat la aceasta societate, rezultdnd urmatoarele aspecte:

-pentru facturile emise in perioada 02.11.2007- 28.12.2007, a fost
prezentat contractul de prestari servicii nr........... 2008 (care nu se
refera insa la serviciile facturate in anul 2007, in sensul ca
termenul de executare al serviciilor prestate inscris in contract este
de 8 luni de la data incheierii contractului, ori serviciile au fost
facturate in perioada 02.11.2007-28.12.2007);

- in contractul de prestari servicii nu sunt detaliate serviciile

prestate, tarifele percepute, locatia unde acestea se vor executa iar

situatiile de plata sunt semnate unilateral de catre emitent, nefiind
datate;

- din Nota explicativa luata domnului administrator T A a rezultat
ca lucrarile facturate in anul 2007 au constat in ,amenajari interioare si



exterioare a punctelor de conexiune zidite (pcz)" in zona Vlaicu, Fortuna,
Teatru;

- pe perioada anului 2007, societatea nu a avut nici un fel de
angajati si nici utilaje specifice care sa justifice serviciile prestate si nici
nu a avut incheiate contracte de antrepriza cu terti executanti;

- din analiza balantei de verificare incheiata la data de 31.12.2007,
a rezultat ca societatea nu a achizitionat si nu a inregistrat consumuri
de materiale in anul 2007.

Concluzionand cele de mai sus, prin documentele prezentate S.C.
P D SRL nu poate justifica realitatea serviciilor prestate, motiv pentru
care inregistrarea de catre petenta ca si cheltuiala deductibila a
contravalorii acestor prestari servicii nu are suport legal.

in drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.21 alin.4 lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si a pct.48. din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Luand in considerare starea de fapt prezentata mai sus in ceea ce
priveste cheltuielile in suma totala de ....... lei reprezentand
contravaloarea prestarilor de servicii inscrise in facturile emise de S.C.
D&D E PS.R.L.,, S.C. D&D E.P. S.R.L.si S.C. P D S.R.L., in conditiile
in care, aplicand principiul de drept sarcina probei incumba
reclamantului, consacrat si de art. 65 din Codul de Procedura Fiscala,
petenta avea obligatia sa demonstreze, prin diverse mijloace de proba
(contracte si situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte
documente) realitatea prestarii serviciilor facturate, precum si faptul ca
acestea au fost desfasurate in scopul obtinerii de venituri impozabile, iar
petenta nu a facut aceasta dovada, organele de inspectie fiscala au
procedat in mod legal la influentarea bazei de calcul a impozitului pe
profit in sensul majorarii acesteia cu suma de ....... lei reprezentand
cheltuieli generate de contractele de prestari servicii respective, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

5. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de ...... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului
2008, s-au retinut urmatoarele:

5.1. In legatura cu inregistrarea cheltuielilor in suma totala de
....... lei reprezentand contravaloare prestari servicii inscrise in
facturile emise de S.C. D&D E.P. S.R.L.si S.C. PD S.R.L.



In fapt, societatea petenta a achizitionat de la S.C. D&D E.P.
S.R.L. si S. C. P D S.R.L. diverse servicii considerate a fi necesare
desfasurarii act|V|tat|| si in scopul realizarii de venituri impozabile in suma

In ceea ce priveste prestarile de servicii facturate cétre petents de
S.C.P D SRL

S.C. P D S.R.L. a emis in anul 2008 catre S.C. X S.R.L. Arad un
numar de 3 facturi reprezentand , prestari servicii" in suma totala de

Pentru verificarea realitatii tranzactiilor efectuate intre S.C. P D
S.R.L. si S.C. X S.R.L., organele de control au procedat la efectuarea
unui control incrucisat la aceasta societate, in urma verificarii constatand
urmatoarele:

- pentru facturile reprezentand , prestari servicii" emise in perioada
14.01.2008-11.09.2008 nu s-au putut prezenta documente de justificare
a__serviciilor facturate (contracte, situatii de lucrari acceptate de
beneficiar, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau orice alte
materiale corespunzatoare).

- pe perioada 2007-2008, societatea nu a avut nici un fel de
angajati si nici utilaje specifice care sa justifice serviciile prestate si nici
nu a avut incheiate contracte de antrepriza cu terti executanti;

- referitor la materialele de constructii utilizate la lucrarile efectuate
si facturate (sapa, tencuieli interioare si exterioare), s-a constatat ca
societatea a achizitionat doar polistiren de la S.C. V M S.R.L., material
care nu se justifica ca fiind utilizat la lucrarile efectuate catre S.C. X
S.R.L.

- facturile emise in perioada 02.11.2007-11.09.2008 catre S.C. X
S.R.L. ARAD au fost incasate preponderent in numerar mai putin suma
de ......... lei, ramasa neincasata.

Din Nota explicativa luata administratorului societatii, dl. T A a
rezultat ca pentru lucrarile efectuate in anul 2008, administratorul
societatii nu detine si nu poate pune la dispozitie documente de
justificare a serviciilor facturate, astfel ca aceasta societate nu poate
justifica realitatea serviciilor prestate catre S.C. X SRL.

In ceea ce priveste prestarile de servicii facturate citre petenta
de SC D&D E.P. SRL Arad

Societatea D&D E.P. SRL a emis catre S.C. X S.R.L. in perioada
03.03.2008-25.06.2008 un numar de 2 facturi in suma totala de ...... lei,
avand inscrisa specificarea ,,prestari servicii amenajari interioare”.




Intrucat societatea se afla in relatii de afiliere cu S.C. X S.R.L,,
organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea unui control
incrucisat la S.C. D&D E.P. SRL Arad in urma caruia au constatat
urmatoarele:

- societatea emite in cursul lunii martie 2008 factura nr.
........ reprezentand prestari servicii amenajari interioare in suma totala
de ....... lei si in cursul lunii iunie 2008 factura nr....... reprezentand
prestari servicii amenajari interioare in suma totala de ......... lei.

In drept, art.21 alin. 4 lit. m din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora, in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, reglementeaza la pct.48 conditiile care trebuie indeplinite pentru a
considera cheltuielile cu prestarile de servicii deductibile.

Fata de cele de mai sus se retine ca, pentru a fi deductibile la
calculul impozitului pe profit, petenta trebuia sa faca dovada ca aceste
cheltuieli aferente serviciilor prestate s-au realizat in scopul activitatii pe
care o desfasoara, ca servicile au fost efectiv prestate, justificarea
prestarii sa se efectueze prin diverse situatii, studii, procese verbale, iar
societatea sa dovedeasca necesitatea efectuarii prestatiei pentru
activitatea proprie.

Luand in considerare starea de fapt prezentata mai sus in ceea ce
priveste cheltuielile in suma totala de ........ lei reprezentand
contravaloarea prestarilor de servicii inscrise in facturile emise de S.C.
D&D E.P. S.R.L. si S.C. P D S.R.L,, in conditiile in care, aplicand
principiul de drept sarcina probei incumba reclamantului, consacrat de
art. 65 din Codul de Procedura Fiscala, petenta avea obligatia sa
demonstreze, prin mijloace de proba (contracte si situatii de lucrari,
rapoarte de lucru sau orice alte documente, iar in cazul S.C. D&D E.P.
S.R.L. contractele de subantrepriza) realitatea prestarii serviciilor
facturate, precum si faptul ca acestea au fost desfasurate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, iar petenta nu a facut aceasta dovada,
organele de inspectie fiscala au procedat in mod legal la influentarea
bazei de calcul a impozitului pe profit in sensul majorarii acesteia cu
suma de ........ lei reprezentand cheltuieli generate de contractele de
prestari servicii respective, motiv pentru care contestatia va fi respinsa
ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.



Precizam de asemenea ca, societatii petente i s-a solicitat prin
adresa nr.......... 2010 sa completeze dosarul cauzei cu contractele
aferente lucrarilor in cauza. Din verificarea documentelor puse la
dispozitie de societate s-a retinut ca aceasta a prezentat contractul
nr........ 2007 si  Procesele verbale de receptie nr........ 2008
respectiv......... 2008, insa acestea nu contin date referitoare Ila
prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate precum gi
tarifele percepute, elemente sine qua non instituite de legiuitor in norma
legala precitata, care fac posibila exercitarea deducerii cheltuielilor cu
aceste servicii la determinarea masei profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit.

Astfel, sunt anumite elemente de fapt care au condus la
determinarea de catre organele de inspectie fiscala a starii de fapt
fiscale si care nu au fost motivate de petenta desi sunt de natura sa
contureze faptul ca aceste servicii nu sunt reale, nefiind agsadar efectuate
si ca atare necesitatea efectuarii cheltuielilor deductibile in cuantum de
..... lei nu se justifica.

Primul element consta in neindeplinirea uneia din conditiile sine
qua non care trebuie indeplinite cumulativ pentru a se deduce cheltuielile
cu prestarile de servicii la determinarea profitului impozabil, respectiv
justificarea prestarii serviciilor prin precizarea acestora, a tarifelor
percepute, justificarea realitatii prestarilor prin situatii de lucrari, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata, sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Al doilea element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentei
SC X SRL cu furnizorul SC D&D E P SRL, in sensul ca dl. C | D asociat
si administrator la SC XSRL este asociat unic si administrator al SC D&D
E P SRL, aspecte ce contureaza in mod evident nerealitatea prestarilor
de servicii pentru care petenta are pretentia sa fie de natura chletuielilor
deductibile la determinarea profitului impozabil cu consecinta diminuarii
impozitului pe profit datorat.

5.2. in ceea ce priveste inregistrarea cheltuielilor in suma
totala de ......... lei reprezentand contravaloarea unor bunuri si
servicii achizitionate:

5.2.1. in legaturd cu inregistrarea cheltuielilor deductibile
reprezentand prestari servicii muzicale in suma de ....... lei:

in fapt, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile factura nr.......
2008 emisa de S.C. G M S.R.L. Lipova, in suma de ........ lei pentru
prestari servicii muzicale.



Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca petenta
la data de 13.05.2010 a prezentat urmatoarele documente:

-factura nr......... 2008 de stornare partiala a facturii nr.......... 2008 cu
sumade ....... lei), din care TVA (- .... lei) si,
-anexa la factura nr........... 2008 ( anexa nr.35) in care se precizeaza

felul prestatiilor facturate : "material promovare-imprimare sigla S.C.
XS.R.L. pe coperta CD, MC, DVD si prestatii servicii muzicale".

in drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

» (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si: (...)

d) cheltuielile de reclaméa si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor,_in baza unui contract scris,
precum si costurile asociate producerii materialelor necesare pentru
difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de
reclama si publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii
publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la
punctele de vanzare, precum i alte bunuri si servicii acordate cu scopul
stimularii vanzarilor;”

In raport de aceste prevederi legale se retine ca, pentru ca aceste
cheltuieli sa fie deductibile fiscal, trebuie sa indeplineasca prevederile
art. 21 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
stabileste ca aceste cheltuieli de reclama si publicitate efectuate in
scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, se fac in baza unui
contract scris, insa petenta nu a facut dovada ca detine un asemenea
contract scris incheiat cu societatea emitenta a facturii respective.

Drept urmare in conditiile in care societatea petenta nu a facut
dovada ca a efectuat respectivele cheltuieli in baza unui contract scris,
suma de ........... lei (diferenta intre suma facturata initial si cea efectiv
ramasa in urma stornarii efectuate) reprezinta cheltuiala nedeductibila
fiscal, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

5.2.2. Referitor la inregistrarea cheltuielilor deductibile
reprezentand inchiriere mijloc de transport de la S.C. G S.A. in
sumade ........ lei:



In fapt, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de .......
lei inscrisa in factura nr. ........ 2008 emisa de S.C. G S.A,, reprezentand
inchiriere auto.

S.C. X S.R.L. a inchiriat un autoturism Nisan cu suma totala
facturata de ....lei din care taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma
de ....lei; prin raspunsul din Nota explicativa data la data de 17.02.2010,
la intrebarea nr. 31, administratorul precizeaza ca, intrucat societatea
nu putea sa detina toata gama de mijloace de transport a incheiat cu
S.C. G S.A. Contractul de locatiune FN- fara data, nefiind identificate in
evidenta contabila a petentei, documente de justificare a utilizarii acestui
autoturism Nisan respectiv foi de parcurs si  bonuri de consum
carburanti prin care societatea sa faca dovada ca respectivul autoturism
a fost utilizat pentru activitatile curente ale societatii respectiv ca, in
perioada la care face referire contractul (incepand cu data de 27.05.2008
pentru o perioada de 60 de zile) societatea detinea in patrimoniu mai
multe mijloace de transport (inclusiv autoturisme).

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

» (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

in raport de aceste prevederi legale in conditile in care pentru
autoturimul Nissan Tinchiriat de la S.C. G S.A. petenta nu a prezentat
documente justificative de natura ordinelor de deplasare, foilor de
parcurs, bonuri de consum combustibil, neputdnd face dovada ca
inchirierea a fost efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, in
mod corect si legal organele de inspectie fiscala, aplicand si prevederile
articolului 6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.” nu au acordat drept de deducere la
calculul profitului impozabil pentru cheltuiala in suma de ....lei aferenta
inchirierii autoturismului pentru care nu s-a putut face dovada utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

5.2.3. in legaturad cu inregistrarea cheltuielilor reprezentand
contravaloarea facturilor emise de S.C. VT &V S.R.L. in suma de
.......... lei:



In fapt, in perioada 06.06.2008 - 22.08.2008 societatea petenta a
inregistrat cheltuieli deductibile in suma totala de ........... lei, aferente
unui numar de 5 facturi emise de S.C. VT & VS.R.L.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin.(1) si art.21 alin. (4)
lit.e) si lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare in care se arata :

»ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art.21

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Astfel, in analiza deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului
impozabil legiuitorul a instituit obligativitatea prezentarii de documente
justificative de catre contribuabil cu privire la scopul deplasarilor
respectiv participari la licitatii, bilete intrari la targuri, documente care sa
ateste achizitii efectuate in perioada deplasarilor, contracte incheiate,
etc.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
ordinele de deplasare prezentate nu au legatura cu Contractul de
prestari servicii incheiat cu SC V T & V( contractul de prestari servicii
este pentru vanzarea de bilete de avion pe ruta Arad —Bucuresti iar
ordinele de deplasare sunt pentru Italia) si ca petenta nu a putut
prezenta alte documente de justificare a acestor cheltuieli inregistrate in
evidenta contabila, raspunsul administratorului petentei ca: "serviciile
prestate au constat in servicii de tikiting (procurare bilete de avion)
necesare firmei pentru deplasarile avute, existand incheiat si un contract
de prestari servicii, respectiv contractul de prestari servicii nr.......... 2008
avand ca obiect ,vanzarea de bilete de avion pe ruta Arad-Bucuresti
pentru simpozioane, targuri”, nefiind confirmat de inscrisuri de natura
mijloacelor de proba; in conditile in care petenta a prezentat la data de
13.05.2010, un numar de 5 ordine de deplasare (delegatii) emise de



catre S.C. XS.R.L. Arad pe numele C D si C D, din care rezulta ca
persoanele respective sunt delegate pentru ltalia, confirmate de catre G
F din V - ltalia (actualul administrator al S.C. K PS.R.L.).

In consecinta se constata ca organul de inspectie fiscala in mod
corect a majorat profitul impozabil cu suma de ....lei reprezentand
cheltuieli cu serviciile prestate constand in servicii de tikiting (procurare
bilete de avion) pentru care societatea nu a prezentat documente
justificative cu privire la scopul deplasarilor, drept pentru care contestatia
va fi respinsa pentru acest capat de cerere ca neintemeiata, in
conformitate cu pct. 12.1 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata.

5.2.4. in legaturad cu inregistrarea cheltuielilor reprezentand
contravaloare instrumente muzicale facturate in suma de .....lei:

In fapt, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile in luna august
2008, factura nr....... 2008 emisa de S.C. G G S.R.L. in suma de ..... lei
reprezentand ,instrumente muzicale". S-au solicitat administratorului
societatii explicatii cu privire la acest aspect iar acesta precizeaza faptul
ca aceste instrumente muzicale facturate ,,sunt de fapt echipamente de
sunet montate la et. IV (sala de dans), parter (cafenea) iar al treilea
echipament este inca la furnizor si se va amplasa la et. IV la viitorul
salon de infrumusetare ".

Din documentele existente la dosarul cauzei, a rezultat ca in data
de 13.05.2010, la discutia finala cu organele de inspectie fiscala asupra
constatarilor facute, administratorul societatii a precizat ca un numar de
2 echipamente se afla montate in spatile specificate iar al treilea
echipament se incorporeaza in structura salii de la etajul IV. Organele
de inspectie au constatat ca societatea nu realizeaza venituri pe
perioada supusa controlului de la nici una din locatiile specificate,
cheltuielile cu instrumentele muzicale in suma de ............ lei fiind
considerate cheltuieli nedeductibile fiscal.

In drept, art.24 alin.1, alin.3 lit.d si alin.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionérii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunéatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:



d) investitile efectuate la mifjloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunéatatirii parametrilor
tehnici
initiali gi care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil
se pune in functiune;”

In raport de aceste prevederi legale, in conditiile in care doua din
echipamentele de sunet au fost montate in spatiile specificate, iar unul
se afla inca la furnizor se retine ca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au considerat ca suma de .............. lei reprezentand
contravaloarea echipamentelor de sunet trebuia inclusa in valoarea
cladirii i trecuta pe cheltuieli prin amortizare lunara, motiv pentru care au
procedat la recalcularea bazei profitului impozabil si a impozitului pe
profit contestatia urménd a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

5.2.5. in legaturad cu inregistrarea cheltuielilor reprezentand
prestari servicii inscrise in factura nr................ 2008 emisa de S.C.
D&D E.P. S.R.L.insumade............ lei:

In fapt, societatea inregistreaza contravaloarea cheltuielilor
inscrise in factura nr.............. 2008 emisa de S.C. D&D E.P. S.R.L,, in
suma totala de ............ lei (inclusiv TVA), reprezentand ,prestari servicii
consultanta tehnica".

Urmare verificarii efectuate la S.C. D&D E.P. SRL, s-au constatat
urmatoarele:

-societatea emite in cursul lunii octombrie 2008 factura nr. 14
reprezentand ,Prestari servicii consultantd tehnica conform contract
nro........... 2008" in suma totala de ......... lei din care TVA in suma de
......... lei, pentru care prezinta echipei de inspectie fiscala contractul
de prestari servicii nr.... din 01.09.2008 constand in ,Activitati de
inginerie gi consultanta tehnica".

-cu privire la realitatea lucrarilor respective, dl. C | D in calitate de
administrator al societatii verificate precizeaza conform notei
explicative faptul ca serviciile inscrise in factura de mai sus au constat
in ,lucrari de constructii si instalatii la imobilul cladire de birouri din str.
.......... proprietatea SC X S.R.L. (...)", societatea verificata detinand
calitatea de ,antreprenor principal in vederea executarii de lucrari de
inalta calitate si o buna gestionare a prestatiilor". De asemenea,
conform aceleasi note explicative (Raspunsul nr. 9) dl. C declara
faptul ca activitatea de consultanta tehnica a constat in ,stabilirea



solutiilor tehnice, negocierea si urmarirea santierului cu societati
precum ............. precum si in ,calcule, solutii tehnice gi teme de
proiectare pentru subcontractantii beneficiarului cu privire la instalatiile
tehnice, termice si sanitare a investitiei". Reprezentantul societatii
verificate nu a putut preciza in mod clar detalii referitoare la persoana
care a efectuat efectiv serviciile in cauza iar pana la data prezentei nu
prezinta aspecte de natura a justifica detinerea calitatii de antreprenor
general de catre S.C. D&D E.P. S.R.L. in relatia cu S.C. X S.R.L. si
nici documente suplimentare care sa justifice prestarea activitatii de
consultanta tehnica (rapoarte de lucru sau alte materiale
corespunzatoare);

- din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitia
echipei de inspectie fiscala acestea au constatat faptul ca aferent
perioadei in care a fost emisa factura in cauza (luna octombrie 2008)
societatea nu detinea personal angajat calificat in efectuarea de activitati
de inginerie si consultanta tehnica.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
a pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

-serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si
tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii

cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

In raport de cele prezentate mai sus, in conditiile in care societatea
nu a putut prezenta documentele prevazute la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/52003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare cu care sa justifice realitatea prestarilor de servicii inregistrate
in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, in mod corect si legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ................ lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila fiscal si au procedat la influentarea bazei de
calcul a impozitului pe profit in sensul majorarii acesteia cu suma de




............. lei reprezentand cheltuiala cu serviciile respective, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

5.2.6. in legatura cu achizitiile unor bunuri de natura obiectelor
de inventar de uz casnicin sumade. ............... lei:

in fapt, petenta a achizitionat de la S.C. C cu factura nr................
2008 un LCD in suma de ........... lei, contravaloarea acestuia fiind
inregistrata pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, cheltuiala in suma de
.............. lei nu este destinata realizarii de venituri, deci este o cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

in drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Prin adresa nr........... 2010 organul de solutionare a contestatiei a
solicitat petentei sa faca dovada ca aceasta achizitie are legatura cu
activitatea economica a societatii respectiv ca reprezinta cheltuiala
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din verificarea documentelor depuse de petenta cu adresa FN,
inregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr................ 2010 s-a constatat
ca societatea petenta nu a depus nici un document prin care sa faca
dovada celor sustinuta in contestatia formulata.

Fata de cele prezentate se retine ca in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la calculul
profitului impozabil pentru cheltuiala cu achizitionarea LCD pentru care
societatea nu a putut face dovada ca are legatura cu activitatea
economica a societatii, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.




De asemenea, s-a retinut ca ulterior formularii contestatiei, S.C.
XS.R.L. depune urmatoarele documente cu adresa inregistrata la AlF
Aradsubnr.............. 2010:

-Contract de prestari serviciinr............. 2008 precum si situatiile de plata
-Contract de executie lucrarinr.......... 2007
-Contract de prestari serviciinr............ 2007
-Studiu documentatie proiect L.nr............ 2006
-Studiu documentatie proiect L.nr. ............... /2006
-Studiu documentatie proiect L.nr. ......... 2006
-Proiect.nr.......... 2005/F
Prin adresa inregistrata la AIF Arad sub nr............ 2010 :
-Contract de prestari serviciinr........... 2008 precum si situatiile de plata
-Contract de executie lucrarinr.........
-Contract de prestari servicii nr.......... (documente depuse si cu adresa
nro.......... 2010.)

Documentele prezentate mai sus au fost analizate si de organele
de inspectie fiscala, necontindnd elemente de natura a modifica cele
retinute in actele de control intocmite, pentru urmatoarele motive:

-Contractul de prestari servicii nr........... 2008 incheiat intre S.C. P
D si S.C. X S.R.L. a fost prezentat si organelor de inspectie fiscala
si a fost analizat de catre acesteain R.I.LF. nr............ 2010;
-Contractul de executie nr............ 2007 este incheiat intre
SCDFEE Enel Electrica Banat SA - achizitor si S.C. XS.R.L. Arad-
executant, si se refera la executarea , finalizarii lucrarii L.
....... Modernizare .........in municipiul Arad” avand ca
executant pe S.C. XSRL Arad” . Acest contract nu este relevant
in solutionarea contestatiei formulate de catre petenta, intrucéat nu
face obiectul unor venituri neinregistrate sau cheltuiala
nedeductibila constatate de catre organele de inspectie fiscala, cu
influenta in calculul suplimentar a impozitului pe profit.

- Contractul de prestari servicii nr........ 2007 este incheiat intre SC
D&D E P SRL Arad si S.C. C T S.R.L. loc.Gataia/Timis si nu face
obiectul prezentei contestatii, neavand relevanta cu constatarile fiscale
stabilite prin R.ILF. nr...........

-Studiu documentatie proiect L.nr......... /2006 se refera la Studiu

fezabilitate Alimentare cu energie electrica Zona locuinte

Calugareni- poarta antetul S.C. D&D E PSRL, dar acest studiu nu

este intocmit de catre societatea mentionata ci de catre SC DFEE

Enel Electrica Banat SA , asa cum rezulta din continutul dosarului

transmis.

-Studiu_documentatie proiect L.nr....... /2006 se refera la Studiu

documentatie proiect modernizare PCZ 20/0.4 kV Municipiu Arad,




la fel ca si precedentul, nu este intocmit de catre S.C. D&D E
PSRL, fiind intocmitde catre SC DFEE Enel Electrica Banat SA.
-Studiu _documentatie proiect L.nr....... 2006 se refera la
modernizare PCZ 20/0.4 kV Municipiu Arad, cu celule tip deschis.
Dosarul este intocmit de catre SC DFEE Enel Electrica Banat SA,
avand atasate: un Formular de oferta nr. 10C, intocmit de catre
S.C. X S.R.L. si o adresa intocmita de catre S.C. D&D E P SRL
Arad, fara destinatar.

-Proiect nr. 28/07/2005/F se refera la studiu documentatie proiect
pachet Vest W/REPI3/NCB/33/2006 dosarul contindnd o adresa
intocmita de catre S.C. D&D E P SRL Arad, fara destinatar,
memoriu tehnic i documentatia aferenta intocmita de catre S.C.
DARO S.R.L. Timigoara respectiv S.C. D P SRL Timigoara.

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit se
retin urmatoarele:

Urmare nevirarii la termenul legal a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, organele de inspectie au calculat majorari de intarziere si
penalitati in suma totala de ......... lei din care petenta contesta
obligatiile fiscale accesorii in suma de ........ lei.

In motivarea contestatiei, reprezentantul societatii precizeaza ca la
calculul obligatiilor fiscale accesorii, organele de inspectie fiscala au
comis o serie de erori printre care, aceea ca, la stabilirea termenelor de
plata a obligatiilor fiscale nu s-a tinut seama de faptul ca in situatia Tn
care ziua stabilita ca termen de plata se implineste intr-o zi nelucratoare,
termenul de plata/scadenta se prelungeste pana in prima zi de lucru
urmatoare "...invocand doua situatii de acest gen, respectiv obligatiile
fiscale cu termen de plata in data de 25.10.2008 si cele cu termen de
plata in data de 25.04.2009, organele de inspectie fiscala calculand
majorari de intarziere cu cate 2 zile intarziere mai mult pentru fiecare
dintre acestea. De asemenea petenta arata ca, la calculul majorarilor de
intarziere aferente perioadei 03.05.2006-10.05.2010, se constata erori in
ce priveste numarul zilelor numarate.

Urmare celor precizate, organele de inspectie fiscala, in scopul
formularii propunerilor de solutionare a contestatiei in conditiile legii, au
reanalizat modul de calcul al majorarilor de intarziere, constatand ca la
determinarea acestora s-au strecurat erorile de calcul aratate de petenta
si pe cale de consecinta au procedat la recalcularea majorarilor de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, rezultand ca
petenta datoreaza obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma totala de ...... lei, mai putincu ........ lei decat
cele stabilite initial, cu consecinta formularii propunerilor de solutionare a
contestatiei.



Astfel ca, avand in vedere prevederile art. 32 din Ordonanta
Guvernului  nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatia formulata de petenta va
fi admisa pentru suma de ..... lei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind majorarile de intarziere in
suma de ....lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr........ , se retine ca
stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

in conditiile in care pentru datoria fiscald de natura impozitului pe
profit in suma totala de ....... lei stabilita suplimentar, Decizia de
impunere nr. ......... urmeaza a fi desfiintata partial si pentru capatul de
cerere privind majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de ....... lei, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, Decizia de impunere nr. ....va fi desfiintata, urmare a
reanalizarii de catre organele de inspectie fiscala a starii de fapt, conform
celor descrise la punctul 4.1.2. — Referitor la impozitul pe profit — din
cuprinsul prezentei decizii.

Luand in considerare cele prezentate mai sus, in conformitate cu
prevederile art.19, art. 21, art. 126, art. 137, art. 140, art. 145, art.155,
art. 156 , art. 158, art. 159 si art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 si art. 11 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, pct. 13,pct. 22, pct. 46, pct.
48 si pct. 82 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, coroborate cu
prevederile art. 32, art. 65, art. 206 si art. 216 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulate de  S.C. X S.R.L. cu sediul
in ... pentru suma totala de ...... lei reprezentand .... lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar gi
...... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar stabilite in sarcina societatii prin Decizile de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalanr. ........ emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.



2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....... emisa
de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad la
S.C. X S.R.L., pentru suma totala de .....lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de ....... lei si majorari de intarziere in
suma de ........ lei, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Arad prin
organele sale de specialitate, sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru
aceeasi perioada verificata, conform actelor normative in vigoare, tinand
cont de aspectele retinute 1in prezenta decizie si in conformitate cu
dispozitiile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

3. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr. ...... sinr ... emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad pentru suma totala de ...... lei reprezentand ......
lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, ....... lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugats, ......... lei impozit pe profit

stabilit suplimentar, ca neintemeiata.
Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Timisoara, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.



