MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. din 2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de ....... , Inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.......

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, asupra contestatiei formulate de...,
inaintata prin poota , conform otampilei pootei de pe plicul existent la dosarul cauzei.

Contestatia are ca obiect impozit pe profit; dobanzi aferente impozitului pe profit;
penalitati aferente impozitului pe profit; TVA; dobanzi aferente TVA; penalitati aferente TVA,
impozit pe venit microantreprinderilor; accize; dobanzi aferente accizelor; penalitati aferente
accizelor; fond produse petroliere; dobanzi aferente fondului produse petroliere; penalitati
aferente fondului produse petroliere stabilita prin procesul verbal la decizia de impunere .

Contestatia este semnata de administrator .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata .

Analizand sumele inscrise in decizia de impunere , ce reprezinta titlu de creanta, fata
de cele invocate de petenta organele de solutionare au constatat aditiondand sumele
reprezentdnd debit suplimentar ,dobanzi oi penalitati ca eronat la sursa accize a fost
mentionata acea suma.

Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, au procedat la
inlocuirea Deciziei indreptand eroarea materiala comisa potrivit prevederilor legale.

Fata de situatia astfel creata, organele de solutionare retin ca eroarea de aditie din
Decizie, reprezinta o eroare materiala aoa cum apare definita de art. 47 din Codul de
procedura fiscala rep, intrucéat nu priveote fondul actului administrativ, respectiv existenta sau
inexistenta obligatiilor fiscale stabilite.

in drept, art.47.1 ; 47.3 oi 47.4 din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin HG 1050/2004 prevad:

"47.1. Erorile materiale reprezinta greoelile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea oi sustinerile partilor din raportul juridic fiscal sau cele de calcul ori altele asemenea.
Aceste erori nu pot privi fondul actului, respectiv existenta sau inexistenta obligatiilor
fiscale stabilite prin actul administrativ fiscal.

47.3. Dupa efectuarea indreptarii erorii materiale, organul fiscal are obligatia de a
comunica contribuabilului sau oricarei persoane interesate, de indata, operatiunea
efectuata.

47.4. In cazul in care indreptarea erorii materiale nu se poate efectua direct pe
actul administrativ fiscal, se emite un nou act administrativ fiscal care, de asemenea va
fi comunicat contribuabilului.”

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178,
alin.1 lita din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de societate impotriva procesului verbal, anexa la decizia de impunere .

l. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:



A. Petenta contesta procesul verbal intocmit de Structura de Administrare Fiscala -
Activitatea de Control Fiscal , motivand urmatoarele :

Petenta arata ca debitul suplimentar reprezentand impozit pe profit a fost stabilit in
mod nelegal, intrucat operatiunile de aprovizionare au fost consemnate intr-un document
justificativ, aoa cum prevede Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Petenta sustine ca daca cheltuielile nominalizate la pag 3 sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal atunci, potrivit art. 8 lit.c din Legea 414 /2002 privind impozitul pe profit, veniturile sunt
neimpozabile.

Petenta arata ca organul de control a stabilit eronat in sarcina sa TVA ca urmare a
aprovizionarilor oi vanzarilor de MTBE de la firme " fantome", deoarece aceste firme sunt
inregistrate la Registrul Comertului Bucureoti, conform certificatelor emise de Oficiul National
al Registrului Comertului anexate, iar prevederile art. 16 alin.1 din OG 76/2001 republicata oi
art. 40 din Legea 31/1990 republicata, au fost respectate.

Petenta arata ca a inregistrat in evidenta sa contabila toate facturile de cumparare oi
livrare a produsului MTBE, a platit la timp taxele oi impozitele aferente, iar " datele de
identificare a delegatului, cuprinse in facturile fiscale, nu sunt de natura sa prejudicieze
bugetul statului ".

Petenta sustine ca produsul MTBE este un aditiv folosit pentru imbunatatirea calitatii
benzinelor auto, nu este un ulei mineral oi nu este supus accizarii conform OG 158/2001.

Petenta arata ca a respectat prevederile art. 26 , pct.4 0i 27, pct.12 din OG 158/2001
in sensul ca nu a folosit produsul MTBE pentru a imbunatati calitatea unui produs petrolier (
nefacand achizitii de produse petroliere supuse accizei) nu poate fi obligata la plata accizei, a
TVA - ului oi a fondului special pentru produse petroliere.

Petenta sustine ca nu datoreaza debitul suplimentar reprezentand impozit pe venitul
microantreprinderilor, stabilit de organele de control prin diminuarea veniturilor obtinute din
vanzarea MTBE oi majorarea veniturilor obtinute din comercializarea produsului benzina cu
plumb, deoarece aceasta operatiune nu a fost efectuata de societate oi nu a fost consemnata
in nici un document justificativ.

B. Din actele de control contestate rezulta urmatoarele:

in perioada verificata societatea a desfaourat activitate de comert cu ridicata de
produse nealimentare oi comert cu ridicata de combustibili solizi, lichizi oi gazooi oi al
produselor derivate.

Impozitul pe profit

Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 09.09.1997 - 31.08.2001;
01.01.2004 - 30.06.2004 oi s-a efectuat in baza documentelor contabile, balantelor de
verificare oi bilanturilor contabile puse la dispozitia organului de control de Parchetul National
Anticoruptie Bucureoti oi societatea comerciala.

Pentru anul 2001 organele de control au stabilit impozit pe profit debit suplimentar
conform art. 4 pct. 6 lit.m din OUG 217/1999 pentru modificarea oi completarea OG 70/1994
privind impozitul pe profit oi pct.119 lit.b din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii
82/1991.

Astfel cheltuielile nregistrate in baza facturilor fiscale emise de mai multe societati
sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil deoarece nu au fost completate cu
toate datele, furnizorii nu figureaza la adresele mentionate pe facturi, iar facturile fiscale au
fost achizitionate de alte societati comerciale.

Totodata, au fost calculate dobanzi oi penalitati .

Sumele reprezentand impozit pe profit , dobanzi oi penalitati .

Taxa pe valoarea adaugata.

Verificarea taxei pe valoarea adaugata, a fost efectuata in baza OUG 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata, HGR 401/2000, Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, HGR 598/2002, Legea 571/2003 privind codul fiscal, HGR 44/2004 oi a cuprins
perioada 01.01.1999 - 28.02.2004.

Organele de control nu au acordat drept de deducere pentru TVA inscrisa in facturile
fiscale emise mai multe societati , mentionate Tn anexa 9 la procesul verbal, constatand ca nu



b din Legea 345/2002 , art. 19 din OUG 17/2000 oi pct. 10.6 lit.g din HG 401/2000 in sensul
ca facturile fiscale mentionate nu au completate toate datele prevazute de formular iar pentru
facturile fiscale cu TVA mai mare de 50 milioane lei nu au solicitat copia de pe documentul
legal care atesta calitatea de platitor de TVA a furnizorului.

Organul de control a calculat in sarcina societatii, taxa pe valoarea adaugata ,
aferenta unei cantitati de MTBE livrate catre societatea X , firma ce nu a putut fi identificata
intrucat nu-oi desfaooara activitatea la sediul declarat, iar facturile fiscale de livrare nu au fost
completate cu toate datele prevazute de formular.

Totodata,organul de control a diminuat TVA colectat cu TVA inscrisa in facturile de
livrare a produsului MTBE catre societatea A oi societatea B.

Organul de control nu a acordat drept de deducere a TVA aferenta unei cantitati de
MTBE, marfa confiscata, in conformitate cu prevederile art.22 alin.1 oi 6 din Legea 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, in procesul verbal ce face obiectul cauzei, organul de control
mentioneaza ca printr-un proces verbal anterior, incheiat de Garda Financiara - sectia
Valcea, a fost stabilit in sarcina S.C. ....TVA.

In concluzie, organul de control mentioneaza ca la data incheierii raportului de
inspectie fiscala, tindnd cont ca societatea inregistra TVA de recuperat oi prin procesul
verbal anterior incheiat de Garda Financiara - sectia Valcea s-a calculat TVA la obligatia de
plata se adauga dobéanzi oi penalitati .

in decizie este mentionat TVA debit suplimentar, dobanzile oi penalitatile.

Accize oi fondul special pentru produse petroliere.

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile OUG 158/2001 privind regimul
accizelor, Legea 521/2002, Legii 571/2003 privind Codul fiscal, HGR 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003.

Organele de control au constatat ca facturile fiscale emise catre societatea A, nu sunt
completate cu toate datele prevazute de formular. De asemenea prin adresa emisa de
Garda Financiara Centrala se mentioneaza ca societatea A, nu a functionat la sediul declarat
oi nu figureaza in evidentele fiscale .

Organele de control apreciaza ca intrucat produsul MTBE nu a fost valorificat in
aceeaoi stare ci a fost utilizat ca aditiv la obtinerea benzinei cu plumb, devine accizabil
conform art. 26 alin.4 din OUG 158/2001.

Prin urmare, organele de control au calculat pentru cantitatile livrate pentru produsul
MTBE in baza facturilor mentionate, accize oi fond special produse petroliere.

Pentru nevirarea in termen a accizelor oi fondului special produse petroliere au fost
calculate dobanzi oi penalitati.

De asemenea, in procesul verbal este mentionat faptul ca pentru neachitarea in
termen a debitelor reprezentand accize oi fond special pentru produsele petroliere, stabilite
printr-un proces verbal anterior au fost calculate dobanzi oi penalitati aferente.

In decizie este mentionat un debit suplimentar reprezentédnd accize , dobanzi ,
penalitati oi un debit suplimentar reprezentand fond produse petroliere , dobanzi, penalitati .

Impozitul pe veniturile microantreprinderilor

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor OG 7/2001 privind impozitul pe veniturile
microantreprinderilor, aprobata oi modificata prin Legea 111/2003 oi a cuprins perioada
01.09.2001 - 31.12.2003.

Organul de control a constatat urmare controlului efectuat ca veniturile obtinute de
societate in anul 2003 sunt mai mari fata de cat au fost inregistrate in evidenta contabila a
societatii rezultand astfel impozit pe venit microantreprinderi debit suplimentar.

Astfel organul de control a constatat analizdnd balanta de verificare intocmita la data
de 30.11.2003, ca societatea a stornat din rulajul contului 758 " Alte venituri din exploatare " o
suma, fara a avea la baza un document justificativ conform art. 6 din Legea 82/1991 a
contabilitatii.

Astfel, organul de control a stabilit debit suplimentar reprezentand impozit pe venitul
microantreprinderilor, aferent trimestrului 1l 2003 .



Organele de control au constatat ca in luna martie 2003, societatea s-a aprovizionat cu
benzina premium etilata de la societatea Z, in baza facturii fiscale.

Directia Generala a Finantelor Publice teritoriala a comunicat Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea societatea Z nu functioneaza la sediul declarat oi ca
societatea nu figureaza in baza de date cu bilanturi, raportari contabile, deconturi TVA .

Benzina premium etilata aprovizionata cu factura fiscala a fost livrata ulterior catre alte
societati .

Organul de control a impozitat diferenta dintre veniturile obtinute din comercializarea
produsului MTBE drept benzina cu plumb oi veniturile realizate din vanzarea produsului
MTBE, cu cota de 1,5%, rezultand un impozit pe veniturile microantreprinderilor suplimentar .

In decizie este mentionat un debit suplimentar reprezentdnd impozit pe veniturile
microantreprinderilor, dobanzile oi penalitatile .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa analizeze
daca poate fi solutionata pe fond cauza in conditile in care Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea, a inaintat Parchetului National Anticoruptie, procesul verbal .

in fapt, prin adresa, emisa de Parchetul National Anticoruptie, existenta in copie la
dosarul cauzei, se mentioneaza: " La adresa dvs. , va facem cunoscut ca suntem de acord
ca organele de inspectie financiar - fiscala sa continue efectuarea verificarilor la societate,
urmand ca documentele financiar - contabile ale acestei societati, pe perioada septembrie
1998 - decembrie 2003, sa va fie puse la dispozitie in mod operativ de catre organele
Parchetului National Anticoruptie ".

in baza documentelor puse la dispozitia organelor de control din cadrul Structurii de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal de PNA Bucureoti, acestea au efectuat
inspectia fiscala a societatii, avand ca obiectiv modul de determinare, evidentiere oi virare a
impozitelor oi taxelor datorate bugetului de stat, a contributiilor la bugetul asigurarilor sociale
oi de oomaj, a contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de sanatate, la societate, aspecte
consemnate in procesul verbal incheiat, anexa la decizia de impunere.

Astfel s-au stabilit ca datorate in sarcina petentei obligatii bugetare, reprezentand
impozit pe profit;aferente impozitului pe profit; penalitati aferente impozitului pe profit; TVA;
dobanzi aferente TVA; penalitati aferente TVA, impozit pe venit microantreprinderilor; dobéanzi
af. impozitului pe veniturile microantreprinderilor; penalitati af. impozitului pe veniturile
microantreprinderilor; accize; dobanzi aferente accizelor; penalitati aferente accizelor; fond
produse petroliere; dobanzi aferente fondului produse petroliere; penalitati aferente fondului
produse petroliere.

Totodata , prin procesul verbal ce face obiectul cauzei, organele de control au
concluzionat ca urmare verificarilor efectuate a rezultat ca societatea a creat bugetului de
stat oi bugetului Ministerului Economiei oi Comertului prejudiciu prin faptele savéaroite de
administrator, incriminate oi sanctionate de art.11 alin.1 littb din Legea 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, modificata prin Legea 161/2003 , care se refera la " sustragerea
in intregime sau in parte de la plata obligatiilor fiscale, in scopul obtinerii de venituri, prin
nedeclararea veniturilor impozabile, ascunderea obiectului ori a sursei impozabile sau
taxabile, ori prin diminuarea veniturilor ca urmare a unor operatiuni fictive" oi de art. 11 alin.1
lit .e din acelaoi act normativ care se refera " emiterea, distribuirea, cumpararea,
completarea ori acceptarea cu otiinta de documente fiscale false " .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a comunicat Parchetului
National Anticoruptie Bucureoti ca, a fost intocmita documentatia privind inspectia fiscala
efectuata ce cuprinde decizia de impunere, raportul de inspectie fiscala, procesul verbal.

Totodata, organele de control, au mentionat ca prejudiciul total adus bugetului de stat
oi Ministerului Economiei oi Comertului , faptele savaroite de administrator sunt incriminate
oi sanctionate de art.11 alin.1 lit b oi e din Legea 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale
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transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice oi in mediul de afaceri oi
prevenirea coruptiei.

in punctul de vedere exprimat de Activitatea de control Fiscal privind solutionarea
contestatiei formulate de societate, prin referatul, existent la dosarul cauzei, se precizeaza ca
" actul contestat a fost transmis la P.N.A. Bucureoti , pentru fapte incriminate oi pedepsite ca
infractiuni ".

in drept, art.183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza :

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire
la existenta indiciilor savéaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativ®.

in fapt, intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate constatate prin procesul
verbal incheiat oi stabilirea caracterului infractional al faptelor savaroite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii .

Organele administrativ jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale .

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate oi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “
penalul tine in loc civilul “ conform art.19, alin 2 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei pe cale administrativa

in functie de solutia pronuntata pe latura penala oi de constituirea statului ca parte
civila in procesul penal, pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat statului,
procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.183, alin.( 3 ) din OG
92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala .

Asupra contestatiei formulate de societate serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Valcea opiniaza :

" [...] Tntrucat actul contestat a fost transmis la Parchetul National Anticoruptie
Bucureoti pentru fapte ce sunt incriminate oi pedepsite ca infractiuni propunem suspendarea
pana la rezolvarea pléngerii penale ".

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei oi in temeiul art. 183, alin. (1), lit. a
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala , se :

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de.......... pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Transmiterea dosarului organului de control urmand ca la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sa fie transmis organului competent potrivit art.173, alin. 1, lit.a din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru solutionarea cauzei in functie de
solutia adoptata.

Solutia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Vélcea in
termen de 30 de zile de la comunicare.



DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



