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Grefier
Pe rol fiind judecarea contestatiei formulata de reclamanta . in calitate de
administrator al SC G T SRL Novaci impotriva deciziei nr. 76 din

22.10.2008 emisa de paréta Directia Generald A Finantelor Publice Gorj.
La apelul nominal facut in gedinta publici s-au prezentata reclamantul §i consilier
juridic _pentru parata DGFP Gorj.
Procedura legal indeplinita.
1 S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care a fost luatd o
precizare reclamantei §i constatand caza in stare de judecatd, s-a acordat cuvantul.
Reclamanta a solicitat admiterea contestatiei.
Consilier juridic : ‘n pentru parata a solicitat respingerea contestatiei.

TRIBUNALUL

Asupra contestatiei de fata ;

Prin cererea inregistratd la aceasta instantd la data de 10.11.2008 reclamanta \ d

in calitate de administrator al SC . ! T SRL Novaci a solicitat
anularea deciziei 76 din 22.10.2008 emisd de péréata Directia Generald A Finantelor Publice
Gorj.

in motivarea cererii se aratd ca aceasta decizie este netemeinicd i nelegala.

Astfel, in urma controlului efectuat de organele inspectiei fiscale din cadrul DGFP
Gorj privind stabilirea taxelor i impozitelor datorate de catre reclamanta au intocmit decizia
de impunere nr. )/28.08.2008, raportul fiscal nr. © * din 27.08.2008, decizia nr.

1/29.08.2008, dispozitiile privind misurile stabilite de organele de inspectie fiscald si
decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. 5 din 28.08.2008.

Se aratd in motivare cd in luna februarie 2007 SC ! . SRL
Novaci a achizitionat un ifron cu factura nr. 4in 9.02.2007, un utilaj folosit, cu
multe ore de functionare , dupd o perioadd de proba motorul acestuia a cedat. S-a incercat
repararea acestui utilaj, insd datoritd posibilitétilor financiare reduse, nu a putut face acest
lucru si in luna noiembrie 2007 a procedat la casarea acestuia, rezultdnd aproximativ 3000 kg.
fier vechi. cauzd parata a depus intampinare, solicitind respingerea contestatiei ca
neintemeiatd, invocand totodatd exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei

Analizind exceptia invocatd, instanta o gaseste ca neintemeiatd intrucat din modul de
formulare a contestatiei rezultd ca aceasta a fost formulatd de SC : :




SRL Novaci prin administrator ’ ..a,sens in care societatea are calitate procesual
activa. \

in ceea ce priveste fondul cauzei, din probele administrate in cauzd, instanta gaseste
ca neintemeiata contestatia.

Astfel, obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de inspectie
fiscala ale S.A.F.-A.LF. Gorj, prin Decizia de impunere nr. . 28.08.2008, intocmitd pe baza
constatﬁrilor‘ din Raportul de inspectie fiscald nr. /28.08.2008, respectiv suma dc "
lei compusa din amatoarele:

- _ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

lei reprezenténd majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost sesizat S.A.F.-A.LF. Gorj

prin adresa nr. 10.10.2008, inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. /10.10.2008,
asupra contestatiei formulate de SC © SRL Novaci, contestatie
inregistratd la D.G.F.P. Gorj sub nr. - 1/29.09.2008.

Prin Decizia de impunere nr. . 9/28.08.2008, intocmita pe baza constatdrilor din
Raportul de inspectie finald nr. - ...28.08.2008, organele de inspectie fiscald ale S.A.F.-
A.LF. Gorj au stabilit suplimentar taxa pe valoarea addugatd in sumd de lei, intrucat
societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd aferentd achizitionarii unui mijloc fix
(incércétor frontal-ifron), in conditiile in care mijlocul fix nu a fost utilizat in folosul
operatiunilor taxabile.

Pentru debitul stabilit suplimentar organele de inspectie au calculat majordri de
intarziere aferente, in suma de  lei _

" fmpotriva acestei decizii a formulat contestatie SC * SRL
Novaci.

Prin decizia nr. 76 din 22.08.2008 intimata a respins contestatia considerdnd cd
utilajul achizitionat de societate reprezintd un bun de capital care nu a fost utilizat de
societate, acesta incetindu-si existenta urmare a casdrii, societatea avea obligatia ajustarii
taxelor deductibile aferente bunului de capital.

Din inscrisurile depuse, rezulta ca inspectia fiscala efectuata la SC
| ~~ SRL Novaci a vizat verificare bazelor ‘de impunere, a legalitdtii si
conformitatii declaratiilor fiscale, a corectitudinii si exactitatii obligatiilor fiscale de catre
contribuabil a respectarii legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de
platd, precum si a accesoriilor acestora, datorate bugetului general consolidat.

Perioada verificata a fost 22.05.2006 - 30.06.2008, in urma inspectiei jiiscale, organele
de inspectie fiscala stabilind suplimentar taxa pe valoarea addugata in suma de ) lei.

Din raportul de Inspectie fiscala reiese faptul cd, in anul 2007 societatea
contestatoare a achizitionat, in baza facturii fiscale nr. $/09.02.2007 emisa de
SC * _SRL Novaci, un mijloc fix incarcator frontal-ifron” in valoare de lei,
pentru care a dedus un TVA ferent in suma de lei.

in baza procesului verbal din data de 14.11.2007, comisia formatd din doamna Vamvu
Jana in calitate de administrator al societatii si domnul Vamvu Vilian in calitate de salariat al
societdtii, au procedat la casarea incarcdtorului frontal, pe motiv ca respectivul utilaj era
vechi, societatea neavand posibilitati financiare si-1 repare, din dezmembrarea acestuia
rezultand o cantitate de 3.000 kg fier vechi in valoare de = lel.

Instanta considerd ca utilajul achizitionat (incaractor frontal-ifron) nu a fost utilizat
in folosul operatiunilor taxabile ale societdtii, motiv pentru care nu a acceptat la deducere taxa
pe valoarea addugata aferentd acestei achizitii, acest fapt rezultand si de precizarea datd de
administrator in fata instantei de judecata.

Procedand in acest mod s-au incilcat disp. art. 145 alin.(2) lit.a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeazi:"Sfera de aplicare a dreptului de deducere (...)




{2) Orice persoana impozabild are dreptul sd deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; coroborate cu prevederile art. 11 alin.(1) din acelasi act normativ
care precizeaza: "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. "

Potrivit dispozitiilor citate, se observa ca legiuitorul a precizat in mod expres faptul
cd, o persoand impozabilda are dreptul si deducd taxa aferenta achizitiilor, dacd aceste
achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, tinand cont de faptul ca respectivul utilaj achizitionat reprezintd un bun de
capital care nu a fost utilizat de societate (in perioada cuprinsa intre data achizitionarii si data
casdrii), acesta incetandu-gi existenta ca urmare a casirii, societatea avea obligatia ajustarii
taxei deductibile aferente fluxului de capital, aga cum prevede art.149 alin.(4) lit.d) din Legea
571/2003 privind Codu fiscal.

Avand in vedere cd, agentul economic a procedat la deducerea taxei pe valoarea
adiugata aferentd utilajului achizitionat fird ca acesta si fie utilizat in folosul operatiunilor
taxabile ale societitii, totodatd nu a procedat nici la ajustarea taxei pe valoarea adaugata
deductibile aga cum precizeaza legislatia aplicabila in spetd, rezultd faptul c@ in mod corect
.organele de inspectie fiscald au procedat la neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea
fdaugatd, in suma de lei, aferentd mijlocului fix (incarcator frontal-ifron), motiv pentru
care, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Fata de cele ce preced §i vazand si dispozitiile art. 216 si art. 231 din OG nr.92/2003
republicatd privind Codul de procedura fiscala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII '

HOTARASTE
Respinge contestatia formulatd de reclamanta’ .1 domiciliatd in Novaci,
strada . . “ar. 7, judetul Gorj, impotriva deciziei nr. 76 din 22.10.2008 emisa de

parata Directia Generala a Finantelor Publice Gorj.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publica de la 06 Februarie 2009

Presedinte,

Red. IR/L.R. AT o)
4 ex./16 Februarie 2009 i o







