N ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar Nr. 9/70/2007.

DECIZIA NR. 11/25 .02.2008
privind solutionarea contestatiei depusd de S.C. X S.R.L., cu sediul in Bistrita,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 22575/13.12.2007.

Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Activitatea de Control Fiscal pentru Contribuabili mijlocii prin adresa nr.
729/12.12.2007 , Tnregistrata la directie sub nr. 22575/13.12.2007 (fila nr. 49) asupra
contestatiei depusad de S.C. X S.R.L. Bistrita.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. 209/19.11.2007
si priveste suma de St lei reprezentand:

- impozit pe profit Tn suma de S, lei;
- majorari de intarziere in suma de S, lei.

In raport de data comunicarii deciziei de impunere nr. 209/19.11.2007 ,
respectiv 20.11.2007 (fila nr. 41) contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura fiscala , fiind inregistratd la Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili mijlocii sub numarul 729/05.12.2007 (fila nr.
45).

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 206 si
209 din Codul de procedura fiscala , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor este competentd sda solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Bistrita.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare al contestatiei.

Mentiondm ca in prezenta decizie , pentru a asigura comparabilitate si
coerentd, toate datele privitoare la sumele reprezentind bazele de impozitare si
impozitele aferente sunt exprimate in lei — RON.

In vederea analizdrii cauzei s-a solicitat petentei completarea probatoriului
(filele nr. 50 si nr. 112) , cele transmise fiind anexate la filele 52-111 si respectiv 113-
129 din dosar.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
209/19.11.2007 (filele nr. 42 — 45) emisd de organele de inspectie din cadrul

1



Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili mijlocii in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. 611/19.11.2007 , societatea solicita urmdatoarele:

a). Admiterea contestatiei si anularea in totalitate a obligatiilor principale si
accesorii stabilite la pct. 2.1.1 din Decizia de impunere nr. 209/19.11.2007 |,
fnsumand St lei;

b). Sd se constate cd , in conformitate cu art. 213 alin. (5) din Codul de
procedura fiscald coroborat cu pct. 9.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 si art. 166 din Codul de procedurd civila , in
cauza exista autoritate de lucru judecat;

). In cazul in care actul de impunere va fi desfiintat , sa se recalculeze
obligatiile de plata privind impozitul pe profit si accesoriile aferente cu luarea in
considerare a pierderii fiscale stabilitd la 31.12.2001 asa cum a fost ea confirmata si
dispusa de instantele competente.

In fapt , petenta arati ci prin Decizia Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
206/16.07.2007 s-a desfiintat partial Decizia de impunere nr. 425/29.03.2007 privind
impozitul pe profit si accesoriile aferente in cuantum total de S; lei , dispunandu-se
refacerea controlului de catre o alta echipa decat cea care a intocmit Raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. 425/29.03.2007.
Desi prin continutul deciziei de desfiintare a Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
206/16.07.2007 s-a precizat ca organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
considerentele Sentintei civile nr. 45/CA/2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia contencios administrativ , irevocabild conform Deciziei civile nr. 1761/2006 a
Curtii de apel Cluj , acestea nu au fost luate in seama cu ocazia reverificarii dispuse.
Astfel , la recalcularea obligatiilor de plata privind impozitul pe profit si accesoriile
aferente nu a fost luata Tn considerare pierderea fiscald inregistratd la 31.12.2001 si
drept urmare prin Decizia de impunere nr. 209/19.11.2007 s-a stabilit suplimentar
impozit pe profit de S lei si accesorii aferente de S, lei. In acest context , petenta
arata cd prin ignorarea autoritatii lucrului judecat , organele de inspectie au restabilit
diferentele de plata aferente impozitului pe profit pentru anii 2003 — 2005 fara sa aiba
in vedere pierderea fiscala a anului 2001.

Se invedereaza faptul ca autoritatea de lucru judecat consacratd prin Decizia
civila a Curtii de Apel Cluj nr. 1761/2006 se bazeaza pe existenta triplei identitati pe
care le reclama art. 1201 din Codul civil si anume:

- Identitate de obiect — in cazul in spetd fiind impozitul pe profit si corecta
determinare a acestei creante de catre stat (prin reprezentantii sdi) prin
recunoasterea dreptului debitorului de a-si recupera pierderile fiscale asa
cum prevad art. 8 din O.G. nr. 70/1994 , art. 13 din Legea nr. 414/2002 si
art. 26 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- Identitate de cauza — recunoasterea de catre instantd a pierderii fiscale
inregistrate la finele anului 2001 si implicit a dreptului de recuperare a
acesteia din profiturile viitoare;

- Identitate de parti — statul prin reprezentantii sai si S.C. X S.R.L. Bistrita.
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Prin completarea depusd la data de 10.01.2008 , in raport cu propunerile de
solutionare regdsite in referatul intocmit de catre organele de inspectie (filele nr. 109-
111), contestatoarea mai arata :

- In considerentele Sentintei civile nr. 45/CA/2006 se are in vedere atit
pierderea fiscald aferenta anului 2001 cat si pierderea fiscala aferentd anului 2002 ,
mentionandu-se cd autoritatea de lucru judecat invocata nu poate fi privitd doar din
perspectiva anului 2002;

- Desfiintarea deciziei de impunere nr. 425/29.03.2007 , cu referire la impozitul
pe profit si accesoriile aferente , priveste intreaga perioadd ce a fost cuprinsa in
controlul initial , respectiv 01.03.2002 — 31.12.2006. Cu toate acestea organele de
control , cu ocazia reverificarii dispuse , au cuprins numai perioada 01.01.2003 —
31.12.2006 , ocolind in acest fel anul fiscal 2002 in care s-a inceput recuperarea
pierderii fiscale inregistrate in 2001 , operatiune confirmata prin hotararile instantelor
de contencios ramase definitive si irevocabile;

- Organele de control nu au luat in considerare la stabilirea obligatiilor de plata
pe anii 2003 , 2004 , 2005 si 2006 pierderea fiscald inregistrata la 31.12.2001 pentru
care exista autoritate de lucru judecat;

- Prin Decizia A.N.AF. nr. 206/16.07.2007 se dispune imperativ ca la
verificare , organele de control sa aiba in vedere considerentele Sentintei civile nr.
45/CA/2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud , irevocabila conform Deciziei 1761/2006
a Curtii de Apel Cluj. Se mentioneaza ca prin Decizia nr. 1761/2006 se confirma
pierderea fiscala la finele anului 2001 de S, lei cu precizarea cd in ceea ce priveste
anul 2002 societatea a Tnregistrat o pierdere contabild de Ss lei si una fiscalad de Sg lei.
Petenta arata ca precizarea din decizia Curtii de apel Cluj este reluata si in decizia de
desfiintare nr. 206/16.07.2007 a Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald , precizare care nu semnifica
excluderea de la deductibilitate a pierderii fiscale inregistratd la finele anului 2001 asa
cum in mod gresit au apreciat organele de control la reverificare dispusa;

- Odata ce pierderea fiscalad este recunoscuta , recuperarea acesteia in urmatorii
5 ani se face de drept in virtutea prevederilor legale;

- In analiza situatiei de fatd nu se poate face abstractie de constatarile inscrise
in procesul verbal incheiat la 31.03.2003 , act prin care nu s-a recunoscut pierderea
fiscala la 31.12.2001 , ceea ce a condus la litigiul in urma caruia instantele de
contencios au anulat acest proces verbal , iar pe baza probelor administrate au
constatat si dispus ca pierderea fiscalda la 31.12.2001 este reala si prin urmare
deductibila fiscal.

- Avand in vedere ca hotararile instantelor de contencios au ramas definitive si
irevocabile se solicitd ca in analiza contestatiei sa se aplice cu prioritate prevederile
privind autoritatea de lucru judecat.

II. Prin decizia de impunere nr. 209/19.11.2007 emisa de Activitatea de
Control Fiscal pentru Contribuabili mijlocii , au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina S.C. X S.R.L. Bistrita ca urmare a constatdrilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala Tnregistrat sub nr. 677/19.11.2007 , astfel :
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Conform raportului de inspectie fiscald rezultd ca perioada supusa verificarii a
fost 01.01.2003 — 31.12.2006 ,,intrucat pana la 31.12.2002 impozitul pe profit a fost
verificat de D.C.F. Bistrita-Nasaud si Directia de Control Financiar Ulterior a
Camerei de Conturi Bistrita-Nasaud — proces verbal nr. 4221/31.01.2003”.

Prin acelasi raport de inspectie se constatd ca pentru perioada 01.01.2002 —
31.12.2002 a fost verificat impozitul pe profit de catre o echipa mixtd de control
(Camera de conturi Bistrita-Nasaud si D.C.F. Bistrita-Nasaud) fiind incheiat procesul
verbal nr. 4221/31.01.2003 ocazie cu care s-au stabilit diferente suplimentare la acest
impozit de S; lei , majorari de intarziere Tn cuantum de Sg lei si penalitdti de intarziere
de Sy lei. Actul de control anterior mentionat a fost contestat de agentul economic la
instantele competente , respectiv la Colegiul jurisdictional de pe linga Curtea de
Conturi , precum si la instantele de contencios (Tribunalul Bistrita-Nasaud si Curtea
de Apel Cluj) , cu precizarea ca in toate cele trei cai de atac s-a dat castig de cauza
S.C. X S.R.L. Bistrita.

Facand referire la solutia data in ultima cale de atac , organele de inspectie
invedereaza ca prin Decizia civila nr. 1761/09.11.2006 a Curtii de Apel Cluj — Sectia
comerciala de contencios administrativ si fiscal - s-a retinut c¢d pentru anul 2001
societatea a inregistrat un profit brut de Sy lei , iar Tn urma facilitdtilor legale s-a
inregistrat o pierdere fiscala de S, lei. Pentru anul 2002 , prin aceeasi decizie , s-a
constatat ca societatea a inregistrat o pierdere contabild de Ss lei si o pierdere fiscald
de Sg¢ lei.

Pe baza probelor administrate §i a considerentelor Deciziei nr.
1761/09.11.2006 , Curtea de Apel Cluj a respins ca nefondat recursul declarat de
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud 1ar hotararea atacata (Sentinta civila nr. 45/CA/15.06.2006 a
Tribunalului Bistrita-Nasdaud) a fost mentinuta in intregime si , pe cale de consecinta ,
pentru sumele stabilite Tn sarcina societatii prin procesul verbal nr. 4221/31.01.2003
cu titlu de impozit pe profit si accesorii aferente trim. III si IV a anului 2002 in
cuantum total de Sy; lei, S.C. X S.R.L. Bistrita a fost exonerata de la plata.

In legaturd cu rezultatele verificarii precedente consemnate in Raportul de
inspectie fiscald din 31.03.2007 se aratd ca Decizia de impunere nr. 425/29.03.2007
prin care s-au stabilit Tn sarcina societatii diferente suplimentare de S, lei la
impozitul pe profit si S;3 lei accesorii aferente , a fost contestata de S.C. X S.R.L.
Bistrita. In urma solutiondrii contestatiei , prin Decizia Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
206/16.07.2007 a fost desfiintata partial decizia de impunere nr. 425/29.03.2007
privind impozitul pe profit in suma de Sy, lei si accesoriile aferente Tn suma de S5 lei
, dispunandu-se reverificarea aceluiasi capitol , printr-o altd echipa de control ,
reanalizarea situatiei de fapt si emiterea unei noi decizii de impunere avand in vedere
cele retinute Tn continutul deciziei de desfiintare.

Punerea in aplicare a Deciziei de desfiintare nr. 206/16.07.2007 s-a concretizat
in Raportul de inspectie fiscala Tnregistrat sub nr. 677/19.11.2007 in baza caruia s-a
emis Decizia de impunere nr. 209/19.11.2007 prin care s-a stabilit in sarcina petentei
suma de St lei , reprezentand impozit pe profit in suma de S; lei s1 majordri de
intarziere aferente Tn suma de S, lei , sume ce fac obiectul prezentei cauze.




Potrivit Raportului de inspectie fiscalda nr. 677/19.11.2007 (filele nr. 28-37)
rezultd urmatoarele:

1. Pentru anul 2003 a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar in valoare de
Si4 lei , cu precizarea ca la stabilirea profitului impozabil s-a tinut cont de pierderea
fiscald de S¢ lei inregistratd de contribuabil Tn anul 2002 , pierdere care a fost
recunoscutd de instanta de judecatd la care face referire si Decizia de desfiintare nr.
206/16.07.2007 (Anexa nr. 4 — fila nr. 10);

2. Pentru anul 2004 a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar de S;s lei
(Anexa nr. 6 — fila nr. 6) , cu descrierea detaliatd a modului de stabilire a acestei
diferente;

3. Pentru anul 2005 a fost stabilit suplimentar un impozit pe profit in valoare de
Si6 lei (Anexa nr. 7 — fila nr. 5);

4. Pentru anul 2006 nu au fost stabilite diferente la impozitul pe profit (Anexa
nr. 8 —fila nr. 4).

Concluzionand , organul de inspectie arata ca in urma reverificarii dispuse prin
Decizia nr. 206/16.07.2007 s-a stabilit o diferentd suplimentara la impozitul pe profit
de S, lei pentru care s-au calculat pana la data de 06.11.2007 , majorari de intarziere
si penalitdti insumand S, lei (Anexele nr. 9 si 10 — filele nr. 1-3).

In raport cu motivele invocate in contestatie organele de inspectie , prin
referatul cu propuneri de solutionare (filele nr. 46-48) aratd urmatoarele:

- avand in vedere Decizia nr. 206/16.07.2007 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala , reverificarea s-a efectuat numai pentru perioada 01.01.2003 —
31.12.2006 , cu precizarea ca la stabilirea impozitului pe profit s-a avut in
vedere pierderea fiscala de S lei recunoscuta de instanta pentru anul 2002;

- stabilirea profitului impozabil si a pierderii fiscale pana la 31.12.2002 nu
face obiectul Raportului de inspectie fiscala nr. 26/13.11.2007 (inregistrat
sub nr. 677/19.11.2007) intrucét perioada 01.01.2002 — 31.12.2002 a fost
verificata anterior de catre o echipa mixta compusa din controlori din cadrul
Directiei de Control Financiar Ulterior a Camerei de Conturi §i dintr-un
inspector din cadrul Directiei de Control Fiscal Bistrita-Nasaud. Desi in
motivarea contestatiei societatea invoca pierderea fiscala din 2001 , in
decizia nr. 206/16.07.2007 emisa de Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(decizia de desfiintare) “se face referire ca impozitul pe profit si accesoriile
aferente pe perioada 2003 — 2006 este influentat de pierderea fiscala
recunoscutd de instantd pentru anul 2002 in suma de S¢ lei si ca urmare
perioada verificata este de 1a 01.01.2003’;

- 1n contestatia depusd nu se face referire la cuantumul pierderii fiscale de
recuperat potrivit O.G. nr. 70/1994 |, Legii nr. 414/2002 si Legii nr.
571/2003 dar in raportul de inspectie fiscala s-a specificat ca , cuantumul
pierderii fiscale recunoscutd de instantd este de Sg lei la finele anului 2002.
Nu este adevarat ca la reanalizarea starii de fapt si recalcularea impozitului
pe profit s-au avut in vedere considerentele echipei de control anterioare
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intrucat pentru perioada 2003 — 2006 a fost luata in considerare pierderea
fiscala de S¢ lei , care la controlul anterior nu a fost luata in calcul.

III. Examinandu-se documentele aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile societatii contestatoare , constatdrile organului de inspectie fiscald ,
precum si actele normative aplicabile spetei , urmeaza sa se stabileascd dacad exceptia
autoritdtii de lucru judecat invocata §i argumentatd de petenta in fapt si In drept este
intemeiata , iar in raport de aceasta , daca contestatia poate fi analizata pe fond.

In fapt , asa cum rezulti din documentatia dosarului si din preambulul
prezentei , actul de impunere contestat (Decizia nr. 209/19.11.2007 — filele nr. 38-40)
a fost emis urmare a constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala
inregistrat sub nr. 677/19.11.2007 (filele nr. 28-37) , raport incheiat cu ocazia
finalizarii actiunii de reverificare dispusd prin Decizia Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
206/16.07.2007 (filele nr. 19-26).

Mentiondm ca prin Decizia nr. 206/16.07.2007 a fost solutionata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. Bistrita impotriva Deciziei de impunere nr.
425/29.03.2007 (filele nr. 85-94) emisda in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la 30.03.2007 si inregistrat sub nr. 1118/29.03.2007 (filele nr. 95-108 — 1n
extras). Potrivit Deciziei nr. 206/16.07.2007 rezulta ca si prin contestatia care a facut
obiectul acestei decizii societatea a solicitat anularea sau desfiintarea in totalitate a
obligatiilor constand in impozit pe profit si accesorii aferente Tn suma totala de S; lei
invocand in acest sens doud exceptii de procedura si anume:

a). existenta autoritatii de lucru judecat , exceptie prevazuta de art. 183 alin. (5)
din Cod procedura fiscala (devenit actualmente art. 213 alin. 5) coroborat cu pct. 9.4
din Instructiunile aprobate prin ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 si art.
166 din Codul de procedura civila;

b). reverificarea , in mod nejustificat , a unor perioade care au mai fost
controlate , exceptie intemeiatda pe prevederile art. 103 alin. (3) din codul de
procedura fiscald (devenit actualmente art. 105 alin. 3);

Referindu-se la prima exceptie , respectiv aceea a existentei autoritatii de lucru
judecat ardtata la lit. a). de mai sus , contestatoarea a criticat la acea vreme masura
organelor de inspectie 1n sensul ca acestea nu au recunoscut pierderea fiscala stabilita
prin declaratia anuala privind impozitul pe profit aferenta anului 2001 (este vorba de
formularul 101 — Declaratie privind impozitul pe profit) desi procesul verbal incheiat
la data de 31.01.2003 prin care s-a stabilit diferenta suplimentara la impozitul pe
profit de Si7 lei si accesorii aferente , avand aceeasi cauzd , respectiv neluarea in
considerare a pierderii fiscale inregistrate la finele anului 2001 . a fost anulat prin
Decizia civild a Curtii de apel Cluj nr. 1761/09.11.2006 , decizie prin care a fost
respins ca nefundat recursul declarat de D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud impotriva Sentintei
civile nr. 45/CA/15.06.2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud. In acest context prin
ignorarea autoritatii de lucru judecat , organele de inspectie au restabilit diferentele de
plata pentru anul 2002 , iar ca urmare a efectului in lant a neludrii Tn considerare a
pierderii fiscale din anul 2001 , au denaturat obligatiile de plata privind impozitul pe
profit si pentru anii 2003 — 2005 , cu influenta directd asupra accesoriilor. Astfel s-a
ajuns ca , prin neluarea in considerare a celor doua hotarari judecatoresti , prin
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Decizia de impunere nr. 425/29.03.2007 sd se stabileascd suplimentar impozit pe
profit de S, lei si accesorii aferente de S;; lei , organele de inspectie reluind ,
invocand si motivind mdsura , in principal, pe aceeasi cauza pe care s-a bazat si
controlul finalizat prin procesul verbal incheiat la 31.12.2003 inregistrat la societate
sub nr. 4221 (filele nr. 114-128) , adicad prin neluarea in considerare a dreptului de
recuperare a pierderii fiscale de la finele anului 2001.

Din perspectiva celor de mai sus si tindnd seama de prevederile art. 213 alin.
(5) din Codul de procedura fiscald conform carora ,,Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond ., iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate , nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei” , urmeaza ca prioritar sa se analizeze circumstantele concrete in care prin
hotararile instantelor de contencios , definitive si irevocabile , a fost transata
chestiunea litigioasa , pe de o parte , iar pe de altd parte , sa se stabileasca daca , in
raport de normele legale , existda autoritate de lucru judecat , asa cum solicita
contestatoarea.

In acest context este indubitabil faptul ca sorgintea hotararilor instantelor de
contencios a fost diferendul juridic dintre parti declansat ca urmare a constatarilor
consemnate in procesul verbal de constatare incheiat la 31.12.2003 (filele nr. 114-
128) de catre echipa mixta compusa din controlori financiari ai Camerei de Conturi si
un inspector de specialitate din cadrul Directiei de Control Fiscal Bistrita-Nasdud.

In sinteza , potrivit actului de control amintit se retine ca , desi S.C. X S.R.L.
Bistrita a realizat profit atat in trimestrul III — 2002 cat si in trimestrul IV — 2002 ,
unitatea nu a calculat si nu a platit impozit pe profit pentru aceea perioada.

Potrivit explicatiilor date de reprezentantii societatii rezultd cd la calculul
impozitului pe profit s-a avut in vedere pierderea fiscald inregistratd in declaratia de
impunere a anului precedent , respectiv anul 2001 (filele nr. 52-53) , completarea
acestui formular facandu-se potrivit O.G. nr. 70/1994 | Legii nr. 414/2002 si
instructiunilor aprobate prin H.G. nr. 859/2002.

In baza acelorasi acte normative organele de control opineazi ci pierderea
fiscald inregistratd in declaratia anului precedent (anul 2001) nu se recupereaza ,
neexistand temei legal ca ea sa fie reportatda in anul 2002 si sa influenteze
determinarea profitului impozabil §i implicit a impozitului pe profit datorat. Asa
fiind, prin procesul verbal de constatare din 31.01.2003 inregistrat la unitate sub nr.
422/31.01.2003 s-a stabilit un impozit pe profit de S; lei (S;g lei pentru trimestrul III —
2002 si Sy lei pentru trimestrul IV — 2002) si accesorii aferente de Sy lei.

De precizat ca pierderea fiscala determinata si raportatd prin declaratia privind
impozitul pe profit pe anul 2001 este de S, lei.

Actul de constatare a fost contestat succesiv , mai intdi la Colegiul
jurisdictional de pe langa Curtea de Conturi , iar apoi la Instantele de contencios ,
respectiv Tribunalul Bistrita-Nasaud si Curtea de Apel Cluj , instante care de fiecare
data au dat castig de cauza societatii , exonerand-o de la plata sumelor (impozit pe
profit si accesorii) ce i-au fost stabilite in sarcind prin procesul verbal din 31.01.2003.

Invederam faptul ci atit sentinta Colegiului jurisdictional de pe 1anga Camera
de Conturi a judetului Bistrita-Ndsaud cat si cele doua hotarari ale instantelor de
contencios au vizat aceeasi chestiune litigioasa respectiv calcularea impozitului pe
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profit pentru semestrul II — 2002 prin neluarea in considerare a pierderii fiscale
inregistrate si declarate de societate in declaratia privind impozitul pe profit aferenta
anului 2001.

Desi prin cele doua hotarari ale instantelor de contencios administrativ (date in
fond si 1n recurs) a fost ldmuritd problematica privind pierderea fiscald calculata si
declarata de societate la finele anului 2001 , nici unul din controalele ulterioare
efectuate la contestatoare nu au luat In considerare aceste hotarari , fiecare control
motivandu-si diferit pozitia adoptatd si masurile dispuse 1n raport de efectele celor
douad hotarari judecatoresti ramase definitive si irevocabile.

Astfel , inspectia fiscala generald finalizata prin Decizia de impunere nr.
425/29.03.2001 emisa in baza constatdrilor consemnate n Raportul de inspectie
fiscala incheiat la 31.03.2007 1nregistrat sub nr. 1118/29.03.2007 (filele nr. 72-108) ,
retine cd impozitul pe profit a mai fost verificat pentru perioada 01.01.2002 —
31.12.2002 de catre o echipa mixta de organe de control (Camera de Conturi Bistrita-
Nasaud si Directia de Control Fiscal din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud) , ocazie cu
care s-a incheiat procesul verbal nr. 4221/31.01.2003 prin care s-au stabilit diferente
la impozitul pe profit (S; lei) , majorari si penalitdti de intirziere (Sg + Sy lei). Se
mentioneaza cd actul de control incheiat la 31.01.2003 a fost contestat , iar ca urmare
a parcurgerii ,tuturor stadiilor de judecatd” , prin Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
1761/09.11.2006 au fost anulate obligatiile calculate Tn contul impozitului pe profit (a
se vedea fila nr. 102). Avand in vedere insa cd suma stabilitd suplimentar §i
accesoriile calculate prin procesul verbal nr. 4221/31.01.2003 nu au fost cuprinse in
evidenta pe platitor , precum si datorita faptului ca ,,principiul de baza stabilit de
legislatia Tn vigoare pentru alegerea perioadei de verificare il constituie ca punct de
plecare ultima perioadd avutd in vedere la verificarea precedentd si incadrarea in
perioada de prescriptie” , verificarea impozitului pe profit s-a efectuat de la ultimul
control fiscal realizat de organele din cadrul Directiei de Control Fiscal Bistrita-
Nasaud , respectiv incepand cu trimestrul 1T — 2002 pand la 31.12.2002.

Motivarea reverificdrii perioadei care a facut obiectul controlului consemnat in
procesul verbal nr. 4221/31.01.2003 (semestrul II — 2002) este evident nelegala.
Principiul ,,de bazd” la care fac referire organele de inspectie este consacrat la art.
105 alin. (3) , teza a II-a din Codul de procedura fiscala (fost art. 103 alin. 3 Tnainte
de ultima republicare a Codului de procedurd fiscald) , potrivit caruia , ,,Inspectia
fiscald se efectueazd o singurd data pentru fiecare impozit , taxd , contributie , si alte
sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioadd supusa
impozitarii. Prin exceptie , conducdtorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade daca , de la data Incheierii inspectiei fiscale si
pana la data Tmplinirii termenului de prescriptie , apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora”.

Or , din documentele dosarului , nu rezulta ca reverificarea perioadei anului
2002 s-a facut cu respectarea normelor legale antecitate. Ca este asa reiese cu claritate
din Decizia Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 206/16.07.2007 (file nr. 65 , pag. 13-14 din
decizie) potrivit cdreia nu au existat motive legale de reverificare de naturd sa
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modifice rezultatele consemnate in procesul verbal nr. 4221/31.01.2003 si in
consecintd prin aceeasi decizie s-a desfiintat actul de impunere nr. 425/29.03.2007
pentru impozitul pe profit si accesorii , aferente anului 2002.

Din alt punct de vedere , in conditiille Tn care procesul verbal nr.
4221/31.01.2003 a constituit un titlu de creanta legal , pentru care s-au initiat si
procedurile de executare silita , fiind sustinut §i apdrat in toate fazele procesuale de
reprezentantii D.G.F.P. Bistrita-Nasaud , este greu de explicat pozitia organelor de
inspectie constand 1n neluarea lui in considerare pentru simplu motiv ca nu a fost
inregistrat in evidenta pe platitor.

Prin incdlcarea principiului unicitdtii pe care tocmai organele de inspectie I-au
invocat in justificarea reverificarii aceleiasi perioade , nu numai cad au fost stabilite
ilegal alte rezultate fatda de cele consemnate in procesul verbal nr. 4221/31.01.2003
dar s-a ajuns la situatia de a ocoli §i exclude din analiza solutiile instantelor de
contencios vizand anularea constatdrilor si masurilor dispuse prin respectivul proces-
verbal precum si a cauzelor pe care s-au Intemeiat aceste masuri.

Asa cum s-a aratat anterior , Decizia de impunere nr. 425/29.03.2007 ,
privitoare la impozitul pe profit si accesoriile aferente , a fost contestata de agentul
economic , solicitindu-se sd se constate ca in cauza existd autoritate de lucru judecat ,
pe de o parte , iar pe de alta parte sd se aiba in vedere ca in mod nejustificat s-au
reverificat perioade care au mai fost controlate , incalcandu-se astfel prevederile art.
103 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

Prin Decizia Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 206/16.07.2007 (filele nr. 64-71) s-a
dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr. 425/29.03.2007 , privind capitolul
impozit pe profit in suma de S, lei , accesoriile aferente in suma de S; lei , urmand
ca organele de inspectie fiscald , printr-o altd echipa decat cea care a intocmit
Raportul de inspectie fiscald ce a stat la baza emiterii deciziei contestate , sa
reanalizeze situatia de fapt si sa emita o noua decizie de impunere avand in vedere
cele retinute Tn continutul deciziei de desfiintare.

In aplicarea deciziei de desfiintare a impozitului pe profit si accesoriilor
aferente s-a efectuat reverificarea agentului economic , inspectia fiscala realizata
finalizandu-se prin Decizia de impunere nr. 209/19.11.2007 (filele nr. 38-40) emisa in
baza raportului de inspectie fiscala incheiat la 13.11.2007 si inregistrat la
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili mijlocii sub nr. 677/19.11.2007
(filele nr. 28-37) , decizie contestata (filele nr. 42-45) si care face obiectul prezentei
cauze.

Analizand intreg probatoriul despre care s-a facut vorbire , tindnd seama de
motivele inserate in contestatie , de constatarile consemnate Tn Raportul de inspectie
fiscald din 13.11.2007 completate cu propunerile de solutionare a contestatiei §i
avand 1n vedere actele normative aplicabile spetei , constatam ca solicitdrile agentului
economic sunt intemeiate , in cauza existand puterea lucrului judecat astfel cum a fost
el invocat si motivat de contestatoare.

Autoritatea lucrului judecat de care se prevaleaza agentul economic in
contestatia formulatd , se justifica pe considerentele ce urmeaza.



Reverificarea efectuatd de organele de inspectie a tinut seama numai partial de
indrumadrile obligatorii cuprinse in Decizia nr. 206/16.07.2007 prin care s-a desfiintat
actul de impunere precedent , ceea ce a determinat ca diferentele la impozitul pe
profit si implicit la accesoriile aferente , sa fie stabilite fara observarea elementului de
fond 1n baza caruia a fost declansat , instrumentat si intretinut acest litigiu fiscal.

Prin decizia nr. 206/16.07.2007 (filele nr. 64-65 — pag. 14-15 din decizie) se
dispune , pe langa desfiintarea partiald a actului de impunere precedent , ca , la
reverificare , organele de inspectie fiscala , printr-o alta echipa , ,,sa reanalizeze
situatia de fapt si sd emitd o noua decizie de impunere avand in vedere cele retinute in
continutul deciziei”. Cu alte cuvinte , noua echipa de control trebuie sd tind seama de
considerentele deciziei de desfiintare prin care , in esentd , se constata si dispune:

a). Recunoasterea valabilitatii perioadei controlate consemnatd in procesul
verbal de constatare nr. 4221/31.03.2003 (filele nr. 114-128) intocmit de controlorii
financiari din cadrul Directiei de Control Financiar Ulterior a Camerei de Conturi si
un inspector de specialitate din cadrul Directiei de Control fiscal Bistrita-Nasaud si
drept urmare , desfiintarea deciziei de impunere nr. 425/29.03.20007 pentru impozitul
pe profit si accesoriile la acest impozit aferente anului 2002 (a se vedea pag. 14 din
decizie — alin. 1).

Este foarte important de precizat cd prin aceasta parte dispozitivd a
considerentelor s-au desfiintat initial , numai diferentele la impozitul pe profit si
accesoriile aferente anului 2002 astfel cum au fost restabilite prin actul de impunere
desfiintat. Cu alte cuvinte , asa cum s-a mai aratat , au fost desfiintate constatarile din
Decizia de impunere nr. 425/29.03.2007 care vizau in exclusivitate perioada care a
mai fost verificatd prin procesul verbal nr. 4221/31.03.2003.

b). La reverificare , organele de inspectie vor avea in vedere considerentele
Sentintei civile nr. 45/CA/2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia contencios
administrativ (filele nr. 11-18) . irevocabild conform Deciziei civile nr. 1761/2006 a
Curtii de Apel Cluj (filele nr. 61-63).

Fatd de indrumadrile imperativ date prin decizia de desfiintare nr.
206/16.07.2007 , mentionam faptul ca la reverificare , organele de inspectie , fie nu
au analizat , fie , dacd au facut-o , nu au tinut seama de considerentele celor doua
hotarari ale instantelor de contencios desi prin acestea s-a rezolvat si transat definitiv
chestiunea privind pierderea fiscala inregistratd si declaratd de societate la finele
anului 2001.

Din analiza celor doua hotarari judecatoresti , dar mai ales din Decizia Curtii
de Apel Cluj nr. 1761/09.112006 (filele nr. 61-63) rezultd indubitabil faptul ca
aspectele litigioase cu care au fost investite instantele de contencios , respectiv
stabilirea ilegald a obligatiilor fiscale pentru anul 2002 (impozit pe profit $i accesorii)
avand drept cauzd nerecunoasterea §i neluarea Tn considerare a pierderii fiscale din
anul 2001 , au fost rezolvate definitiv si irevocabil in favoarea agentului economic.

Ca este asa reiese din considerentele Deciziei Curtii de Apel Cluj nr.
1761/2006 in care sunt expuse cu claritate atat problema litigioasa asupra careia s-a
pronuntat instanta cat si , In raport de aceasta , masura dispusa.

Astfel , la pagina 3 alin. 4 din Decizia civila nr. 1761/2006 (fila nr. 62 din
dosar) se retine: ,,Problema litigioasa se rezuma la a stabili dacd societatea putea sau
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nu sa acopere o pierdere fiscala din anul 2001 din profitul realizat pe trimestrul III si
IV a anului 2002 cu consecinta necalcularii si nevirarii la bugetul de stat a
impozitului aferent acestui profit”.

In contextul problematicii litigioase supuse rezolvarii astfel cum a fost redata
in precedentul alineat , instanta de recurs , pe baza probatoriului administrat , constata
ca ,,in mod legal prima instanta a retinut ca sumele impuse 1n sarcina societatii parate
cu titlu de impozit pe profit si accesorii sunt nelegal stabilite , urmand a se dispune
exonerarea acesteia de la plata lor”.

Concluzionand , instanta de recurs constatd , de asemenea cd , ,,profitul brut
inregistrat de societate pentru anul 2001 este de 10.642.549.000 lei , iar Tn urma
facilitatilor acordate conform Legii nr. 189/2001 privind aprobarea O.U.G. nr.
217/1999 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 70/1994 , inregistreaza o
pierdere fiscala de S, lei” (pagina 4 alin. 1 din decizie — fila nr. 61).

Este neindoios faptul ca prin anularea obligatiilor fiscale stabilite pentru anul
2002 in baza procesului verbal nr. 4221/31.03.2003 , obligatii care au avut drept
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societate la finele anului 2001 (a se vedea pagina 5 alin. 1 din procesul verbal nr.
4221/31.03.2003 — fila nr. 125) , instantele de contencios , respingind ca nefondat
recursul declarat de D.G.F.P. Bistrita-Nasdaud , pe langa faptul cd au inldturat atat
cauza care a concurat la stabilirea diferentelor cat si efectele acesteia , au recunoscut
implicit caracterul deductibil , reportabil si recuperabil al pierderii fiscale inregistrate
si declarate de societate pentru anul 2001.

c). Este adevarat faptul ca aceeasi instanta de recurs abordeaza , insa in cu totul
alt context (este vorba de depunerea declaratiilor de impunere pe anul 2002 dupa
definitivarea controlului) , situatia fiscala a anului 2002 , retindnd cd societatea a
inregistrat corect pentru acel an o pierdere fiscala de Ss lei si una fiscala de S¢ lei ,
precum si faptul ca declaratia privind impozitul pe profit a fost depusa pentru anul
2002 , cumulat , conform art. 20 din Legea nr. 414/2002. Aceastd asertiune este
reluatd si in Decizia nr. 206/16.07.2007 de desfiintare a actului de impunere , Tnsa
respectiva precizare facuta atit de instanta de contencios cat si de A.N.A.F. prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor , nu semnifica faptul ca numai
pierderea fiscalda determinata pentru anul 2002 in suma de S lei este deductibila la
calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit , asa cum in mod
eronat s-a procedat la reverificarea facuta. Din acest punct de vedere motivatiile
organelor de inspectie fiscald conform carora pierderea fiscald recunoscutd de
instantd ar fi numai cea aferentd anului 2002 si ca numai aceasta pierdere a fost luata
in considerare la restabilirea diferentelor pentru perioada reverificata (a se vedea
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei — filele nr. 46-48) , sunt
neintemeiate. In raport cu considerentele hotararilor instantelor de contencios de care
trebuia sd se tind seama la reverificare , asa cum s-a dispus prin decizia de desfiintare
nr. 206/16.07.2007 , si a normelor legale care au reglementat si reglementeaza
recuperarea pierderilor fiscale , aprecierile organelor de reverificare vizand numai
recuperarea pierderii fiscale aferente anului 2002 , sunt esential nelegale.

Faptul ca reverificarea nu a mai cuprins anul 2002 ca urmare a recunoasterii
valabilitatii controlului finalizat prin procesul verbal de constatare nr.
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4221/31.03.2003 , concomitent cu invalidarea si desfiintarea constatarilor si masurilor
din acest interval de timp stabilite prin Decizia de impunere nr. 425/29.03.2007 , nu
justificd excluderea si Intreruperea efectelor celor doud hotarari ale instantelor de
contencios vizand pierderea fiscala inregistrata la finele anului 2001 , pe care
contestatoarea , pe cale de exceptie , le invoca ca autoritate de lucru judecat.

Urmeaza deci sa se stabileasca daca in cauza , exceptia ridicatd de societate in
contestatie este Tntemeiata.

Raportat la starea de fapt anterior descrisa , in drept sunt aplicabile prevederile
art. 213 din Codul de procedurd fiscald coroborat cu punctul 9.4 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedurd fiscala aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 , prevederile art. 166 din Codul de procedura
civila , precum si art. 1200 pct. 4, art. 1201 s1 1202 alin. 1 din Codul civil.

Potrivit art. 213 alin. (5) Cod procedura fiscala , ,,Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond , iar cand se constata ca acestea sunt Tntemeiate , nu se va mai proceda la analiza
pe fond a cauzei”. Punctul 9.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
AN.AF. nr. 519/2005 enumera , insa nu limitativ , exceptiile de fond , printre care
este si aceea a autoritdtii de lucru judecat.

Articolul nr. 166 din Codul de procedura civild dispune ca ,,Exceptia puterii
lucrului judecat se poate ridica , de parti sau de judecdtor , chiar inaintea instantelor
de recurs”.

Reglementand prezumtiile legale , art. 1200 pct. 4 din Codul civil dispune:
»ount prezumtii legale acelea care sunt determinate special prin lege , precum :
puterea de lege acordata autoritatii lucrului judecat”.

Conditiile cumulative care trebuie indeplinite pentru existenta acestei prezumtii
sunt prevazute de art. 1201 Cod civil , conform caruia : ,,Este lucru judecat atunci
cand a doua cerere in judecata are acelasi obiect , este Tntemeiata pe aceeasi cauza si
este intre aceleasi parti , facute de ele si Tn contra lor in aceeasi calitate”.

Prezumtia legala — spune art. 1202 Cod civil — ,,dispensa de orice dovada pe
acela Tn favoarea cdruia este facuta”.

Avand in vedere normele legale precitate , raportate la starea de fapt retinuta ,
constatam ca in speta exista tripla identitate a elementelor structurale si totodata a
conditiillor cumulative pe care le reclama art. 1201 din Codul civil $1 anume: de
obiect, de cauza si de parti.

1. In ce priveste identitatea de obiect , respectiv a dreptului reclamat in justitie ,
constatdam ca in baza primei actiuni societatea a solicitat anularea creantelor stabilite
suplimentar de catre organele de control , reprezentand impozit pe profit si accesorii ,
aferente anului 2002 , pe motiv ca acestea au fost calculate cu nerespectarea
dispozitiilor legale in materie in sensul ca nu s-a avut in vedere la stabilirea
obligatiilor de plata pierderea fiscala raportata prin declaratia de impozit pe profit
pentru anul 2001.

Asa cum s-a aratat anterior , diferentele suplimentare stabilite au fost anulate
de instanta de contencios , exonerand astfel reclamanta de plata lor.

2. Identitatea de cauza , respectiv a faptului generator , material sau juridic ,
care a dat nasterea dreptului reclamat in justitie , acesta a constat Tn neluarea in
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considerare , ca deductibila si recuperabild din profiturile viitoare , a pierderii fiscale
inregistrate la finele anului 2001 cuprinsd in declaratia formular 101 in sumd de Sy
lei.

Cu privire la acest aspect instantele de contencios au transat aceasta chestiune
in favoarea reclamantei S.C. X S.R.L. Bistrita , concluzionandu-se cd pierderea
fiscala aferentd anului 2001 este deductibila si prin urmare recuperabild din
profiturile viitoare.

3. Identitatea de parti , element la care , astfel cum rezultd explicit din
prevederile art. 1201 Cod civil , se are in vedere identitatea juridicd a partilor chiar
daca rolurile procesuale s-au schimbat. Aceastd identitate existd fara dubii , pe de o
parte , fiind agentul economic S.C. X S.R.L. Bistrita , iar pe de alta parte , statul prin
reprezentantii sai legali. In spetd , identitatea partilor coincide cu subiectele raportului
juridic fiscal , adica statul prin D.G.F.P. Bistrita-Nasaud si respectiv contribuabilul
(S.C. X S.R.L. Bistrita).

Fata de cele de mai sus rezultd indubitabil cd in cauza existd puterea lucrului
judecat si drept urmare exceptia ridicata de contestatoare este Tntemeiatd , urmand sa
fie admisa cu toate consecintele ce decurg din aceasta prezumtie legala.

Avand in vedere ca pierderea fiscald in suma de S, lei inregistratd si raportata
de societate pentru anul 2001 intrd Tn puterea lucrului judecat , ea nu mai poate fi
pusa in discutie , hotararile definitive si irevocabile ale instantelor de contencios
prezumandu-se ca exprima adevaratele raporturi juridice intre parti , cu forta probanta
absolutd , Tmpotriva carora nu este ingaduitd dovada contrarie. Prin urmare puterea
lucrului judecat isi produce efectele intre partile litigante , fiind caracterizatd prin
exclusivitate , obligativitate , incontestabilitate , executabilitate i imutabilitate.

Sub incidenta puterii lucrului judecat intra si pierderea fiscala inregistrata si
declarata de petentd pentru anul 2002 , instanta de contencios retinand ca pentru acest
an societatea , In mod corect a inregistrat o pierdere contabild de Ss lei si una fiscala
de Sg lei (pag. 4 din Decizia curtii de apel Cluj nr. 1791/2006 — fila nr. 61 din dosar).

Intrucat din perspectiva efectului negativ al puterii lucrului judecat hotardrile
instantelor de contencios , despre care s-a facut vorbire , garanteazd imposibilitatea
rediscutarii §i reanalizarii acelorasi chestiuni litigioase , urmeaza a se analiza daca , in
raport cu prevederile legale in vigoare referitoare la recuperarea pierderilor fiscale si
a profiturilor impozabile obtinute de contestatara in perioada urmatoare inregistrarii
acestor pierderi , mai subzistd obligatiile stabilite prin Decizia nr. 209/19.11.2007
emisa Tn urma reverificarii dispuse.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 70/1994 — republicati — privind
impozitul pe profit , astfel cum a fost modificat prin O.G. nr. 40/30.01.1998 si
O.U.G. nr. 217/29.12.1999 ,,Pierderea anuala , stabilita prin declaratia de impozit pe
profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani.

Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora , la
fiecare termen de plata a impozitului pe profit , potrivit prevederilor legale in vigoare
din anul inregistrarii acestora.”.

Instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit aprobate
prin H.G. nr. 402/19.05.2000 , date in aplicarea art. 8 din O.G. nr. 70/1994 —
republicatd — dispun:

13



In aplicarea acestui articol se au in vedere pierderile fiscale rezultate din
declaratia de impunere.”.

Mentiondm ca dispozitiile normelor juridice antecitate sunt aplicabile in speta
analizata , pierderii fiscale stabilita la finele anului 2001 , in cuantum de Sy lei.

Pierderea fiscala stabilita la finele anului 2002 , intrd sub incidenta prevederilor
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 414/26.06.2002 , privind impozitul pe profit , conform
carora ,,Pierderea anuala , stabilita prin declaratia de impozit pe profit , se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora , la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit , potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrarii acestora.”.

Fata de prevederile legale in vigoare constatam ca in mod gresit organele de
inspectie , cu ocazia reverificarii , au luat in considerare la calculul obligatiilor pentru
anii 2003-2005 numai pierderea fiscald stabilitd pentru anul 2002 fara sa aiba in
vedere mai ntdi pierderea fiscala aferentd anului 2001 , incdlcand in acest fel
dispozitiile precitate care reglementeaza imperativ ordinea de recuperare a pierderilor
din profiturile realizate in urmatorii 5 ani , respectiv recuperarea pierderilor stabilite
prin declaratiile anuale de impozit pe profit in ordinea inregistrarii acestora.

Asa fiind si tinand seama ca profiturile impozabile cumulate din perioada
anilor 2003-2005 stabilite cu ocazia reverificarii (S,; lei in anul 2003 conform Anexei
4 — fila nr. 10 din dosar; Sy, lei conform Anexei nr. 6 - fila nr. 6 din dosar si S»3 lei
conform Anexei nr. 7 — fila nr. 5 din dosar) sunt inferioare pierderii fiscale de la
finele anului 2001 , urmeaza ca obligatiile constand in impozit pe profit in suma de S,
lei s1 majorarile de intarziere aferente Tn suma de S, lei sa fie anulate.

Pentru considerentele de mai sus , in temeiul art. 210 si art. 216 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. Bistrita si , pe cale de
consecinta , anularea totala a Deciziei de impunere nr. 209/19.11.2007 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. 677/19.11.2007 pentru suma de St lei reprezentand
impozit pe profit in cuantum de S; lei $i majorari de intarziere in cuantum de S, lei.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880

14



