MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

DECIZIA Nr3

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL
cu sediul in, str.................. , nr., inregistrata la D.G.F.P.
subnr.....din ...... 2005

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE a fost sesizata de catre
Activitatea Controlului Fiscal, prin adresa nr... din ....2005, asupra contestatiei formulata
de SC X SRL cu privire la constatarile stabilite prin raportul de inspectie fiscala incheiat
la data de ...... 2005.

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei, stabilita prin raportul de inspectie
fiscald, incheiat la data de ....2005 de catre Activitatea Controlului Fiscal din cadrul
D.G.F.P., suma reprezentand:

- TVA stabilit suplimentar ... lei
- dobanzi aferente TVA ... lei
- penalitati intarziere L lei
Contestatia a fost depusa la Activitatea Controlului Fiscal la data de ........ 2005
fata de data emiterii Raportului de inspectie fiscala ...... 2005, respectandu-se astfel,

termenul legal de formulare a contestatiei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite prevederile art.175, 176, 177 sl 179, lit.a)
din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. este
investita sa se pronunte asupra cauzei.

. La SC X SRL cu sediul social in ........ , str...... , Nr..., prin reprezentantul sau
legal —d-na ....... — formuleaza contestatia impotriva constatatorilor sl masurilor stabilite
prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ..../2005 de catre Activitatea
Controlului Fiscal. Contestatia are ca obiect suma totala de ....... lei si reprezinta:

- TVA nedeductibil fiscal ... lei
- dobénziTVA ... lei
- penalitati TVA lei

In motivarea contestatiei formulate arata:

1. Obligatiile bugetare stabilite suplimentar de organul de control au la baza
constatarea comisarilor Garzii Financiare, aratdndu-se in Raportul de inspectie fiscala
intocmit la data de 07.07.2005 urmatoarele: comisari din cadrul Garzii Financiare folosind
mifloace specifice din dotare pentru verificarea autenticitatii documentelor de lucru au
constatat ca un numar de 156 facturi fiscale emise de furnizori din ...... i nu prezinta
elemente de securitate ale formularelor cu regim special.

Taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor inscrise in aceste facturi este



2. Constatarile organului de control din care rezulta ca un numar de 72 facturi sunt
emise de agenti economici neinregistrati la Registrul comertului. TVA aferent acestor
facturi este de ....... lei.

Referitor la prima constatare:

Mijloacele specifice din dotare pentru depistarea documentelor fiscale ce contin
elemente de securitate nu sunt stabilite de acte normative in vigoare ca fiind obligatorii
sa fie utilizate de agentii economici.

Actele normative in vigoare la data controlului stabilesc in sarcina agentilor
economici urmatoarele obligatii privind verificarea documentelor fiscale:

- obligativitatea personalizarii formularelor Ord.MFP nr.1849/2004

Asa cum rezultd din constatarile organului de control toate facturile mentionate
(156 buc.) gl care au inscris un TVA de ....... lei au fost personalizate sl contin toate
elementele prevazute de lege pentru identificarea agentilor economici.

Invoca, in continuare, Legea 571/2003 referitor la modelul sl continutul
formularelor de facturi fiscale sl alte documente legal aprobate sl HG 831/1997 privind
aprobarea modelelor formularelor comune pe economie privind activitatea financiar-
contabila.

Arata ca, din constatarile organului de control, toate facturile contin toate
elementele de identificare prevazute de lege.

In concluzie, considerd nejustificatd constatarea organului de control din care
rezulta ca TVA inscris pe acestea este nedeductibila gl obligarea societatii la plata sumei
de ....... lei.

Referitor la 72 facturi a caror TVA este in suma de ..... lei si care, conform
constatarilor din actul de control au fost emise de agenti economici care nu s-au regasit
ca fiind Tnregistrati la Registrul comertului:

-facturile indeplinesc, conform legii, calitatea de document justificativ, contin toate
elementele de identificare prevazute de lege;

-operatiunile economice au avut loc, documentele fiind inregistrate in contabilitate
pentru aceste operatiuni s-au determinat sl virat obligatii fiscale;

- S.C. X SRL este cumparator de buna credinta, care a verificat documentele
emise din punct de vedere a formei, sl nu avea obligatia — conform actelor normative —
sa verifice daca agentul economic este inregistrat sau nu la Registrul comertului.

Referitor la incadrarea in prevederile art.11, lic.c) din Legea nr.87/1994,
republicata, si a prevederilor art.37 din Legea nr.82/1991, republicata invoca:

1. Tn contabilitatea societatii s-au inregistrat aprovizionarile cu marfa, conform
facturilor fiscale prezentate;

2. Marfa a fost vanduta cu factura, inregistrandu-se TVA de plata la buget;

3. S-au respectat prevederile legale privind verificarea documentelor justificative;

4. Facturile au fost achizitionate de la agentii economici ce isi desfasoara
activitatea intr-un cadru organizat.

Aratand cele de mai sus solicita desfiintarea procesului verbal de control sl a

raportului de inspectie fiscala.

[I. Din raportul de inspectie fiscala nr.... din .../2005 care a stat la baza emiterii
Deciziei nr..... din .../2005, referitor la aspectele constatate se retin urmatoarele:

In baza Legii nr.571/2003 si a H.G. 44/2004 s-a procedat la verificarea TVA
aferent perioadei 01.02. — 31.12.2004.

in urma controlului efectuat au rezultat urmatoarele:

in perioada 01.02. — 31.12.2004 SC X SRL s-a aprovizionat cu marfuri de la
diversl furnizoridin ........... , pe baza facturilor fiscale emise de catre acestia.



Comisarii din cadrul Garzii Financiare, folosind mijloace specifice din dotare,
pentru verificarea autenticitatii documentelor de livrare (facturi fiscale) au constatat ca un
numar de 156 facturi fiscale emise de furnizori din ........ nu prezinta elemente de
securizare ale formularelor tipizate cu regim special comune pe economie, conform
H.G.831/1997, cu modificarile s| completarile ulterioare, Ord.MFP 989/2002 s| Ord.MFP
1849/2004.

Toate cele 156 facturi emise de furnizori din Bucuresti au fost achitate in numerar.

a) Cu privire la aprovizionarile efectuate de la furnizori regasiti in baza de date a
O.N.R.C., atat dupa denumire cat si dupa CUI.

In aceast& S|tua§|e se regasesc un numar de 36 de furnizori, care au emis un
numar de 84 de facturi fiscale in valoare de ..... lei cu TVA aferentde ............. lei.

Societatile care au eliberat cele 84 facturi fiscale nu sunt fictive, facturile fiscale
emise de catre acestea nu sunt pe hartie autocopiativa cu elementele de securizare
speciala, conform art.1.1 din Ord.MFP 989/2002 privind tiparirea, numerotarea sl
inserierea formularelor cu regim special.

In conformitate cu art.4 din Ord.MFP nr.989/2002 sl cu prevederile pct.51, alin.2
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor care nu prezinta elemente de siguranta, nu poate fi considerata
deductibila din punct de vedere fiscal, astfel, taxa pe valoarea adaugata, nedeductibila
fiscal Tn cazul facturilor eliberate de furnizori identificati in baza de date a ONRC se ridica
lasumade ............ lei.

b) Cu privire la aprovizionarile efectuate de la furnizori ai caror date de

identificare consemnate in facturi nu se regasesc in baza de date a ONRC.

In aceast situatie se regésesc un numar de 35 furnizori, din care 17 nu figureaza
in evidenta ORC Bucuresti nici dupa denumire, nici dupa cod fiscal. Celelalte societati in
numar de 18, denumirea lor figureaza la ORC Bucuresti, dar nu corespund codul fiscal sl
numarul de nregistrare in Registrul comerfului, conducand la concluzia ca aceste firme
sunt fictive.

Aceste societati au eliberat un numar de 72 de facturi in valoare....... lei cu TVA
aferentade ............ lei.

Conform art.6, alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, avand in
vedere faptul ca, SC X SRL nu a efectuat operatiuni economico-financiare cu cele 84
de societati aceste facturi nu indeplinesc calitatea de document justificativ. Cele 35 firme
fictive nu pot fi considerate persoane impozabile in conformitate cu prevederile art.145,
pct.8, lit.a) din Legea 571/2003, taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au
fost livrate catre SC X SRL nu poate fi dedusa de catre acestea din urma.

Astfel, suma de .......... lei, reprezentand TVA aferenta achizitiilor efectuate de la
furnizori fictivi nu poate fi considerata deductibil din punct de vedere fiscal.

in concluzie, urmare inspectiei fiscale efectuate organul de control a stabilit ca
TVA nedeductibil fiscal urmatoarele sume:

T lei TVA aferent facturilor fara elemente de securizare emise de
furnizorii inregistrati la ONRC;
PR lei TVA nedeductibil fiscal aferent facturilor fara elemente de
securizare emise de catre furnizorii neinregistrati la ONCR.
Situatia privind recalcularea taxei pe valoarea adaugata, {inand cont de influentele
prezentate la pct.a) si b) este redata in Anexa 4, care face arte integranta din prezentul
raport de inspectie fiscala.



Pentru neplata la termen a TVA stabilit suplimentar organul de control a procedat
in baza 0.G.61/2002, a Legii 92/2003 la calculul dobanzilor si penalitatilor de intarziere,
astfel:

Dobanzi ... lei
Penalitati ... lei

[ll. Land Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum gl actele
normative in vigoare, invocate de catre contestatara sl organele de inspeciie fiscala se
retin urmatoarele:

D.G.F.P. este investita sa analizeze daca poate fi solutionatda pe fond cauza in
conditiile Tn care actul de control a fost inaintat Inspectoratul Judetean de Politie a
Judetului pentru continuarea cercetarilor in vederea stabilirii existentei indiciilor savargirii
unei infractiuni.

In fapt, organele de inspectie fiscald au verificat taxa pe valoarea addugata la SC
X SRL pentru perioada 01.02. — 31.12.2004 la solicitarea Garzii Financiare.

Urmare inspectiei fiscale prin Decizia de impunere nr......... din ........ /2005
inregistrata la Activitatea Controlului Fiscal sub nr........ din ........ /2005 s-a stabilit de
plata in sarcina societatii suma totala de ........ lei, suma reprezentand:

-TVA lei
- dobanziTVA ... lei
- penalitati TVA ... lei

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila fiscal taxa pe valoarea
adaugata aferentda unui numar de 84 facturi fiscale care nu contin elemente de
securizare, conform Ord.MFP 989/2002 in suma de .............. lei. De asemenea, au
stabilit ca nedeductibila fiscal TVA aferenta unui numar de 72 facturi fiscale emise de
furnizori considerati fictivi, figureaza in baza de date a ORC Bucuresti, dar nu
corespunde codul fiscal sl numarul de inregistrare in Registrul comertului sl care este in
sumade ........... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in timpul controlului s-au
stabilit dobanzi sl penalitati de intarziere in suma totala de ... lei, calculate pana la data
de.......... 1.2005.

Cu adresa nr.____ din organele de inspeciie fiscala au inaintat un
exemplar din procesul-verbal nr...... din......... /1.2005, avand aceleasl| constatari cu cele
din raportul de inspectiie fiscala ........... din ....... /.2005 sl in baza caruia s-a emis
decizia de impunere nr........ din ....... /2005 Inspectoratului de Politie a Judetului,

Serviciul de investigare a fraudelor pentru stabilirea existentei sau inexistentei
infractiunilor prevazute de Legea 87/1994, republicata, art.11, lit.c) sl Legea 82/1991,
republicata, art.37.

In drept, art.184 din O.G. 92/2003, republicata, precizeaza:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,

solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenfa indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solufiei ce urmeaza
sd fie data in procedura administrativa,

2) ...
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupd caz, la expirarea fenomenului stabilit de organul de



solutionare competent potrivit alin.2, indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

Se retine ca, intre stabilirea obligatiilor bugetare stabilite prin Decizia de impuner
nr...../..../12005, in baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala din data de
08.07.2005 sl contestate de catre societate sl stabilirea caracterului infractional al
aspectelor constatate sl, implicit, a realitafii operatiunilor efectuate in baza facturilor
analizate exista o stransa interdependenta de care depinde solufionarea cauzei pe cale
administrativa.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, intrucat prioritatea de solutionare in spetda o au
organele de cercetare penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala in virtutea faptei infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, D.G.F.P. nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de
.............. lei, aceasta reprezentand:

-TVA lei
-dobanzi ... lei
-penalitati ... lei

In functie de solutia cu caracter definitiv pronuntatd pe latura penald procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gl in temeiul art.184 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

DECIDE:
Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de ........... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



